FARKLI BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARLARI CERCEVESINDE
CEKE KONKORDATO SURECI SERHI DUSULMESININ
DEGERLENDIRILMESI

ASSESSMENT OF ANNOTATING THE CONCORDAT PERIOD ON CHEQUES WITHIN THE
FRAMEWORK OF DIFFERENT DECISIONS BY REGIONAL COURTS OF APPEAL

Aragtirma Makalesi
Hakki OZLU"

oz
Cek iizerine konkordato serhi konulmasi, konkordato siirecinde ¢ek diizenlenmesi ve vadeli ya da
karsiliksiz geklerle ilgili ¢esitli uyusmazliklarin kabulii ya da reddi kararlari, istinaf yoluyla bolge adliye

mahkemelerine tagmmaktadir. Ancak, bolge adliye mahkemelerinin farkli ve geliskili kararlar vermesi, yeni

uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Cek iizerindeki konkordato serhinin hukuki niteligi, konkordato serhi ile karsiliksiz ¢ek sucgu arasindaki
iligki, mahkeme kararlar1 ya da komiser beyanlarmm konkordato serhi bakimindan yeterliligi, komiserin
o0demeye ya da odememeye dair talimatlarinin karsiliksiz ¢ek sucunu engellemek veya &demenin
gerceklesmesini saglamak bakimindan yeterli olup olmadigi, konkordato siirecinde maddi hukuka iligkin
kararlar ve vadeli ¢eklerin ibrazi konular1 ile vadeli ¢ekin ibrazinda ve ¢ekin devrinde alacak tarihinin
belirlenmesindeki yargisal hatalar ve yanilgilar ele alinmigtir. Bu konuda yerel mahkemelerin konkordato
stirecindeki tedbir kararlari istinaf edildiginde farkli bolge adliye mahkemelerinin inceleme yaptiklar1 veya
tedbir kararlarma karsi kanun yolunun kapali oldugunu belirttikleri g¢esitli kararlarina deginilmistir.

Calismamizda, yargisal ve bilimsel ictihatlardan drnekler verilmistir.
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ABSTRACT

The annotation of a concordat on a cheque, the issuance of cheques during the concordat process, and the
judicial outcomes whether acceptance or rejection of various disputes concerning post-dated or dishonored
cheques are brought before the regional courts of appeal. However, the issuance of differing and
contradictory decisions by the regional courts has let to further legal uncercainty and the emergence of new
disputes . The legal nature of a concordat annotation placed on cheques, the relationship between the
concordat annotation and the offense of issuing a dishonored cheque, the sufficiency of court decisions or
commissioner statements in terms of the concordat annotation, whether the commissioner’s instructions
regarding payment or non-payment are sufficient to prevent the dishonored cheque offense or to ensure
payment, decisions on substantive law rendered during the concordat process, the presentation of post-dated
cheques, and judicial errors and misconceptions in determining the date of claim in the presentation of post-
dated cheques and in the transfer of cheques are discussed. In this regard, when the interim injuncion
decisions of the local courts during the concordat process were appealed, various decisions of different
regional courts of justice were mentioned in which they examined the decisions or stated that the legal
remedy against the injunction decisions was closed. Our study includes examples from judicial decisions
and doctrinal litarature.

Keywords: Post-date cheque, Concordat process, Dishonored cheque, Substuntive law, Appeal remedies.

EXTENDED SUMMARY

The presence of a concordat annotation on a cheque is a very common situation in practice, and due to this
feature, it is frequently the subject of regional court of justice decisions. The decisions of the local courts
regarding the annotation of concordat on a cheque, the issuance of a cheque during the concordat process,
and the acceptance or rejection of various disputes concerning postdated and dishonored cheques are

brought before the regional courts of justice upon request through appellate review.

During the concordat process, local courts frequently render decisions regarding claims on cheques.
Decisions that reject such claims are subject to appellate review by certain district regional courts of justice,
ensuring a level of oversight and legal scrutiny at a higher judicial tier. However, decisions accepting such
claims are often dismissed on procedural grounds and are not examined on their merits. This situation give

rise to new legal disputes.
Our study is structured into two main parts, excluding the introduction and conclusion.

In the first part of our study, the regulation and presentation of the cheque in the concordat process, which
is formal procedural requirements, and in the second part, the main disputes that are the subject of the
regional court of justice decisions regarding the cheques in the concordat process are examined. In the

second part, disputes regarding the arising of the receivable and the claim for the receivable related to the
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post-dated cheque, disputes regarding the annotation of bounced cheque during the concordat process, the
effect of the concordat annotation on the crime of bounced cheque, disputes regarding the application of

legal remedies against the injunction decisions are examined under subheadings.

In practice, such disputes continue to arise, and due to the insufficient number of precedent decisions related
to the new concordat law, some courts refer to decisions from the period of bankruptcy postponement as

precedents. This situation leads to contradictory rulings in practice.

If the debt arose before the concordat application, it is not possible to pay the post-dated cheque issued for
the performance of this debt within its term, and the related receivable must be included in the concordat

plan.

If a cheque has been transferred to a bank by endorsement before the concordat and the determination of
the type of endorsement requires litigation, precautionary measures aimed at the return of the collected
cheque amount to the plaintiff or, if not collected, the return of the cheque itself should not be applied

during the concordat process.

Additionally, the annotation of a concordat on a cheque should not prevent the placement of a dishonored

cheque annotation in cases where there are insufficient funds in the account.

Local courts should not issue decisions related to substantive law except for the precautionary measures
explicitly provided by law. However, if the court makes a decision related to substantive law, such a

decision must be subject to review by the regional appellate court.

If a post-dated cheque is identified as having been issued by the bank before the postponement period (grace
period) begins but is presented within that period, payment should not be made without the approval of the
commissioner, even if there are sufficient funds in the account; however, the guaranteed amount must be

paid under all circumstances.

The court's acceptance of the concordat application should be considered a lawful justification that

eliminates criminal liability in the offense of issuing a dishonored cheque.

In fact, in our opinion, the real solution to this issue is to exclude post-dated cheques from the scope of the

offense of issuing dishonored cheques. In this way, the use of post-dated cheques can be discouraged.

In practice, it is known that local courts largely reject appeals against precautionary measures regardless of
the type of measure, consider these decisions as final, and essentially issue precautionary rulings related to

substantive law.

Although this situation may be considered legally valid from a technical perspective, it is a matter that must
be seriously addressed within the framework of the right to access justice and the principle of legal certainty.
This issue is regulated by the provision in the Enforcement and Bankruptcy Law stating that the court shall

take all necessary measures to preserve the debtor's assets. Additionally, regulations the prohibition of legal
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remedies against decisions related to these measures form the legal basis for this practice. Our study

presents examples from judicial decisions and doctrinal litarature.

GIRIS

Cek tizerinde konkordato serhi bulunmasi, uygulamada ¢ok rastlanilan bir durum
olup, bu 6zelligi nedeniyle sik sik bolge adliye mahkemesi kararlarina konu olmaktadir.
Yerel mahkemelerin ¢ek tizerinde konkordato serhi diisiilmesi, konkordato siirecinde ¢ek
diizenlenmesi, ileri tarihli ve karsiliksiz ¢ekle ilgili verdikleri ¢esitli uyusmazliklardaki
kabul ya da red kararlari, istinaf incelemesi istemi ile bolge adliye mahkemelerinin 6niine

gelmektedir.

Yerel mahkemelerin konkordato mehli igerisinde ¢ekle ilgili ¢esitli tedbir
istemlerinin kabulii yoniindeki kararlarinin kesin olduguna ancak red kararlarmin
incelenebilecegine iligskin bir kisim bolge adliye mahkemesi kararlar1 karsisinda bu kez

uyusmazliklarda baska sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Cek tizerinde konkordato serhinin diislilmesi ve ¢ek karsiliksiz ¢iktigr halde
karsiliksiz serhi diisiilmemesi gibi hukuki durumlar etkisi bakimindan kambiyo hukuku
veya borg¢lar hukuku kapsaminda ¢ekin gegerliligine yonelik tespitlerin yapilmasini da

zorunlu kilmaktadir.

Calismamizin ilk kisminda, siki sekil kosullarmma tabi olan ¢ekin konkordato
stirecinde diizenlenmesi ve ibrazi, ikinci kisminda ise konkordato siirecinde ¢eklerle ilgili

bolge adliye mahkemesi kararlarina konu edilen baslica uyusmazliklar ele alimustir.

Cekte konkordato serhinin hukuki niteligi, konkordato siirecine iligkin serhin ve
karsilik isleminin yapilmasinin gerekip gerekmedigi, karsiliksiz ¢ek sugunun konkordato
serhi ile ilgisi, konkordato serhi i¢in mahkeme karariin veya komiser beyaninin yeterli
olup olmadigi, komiserin 6deme ya da ddememe talimatinin karsiliksiz ¢ek sugunun
Onlenmesi icin ya da c¢ekin karsiliginin 6denmesi icin yeterli sayilip sayilmadigi,
konkordato siirecinde ¢eklerin temliki ve ileri tarihli ¢ekin ibrazi durumunda alacagin

dogum tarihinin belirlenmesindeki yargi kararlarindaki yanilgilar, farkli kararlar maddi

55



Ozlii HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025 52-92

hukuka iliskin sinirlandirmalardaki belirsizlik konumuzla ilgili baslica uyusmazlik

konular1 olarak ele alinmistur.

Uygulamada sézkonusu tartigmalar yasanirken yeni konkordato hukuku ile ilgili
sorunlara iligkin yeterli emsal karar bulunmadigindan uygulamada kimi mahkemelerce
iflasin ertelenmesi donemindeki kararlarin emsal gosterilmesi, ¢eliskili kararlara neden

olmaktadir.

I. SIKI SEKIL KOSULLARINA TABi OLAN CEKIN KONKORDATO
SURECINDE DUZENLENMESI VE iBRAZI

Cek, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki siki sekil kosullarina bagli olan ve para borglarini
ddeme amacma &zgiilenmis, yazili ve soyut bir havale!, bir kambiyo senedi?, 5deme
aract®, muhatap banka iizerine ¢ekilen bir havaledir®. Kiymetli evrak hukuku ile ilgili
ogreti genellikle taraflarn ¢ek {izerindeki kayitlari, cekin gecerliligini etkileyip
etkilemedigi ve cek lizerine yazilan kayitlarin bizzat kendilerinin gegerli olup olmadig:

baglaminda ele almistir.
A. Cekteki Kayitlarin Gegerliligi ve Konkordato Siirecine iliskin Serh

Cekte sik1 sekil kosullar1 gecerli oldugundan (TTK m. 780) bu kosullar1 haiz
olmayan bir senet ¢ek vasfinda kabul edilmemektedir (TTK m. 781). Ornegin zorunlu
unsur olan diizenleme tarihinin olmamasi1 (TTK m. 780/I-e) bedelin 6denmesini kosula
baglayan kayitlar (TTK. m. 671/1-b, 780/1-b) ¢eki gecersiz kilan bu kabilden kayitlardir®.

! Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (24. Baski, Vedat Kitapgilik 2021) 310.
2 Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (7. Baski, BTHAE 2017) 206.

3 Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: (10. Baski, Adalet Yaymevi 2023) 289, 290. Benzer
tanimlar icin Mehmet Ozdamar, Kiirsat Goktiirk, Mehmet Celebi Can ve Esra Kasak, Kiymetli Evrak
Hukuku (5. Baski, Adalet Yayinevi 2024) 242; Mehmet Bahtiyar, Nihat Tagdelen, Levent Biger ve Esra
Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, (Beta Yayincilik 2022) 133.

4 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (22. Bask1, Turhan Kitabevi 2018) 219; Hiiseyin Ulgen, Mehmet
Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku -Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na
Yeni Cek Kanunu'na ve Yeni Sermaye Piyasast Kanunu’'na Gére- (10. Baski, On iki Levha Yayincilik
2015) 233; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar Kambiyo
Senetleri (8. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2024) 284; Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Kiymetli Evrak
Hukuku (10. Baski, Dora Yaymeilik 2019) 145.

5 Oztan (n 4) 239; Bahtiyar ve digerleri (n 3) 154; Ulgen ve digerleri (n 4) 255; Pulash (n 3) 339; Bilgili
ve Demirkapi (n 4) 160.
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Odeme arac1 olmasi ve goriildiigiinde ddenmesi nedenleri ile ¢ekte kural olarak
vade olmayacagindan (TTK m. 707/1) buna aykir1 kayitlar yazilmamis hiikmiindedir.
Cek, uzun zamandir kredi araci olarak kullanildigindan kanun koyucu, bu kullanimin
ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢éziimii icin ileri tarihli ¢geke imkan sunan diizenlemeler
yapmak zorunda kalmstir. Ozellikle ¢ekin lehtarm eline ulasmas1 bakimmdan gegecek
slire, malin tesliminin vadeye baglanmasi, kredi araci olarak kullanilmak istenmesi
nedeniyle ileri tarihli ¢ek diizenlenmektedir®. leri tarihli cekler dgretide ve uygulamada
“postdate”, “ileri ihdas tarihli”, “ileri tarihli” veya ‘“vadeli c¢ek” olarak da

adlandirilmaktadir’.

Ceke dahil edilmesi ilgililerin istegine birakilmis kayitlar da bulunmaktadir. Bu
kayitlarin bir kism1 kanunda belirtilmistir. Ornegin “cizgili bir ¢cek”®, “lehtar tayinine
iligkin” (TTK m. 785/I-a), ¢ekin tiirtine iligskin “menfi emre”(TTK m. 785/11, 788/11),
“hamiline” (TTK m. 785/Il1), 6demeye iliskin olarak “ikametgah” (TTK m. 787),
“vabanci para ile aynen odeme” (TTK m. 802/111), “¢ekin bir bankaya odenecegi” (TTK
m. 804), “hesaben odeme” (TTK m. 805), “protestosuz” (TTK m. 818/1-i) ve “aval”
kayd:i® (TTK m. 794) ve 6dememe durumuna yonelik lehtar ve ciranta tarafindan yazilan
“sorumsuzluk” ve “ciro yasagi” kayitlari'® (TTK m. 818/I-d, 685)), “temerriit faiz

orant”* (TTK m. 726/1-b) kanunda gosterilmis olan istege bagl kayitlardir.

Cek tizerindeki bir kisim kayitlar g¢ekin gegerliligini etkilememekle birlikte
yazilmamis sayilmaktadir. Ornegin kabul serhi (TTK m. 784), muhatap bankanin cirosu
(TTK m. 789/11), aval beyan1 (TTK m. 794/I1), ¢ek goriildiigiinde 6dendigi i¢in vade

6 Ali Ayli ve Didem Yardimcioglu, ‘Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi’ (2014) 16 (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan-Ozel Say1) DEUHFD 3195, 3226.

" Yargitay HGK, 12-1285/531, 16.04.2014, bkz. Génen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore
Kiymetli Evrak, (2. Baski, Seckin Yayincilik 2016) 936.

8  Kendigelen ve Kirca (n 4) 351.

°  Bahtiyar ve digerleri (n 3) 153; Ulgen ve digerleri (n 4) 249-252; Pulash (n 3) 334-338.
10 Bozer ve Géle (n 2) 290; Ulgen ve digerleri (n 4) 251.

11 Bozer ve Géle (n 2) 296.
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kaydi, kapital faiz kaydi (TTK m. 786), diizenleyenin sorumsuzluk kaydi (TTK m. 679)

¢ek iizerine konulursa bunlar yazilmamis sayilmaktadir®?,

Ceklerle Baglantili Baz1 Hukuki Ihtilaflarin Giderilmesine Dair Konvansiyon
(Cenevre Konvansiyonu)®® Ek II m. 6 hiikkmiine gore taraf devletler, ¢ekte kabul sonucunu
dogurmamak {iizere, teyit (certification), vize (visa) ve tasdik (confirmation) gibi
beyanlarin hukuki sonuglarint diizenleme hususunda yetkili kilinmislardir. S6z konusu
kaytlar ¢ekin niteligi ile bagdasmayan hususlar icermedikce senede dahil edilebilir'®. Bu
kayitlara “Provizyon” “teminat” “yetki” “ihbar” “teyit” “vize” “tahkim” kayitlar1 6rnek

15

gosterilebilir. Teyit muhatap banka tarafindan ¢ekin 6n veya arka yiiziine “teyit

edilmigtir” “hamil emrine amadedir” “bloke edilmistir” 1® seklinde yazilmaktadir.

Vize kaydi, karsiliginin soruldugu anda mevcut oldugunu gésteren ve bankanin,
sorgu aninda bir karsilik goriirse, durumu “karsiligr vardir” vb. ifadelerle ¢ekin {lizerine
yazildig1 kayittir. Goriildiigii gibi vize kaydi ile konkordato serhine iliskin kayit ¢cekin
muhatabi olan banka tarafindan yazilmaktadir. Cek tizerindeki kayitlardan teyit kaydi ve
vize kaydr uygulamada kambiyo hukukuna iliskin oldugu kabul edilmemekle birlikte

ogretide borglar hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir!’.
B. Konkordato Siirecinde Cekin Diizenlenmesi Ibrazi ve Komiser izni

Akit yapmaya ehil herkes (TMK m. 9) ¢ek diizenleme ehliyetini haizdir. TTK m.

670 uyarinca sozlesme ile borglanmaya ehil olan kimse kambiyo senetleri ile de

12 Kendigelen ve Kirca (n 4) 307; Bahtiyar ve digerleri (n 3) 154; Ulgen ve digerleri (n 4) 253; Pulash (n
3) 343.

1319.03.1931°de Cenevre’de imzalanan Ceklerle Baglantili Bazi Hukuki ihtilaflarin Giderilmesine Dair
Konvansiyon Tiikiye tarafindan imzalanmakla birlikte heniiz TBMM tarafindan onaylanmamistir.

14 Kendigelen ve Kirca (n 2) 304; Bahtiyar ve digerleri (n 3) 153

15 Bahtiyar ve digerleri (n 3) 155; Ozdamar ve digerleri (n 3) 255; Kendigelen ve Kirca (n 4) 305; Bilgili
ve Demirkapi (n 4) 159.

16 Kendigelen ve Kirca (n 4) 353; ayrica bkz. Sinan Sarikaya ‘Cekin Teyidi’ (2023) 9(1) TFM 37, 38.

17" Ulgen ve digerleri (n 4) 295; Sarikaya (n 16) 46; Yargitay 12 HD, 16810/677, 24.01.1995 bkz. Sarikaya
(n 16) 55.
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bor¢lanmaya ehildir'®. Hesap sahibi tiizel kisi de ¢ek diizenleyebilecek olan, tiizel kisinin

organi durumundaki kisidir®®.

TMK m. 458 hilkmiine gore tam ehliyetli kisinin fiil ehliyetini etkilemeyecegi icin
kendine kayyim atanan kisi ¢ek diizenleyebilirken kendisine yasal danigsman atanan kisi

TMK m. 429 uyarinca ¢eki yasal danismaninm izni ile diizenleyebilmektedir®.

TTK m. 800 hitkmiine gore, ¢ekin ya da ileri tarihli ¢cekin tedaviile ¢ikmasmdan
sonra diizenleyenin diizenleme tarihinden Once oOliimii, iflasi, hakkinda konkordato
hiikiimlerinin uygulanmasima karar verilmesi veya diizenleyenin kisisel halinde ya da
malvarliginda olusacak degisiklik, c¢ekteki giiclii tedaviil kabiliyeti sonucu c¢ekin
gecerliligini etkilememektedir?!.

Konkordato miihleti iginde alacaklilara 6deme yapilmamasi konkordatonun
dogasindan kaynaklanmaktadir??. QOgretide bir kisim yazara gore?® miihletten dnce dogan
borcun 6denmesi, bir kisim alacaklilara ayricalik taninmasi olarak anlasilabilecegi bu
durumun konkordatonun gerektirdigi kollektiflik, evrensellik ve esitlik ilkelerine aykiri
oldugu ve [IK m. 292/I-c ve 300d maddelerindeki kurallara da ters diistiigiinden
bor¢lunun bu ilkelere aykiri1 davranisi konkordato komiserine miihletin kaldirilmasini

isteme yetkisi tanimaktadir.

Ogretide diger bir goriise gdre komiser tarafindan yasaklanmadigi siirece

yapilacak ddemeler gegerlidir?®. Zira miihlet dncesi dogmus borglarmi 6denmesi yasak

18 Poroy ve Tekinalp (n 1) 144; Bozer ve Géle (n 2) 311.
19 Bozer ve Gole (n 2) 245.
20 Nagehan Kirkbesoglu, ‘Genel Olarak Yasak Islemler’ 2023 (1)2 EOGUHFD 179, 183.

2L QOztan (n 4) 312; Poroy ve Tekinalp (n 1) 355; Bozer ve Géle (n 2) 308; Pulash (n 3) 346; Ayli ve
Yardimcioglu (n 6) 3218.

22 Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhilar Bakimindan Sonuglart (On Iki Levha
Yayimncilik 2020) 13; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku (5.
Baski, Vedat Kitapeilik 2019) 177.

23 Altay ve Eskiocak (n 22) 178.

24 Selcuk Oztek, Budak, Ali Cem Budak, Miijgan Tung Yiicel, Serdar Kale ve Bilgehan Yesilova, Yeni
Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 484; M. Serhat Saris6zen, Konkordato (6. Baski,
Yetkin Yayinlar1 2024) 489.
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tasarruflar arasinda sayilmamustir. Ancak diger alacaklilarin zarara ugramasi halinde

komiser durumu rapor ederek mahkemeden miihletin kaldirilmasimni isteyebilir.

Ote yandan yine dgretide 1IK m. 297/ hiikmiine gére borglu tarafindan ¢ek
diizenlenmesinin veya ¢ek bedellerinin denmesinin komiserin bizzat iznine ve onayina
tabi tutulabilecegi de kabul edilmektedir®®. Uygulamada da yerel mahkemeler genellikle
miihlet kararlari ile birlikte bor¢lunun (¢ek diizenleme ve ¢ek ddemesi gibi) islemlerinin

komiserin iznine tabi tutulmasina karar vermektedir.

[IK. 308c/Il hiikkmiine gore “Baglayici hdle gelen konkordato, konkordato
talebinden once veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan biitiin alacaklar icin
mecburidir.”. Komiserin onay1 ile miihlet iginde {istlenilen borglar ise konkordato

kosullarina tabi olmayacag gibi iflas halinde masa borcu sayilmaktadir?®.

Cek alacagi bakimindan konu irdelendiginde muhatap banka oncelikle ibraz
edilen ¢ekin gegerliligini, ¢ekin 6denmesine engel bir durum olup olmadigmi re’sen
incelemelidir. Bunlardan birini tespit ettiginde ise 6demeden kagmmalidir?’. AKsi
takdirde banka gerekli 6zeni gdstermeksizin yaptig1 bu 6demeyi daha sonra diizenleyenin

hesabima borg olarak yansitamayacaktir?®,

Ogretide Sarisozen’e gore®

, bor¢clunun miihletten 6nce diizenledigi ¢ekler
bankaya ibraz edildiginde karsilig1 varsa bu durumda iki ihtimal olabilir. Birinci ihtimalde
bor¢lu hesabindan yapilacak 6demelerin komiserin onayma baglanmamasi1 halidir.
Burada da iki se¢enck soz konusudur. Birincisi komiserin onayma baglanmadigi halde

cek hesabinda karsilik varsa karsiligi1 banka ceki ibraz edene 6demelidir. ikinci olarak

%5 Sarisézen (n 24) 508; Tung Yiicel (n 22) 95.
% Altay ve Eskiocak (n 22) 176.

27 Ulgen ve digerleri (n 4) 269, 277, 1056; Oztan (n 4) 292. TTK m. 797/I uyarmnca cekin bankaya ibrazi
bankanin incelemesine sunulmasi ve zilyetliginin gegici olarak bankaya birakilmasidir (Poroy ve
Tekinalp (n 1) 393.

28 {lgen ve digerleri (n 4) 269; Ozdamar ve digerleri (n 3) 281; Poroy ve Tekinalp (n 1) 393.
29 Bkz. Sarisézen (n 24) 503.
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komiserin onayina baglanmadig1r halde c¢ekin karsiligi da bulunmadiginda banka

karsiliksiz serhi diisiip kanuni garanti miktarmi geki ibraz edene 6demelidir®.

Komiserin onayma baglanmasi durumu olan ikinci ihtimalde de iki se¢enek s6z
konusudur. Birincisi komiser ¢ekin varligindan haberi oldugu halde ¢ekin karsiligi
hesapta bulunuyorsa karsiligi olan ¢ekin 6denip Odenmeyecegine komiser karar
vermelidir. Komiser izin verdiginde ¢ek karsiligi 6denmeli; komiser ddeme i¢in izin
vermediginde banka karsiliksiz serhi de diismemelidir. Ancak bu durumda komiserin izni
olmadigindan herhangi bir islem yapilamadigi belirtilmelidir®. Bu ihtimalde ikinci
secenek olan karsiliginin olmamasi durumunda ise dogal olarak 6deme i¢in komiserin

izninin olup olmamasimin 6nemi bulunmamaktadir.

Ogretide Kendigelen bankanin cek iizerinde karsiliksiz serhini de yazabilecegini
ifade etmektedir®?. Bu goriise gore banka diizenleyenin hukuki ve idari yaptirimlara
maruz kalmasini 6nlemek i¢in hamile 6deme de yapabilir. Yaptigi 6demeyi de ¢ek
anlagsmasina dayanarak genel hiikiimlere gore ¢eki diizenleyen konkordato bor¢lusundan

talep edebilir

Coskun, bor¢lu gegici miihlet kararindan 6nce diizenledigi ileri tarihli ¢eklerin
miihlet kararindan sonra bankaya ibrazi halinde bu ¢eklerin “6denmemesi hususunda”

mahkemece tedbir karar1 verilebilecegi goriisiindedir®,

Tung Yiicel hakli olarak miihletten dnce dogan diger borglar gibi konkordato
basvurusundan 6nce dogmus olmakla birlikte diizenleme tarihi miihlet i¢ine denk gelen
ileri tarihli ¢ekin miihlet i¢inde 6denmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Cek
alacag1 konkordatoya tabi olmali ve adi alacak olarak kaydedilip proje kapsaminda
odenmelidir. Bu goriise gore eger ileri tarihli ¢ek miihlet i¢inde bankaya ibraz aninda
cekin karsiligr bulunmamakta ise, banka tarafindan karsiliksizdir islemi yapilmali ve

garanti miktar1 da ddenmelidir3*. Eger komiserin ddeme izni oldugu halde ileri tarihli ¢ek

30 Ibid 503.

31 Ibid 508.

32 Bkz. Ulgen ve digerleri (n 4) 272; Oztan (n 4) 290.

33 Mahmut Coskun, Konkordato ve Iflas (3. Baski, Seckin Yaymncilik 2024) 86.
3% Tung Yiicel (n 22) 94.
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miihlet i¢inde bankaya ibraz edildiginde ¢ekin karsilig1 bulunmakta ise alacakliya 6deme
yapilmalidir. Ancak komiserin 6deme i¢in izni olmadiginda banka tarafindan karsiligi

oldugu halde karsiliksizdir serhi de verilmemelidir®.

Uygulamada da diizenleme tarihi konkordato miihleti i¢erisinde denk gelen ileri
tarihli ¢ekin miihlet iginde Odenmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir®.
Kanaatimizce konkordatoya tabi olan borglarin miihlet iginde 6denmesi miimkiin
olmadigidan konkordato projesine dahil olan miihletten 6nce diizenlenmis vadeli ¢ekin
odenmesine izin vermeyen konkordato komiseri aslinda kanuna uygun hareket etmis

olmaktadir.

Il. KONKORDATO SURECINDE CEKLERLE iLGILi BOLGE ADLIYE
MAHKEME KARARLARINA KONU OLAN UYUSMAZLIKLAR

Yargitay ilgili dairelerinin 7101 sayili Kanun Oncesi vermis oldugu ayni
uyusmazliklarla ilgili kararlar1 ile karsilastirildiginda bolge adliye mahkemelerinin
mevcut kararlarindan farkli ictihatlara ulasilabilmektedir. Celiskilerde 7101 sayili
kanunla TTK’da ve HMK’daki yapilan esash degisiklikler ©oncesi sdz konusu
donemlerdeki uygulama farkliliklar1 etkilidir. ilk derece mahkemelerinin &rnek
alabilecegi emsal ictihatlarin yoklugu da iflas ertelemesine iliskin emsal kararlarin 6rnek
alinmasi ya da alinmamasi yerel ya da bolge adliye mahkelerinde verilen farkli kararlar
sonucu borglular bir bolgede konkordato karar1 ve tedbiri alamadiginda hemen ardindan

merkez adresini degistirerek baska bolgede konkordato talep etmektedir.

Konkordato kaydinin olup olmamasi ya da ¢ekin karsiliksiz veya karsihiginin
olmasi hallerinde dogan uyusmazliklara yonelik farkli bolge adliye mahkemelerinin farkli
kararlarinin ilk derece mahkemelerine yansimasi, hukuk giivenligine iliskin bir kisim
sorunu giindeme getirmektedir. Bu kisim altinda da karsilagilan bu sorunlarla ilgili

uyusmazliklar incelenecektir.

35 Ibid 94.
3% Coskun (n 33) 86, 156.

62



Ozlii HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025 52-92

A. Tleri Tarihli Cekle Ilgili Alacagin Dogumu ve Alacak Talebine liskin
Uyusmazhklar

1985 yilinda eski 3167 sayili Cek Kanunu m. 16/l hikmiinde diizenleme
tarihinden Once ibrazinda hukuki takibin yanisira cezai kovusturma da yapilmakta idi.
5838 sayili kanunla®’ 2009 yili sonuna kadar yazih diizenlenme tarihi 6ncesi donemde
¢cek Odenmek iizere muhataba ibrazi gecersiz sayilmistir. Bu konuda diizenleme
tarthinden onceki ibrazin gecgersizligine iliskin uygulama bes kez yapilan uzatmalardan
sonra son degisiklik ile*® 31.12.2025 tarihine kadar uzatilmistir. Bir anlamda diizenleyen

3

ile lehtar arasinda c¢ekte “vade anlasmasi”na artik kanun koyucu tarafindan da itibar
edilmistir®®. Vadeli ¢ekle birlikte iilkemizde ¢ekin ddeme aracindan ziyade kredi aracina
doniismesi, teminat araci olarak kullanilabilmesi, muhatabin banka olmas1 ve
diizenleyenin agir yaptirimlara tabi olmasi gibi nedenlerle ¢cek bono yerine kullanilir hale

gelmistir?®,

Kanunda borglunun miihlet icerisinde ¢ek keside edemeyecegi belirtilmemistir.
Konkordato kurumu da alacagi tecdit etmedigi gibi alacagin karakterini de
degistirmemektedir*’. Konkordato mehli éncesinde konkordato bor¢lusunun diizenledigi
ileri tarihli ¢ekin karsiligin1 bankada bulundurmamasi hakli goriilebilir. Zira konkordato
miihletinden 6nce dogmus olan borglar konkordato kapsamindadir®?. Bor¢lu bu durumda
karsilig1 olan ¢eki konkordato siiresince 6demeyecegi gibi konkordato komiserleri de
o0demeye onay vermemelidir. Bu durumda kanaatimizce ileri tarihli geklerde konkortodo

stireci nedeniyle bor¢ 6dememe statiisli hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir.

87 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numaras1:5838, Kabul Tarihi:

18.02.2009, RG 28.02.2009/27155 miik.

38 Bazi Kanun Ve KHK’larda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7491, Kabul
Tarihi: 27.12.2023, RG 28.12.2023/32413.

39 Ulgen ve digerleri (n 4) 1000;
40 Kendigelen ve Kirca (n 4) 315; Ulgen ve digerleri (n 4) 260.

41 Talih Uyar, ‘Konkordatonun Hiikiimleri (IiK m. 303)’ (2009) 84 Legal Hukuk Dergisi 3793, 3793;
Altay ve Eskiocak (n 22) 400.

42 Coskun (n 33) 156.
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Ote yandan uygulamada ileri tarihli ¢ekte alacagm dogum anmm belirlenmesi
karisikliga neden olmaktadir. IIK. m. 294/VI hiikmiine gére “Konkordato miihletinin
verilmesinden once, miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen
alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir.”
Diger bir ifade ile IIK m. 294/VI hiikmiine gore dogmamis alacagm devri hiikiimsiizdiir.
Bununla birlikte konkordato siirecinde bu maddenin bir kisim yerel mahkemeler
tarafindan verilen kanaatimizce isabetsiz olan tedbir kararlarina dayanak gosterildigi

bilinmektedir.

Yiiksek mahkeme s6z konusu hiikmii, vadeli senetler ile ileri tarihli geklerin
miistakbel bir alacagi temsil ettigi yoniindeki kanaatimizce hatali bir gerekgeye dayanak
yapmustir. Gergekten Yargitay 6. Hukuk Dairesi bir kararinda*® konkordato miihletinden
sonra dogacak olan alacakla ilgili [IK m. 294/V1. hiikmiine atifta bulunarak “cekin temlik
cirosu ile devredildigi kabul edilmis olmasi halinde davaci sirketin gecici miihletin
ilanindan once davaliya ciro ettigi ve miihlet ilanindan sonra muaccel olan ileri tarihli
cekten kaynaklanan devri, yukaridaki hiikiim uyarinca gegersiz olacagina” igtihat
etmistir. Oysa kambiyo senetleri, kurucu (yaratici) kiymetli evraklardan olup, senede
bagli olan hak senedin diizenlenmesi ve ilk hamile teslim edilmesi ile dogmaktadir*t.
Vade alacagin dogum tarihinden sonraki bir tarih olduguna gore ileri tarihli ¢ek alacagin
dogum tarihini degistirmemektedir. Keza emre yazili ¢ek kamu giivenligini haiz kiymetli
evrakti®®. “Kagittaki hak ile kagidin icerdigi hak daima hamile aittir.””*®. Mevcut bir borg
icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi yenileme anlamina gelmeyecegi gibi temel
iligkiden dogan eski bor¢ ve alacak ile kambiyo iliskisinden dogan yeni bor¢ ve alacak

varliklarini birlikte siirdiirmektedir®’. Temel borg iliskisinden dogan talep hakk: ortadan

8 Yargitay 6 HD, 1251/1999, 11.04.2022, bkz. Coskun (n 33) 157.

4 Ulgen ve digerleri (n 4) 24. Cek gibi kamu giivenligini haiz kiymetli evrakta, senedin icerdigi hakkin

ne zaman dogdugu kiymetli evrak teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (bkz. Poroy ve
Tekinalp, (n 1) 47; Bozer ve Géle (n 2) 21; Pulash (n 3) 46; Oztan (n 4) 27.

45 Bahtiyar ve digerleri (n 3) 15; Poroy ve Tekinalp (n 1) 47.
46 BGE 98 IV 244 bkz. Poroy ve Tekinalp (n 1) 47.
47 Ulgen ve digerleri (n 4) 25; Ayn1 yonde Yargitay 11 HD, 6447/7249, 15.06.2009 (Eris (n 7) 1136).
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kalkmamakta ancak bu hakla yarisan bir kambiyo hakki dogmakta®® ve alacaklinin alt
iliskiden dogan talep hakk1 kambiyo hakk1 kullanilmasma (vadeye) kadar donmaktadir®®.
Senetteki son hamil, komisere ilan tarihinden itibaren siiresi igerisinde alacak
bildiriminde bulunmalidir®. Nitekim cirantalardan biri ya da birden fazlas1 da geciktirici
kosula bagli olarak alacak bildiriminde bulunabilir. Boyle bir alacak bildiriminin hesaba
katilip katilmamasima mahkeme {IK m. 302/VI hiikkmiine gére karar verebilecegi gibi ayni
alacak igin birden fazla alacaklmin oy kullanmamasina dikkat edilmelidir®. Muhatap
banka c¢ekte kambiyo iliskisine dahil olmadigi gibi hamilin de kambiyo hukukuna
dayanarak muhataba kars1 bir talep hakki bulunmamaktadir®. Odemeye yonelik talep

hakki icin cek muhataba ibraz edilmelidir®3.

Dolayisiyla alacak eger konkordato talebinden 6nce dogmus ise, borcun ifasi i¢in
diizenlenen ileri tarihli ¢ekin miihlet icinde 6denmesi miimkiin olmadig: gibi bu alacak
konkordatoya kaydedilmelidir>*. Esasinda ileri tarihli ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde
karsiliks1z ¢cek sugu kapsamindan ¢ikartilmasi, mevcut sorunlari kismen ¢ozebilecegi gibi

cekin bono yerine kullanilmasim1 da engelleyebilir®.

B. Karsihiksiz Cek Sucunun Onlenmesine Yénelik Konkordato Siirecine

Iliskin Serh Diisiilmesine iliskin Uyusmazhklar

Cek diizenlenmesi i¢in iki dnkosuldan biri (digeri ¢ek anlagmasi) “diizenleyenin
emrine tahsis edilmis bir karsiik bulunmal”’dir (TTK m. 783/1). Konkordato siirecinde
karsiliksiz serhine iliskin olarak iflasin ertelenmesi doneminde maddi hukuka iliskin

oldugu gerekgesi ile ¢eke karsiliksiz serhi diisiilmesinin onlenmesine yonelik tedbir

48 Kendigelen ve Kirca (n 4) 26; Poroy ve Tekinalp (n 1) 143.

4 Poroy veTekinalp (n 1) 143.

%0 Levent Borii ‘Adi Konkordato Alacaklilarin Alacaklarmni Bildirmesi’ (2019) 10(1) TUHFD 173, 183.
51 1bid 183.

52 Ulgen ve digerleri (n 4) 236.

53 QOztan (n 4) 270; Ozdamar ve digerleri (n 3) 44; Kendigelen ve Kirca (n 4) 316.

5 Coskun (n 33) 156.

% Bkz. Unal Tekinalp, ‘Ileri Keside Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri’ (1999-2000) 19(1-2)
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 923, 932; Cezai yaptirima kars1 tartismalar
icin bkz. Haluk Tandogan, ‘Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardigi Sorunlar’ (1981)
11(2) Batider 67, 67 vd.
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alinamamas1 konusu, maddi hukuka iliskin ve tiglincii kisileri etkilemeye yonelik tedbir
kararlar1 ile ilgili uyusmazliklarla ¢ek iizerine konkordato sehri diisiilmesine iligskin

uyusmazliklar bu baslik altinda incelenmistir.

1. iflasin Ertelenmesi Déneminde Maddi Hukuka iliskin Oldugu Gerekcesi
ile Karsihksizdir Serhinin Diisiilmesinin Onlenmesine Yoénelik Tedbir

AllInamamasi

Iflasin ertelenmesi bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflasin1 gerektiren
aktiflerin pasiflerini karsilayamamasi halinde mahkemenin iflas karari oncesi, talep
tizerine sirketin ya da kooperatifin mali durumunun diizeltilebilecegini tespit ettiginde

diizeltme siiresi vermesini ifade eden bir kurumdu®®.

Tiirk—Isvicre doktrininde genel kabul géren tanima gore konkordato, kosullarin
gerceklesmesi halinde olagan cebri icra usullerinin yerini alan, iflasa yaklasan ve fakat
ona nazaran O6zel ve daha yumusak bir rejim Ongdren bir cebri icra tiirii olarak
tanimlanmstir®’. Konkordato kollektif bir cebri tasfiye kurumudur®®, Kanun koyucu
ogretide siiregelen elestiriler neticesinde iflasin ertelenmesi kurumunu tiimiiyle kaldirarak
tercihini konkordatodan yana kullanmis; bunu yaparken de konkordatoda revizyona

gitmistir®®,

Ogretide ve uygulamada iflasm ertelenmesi talebinin incelenmesi sirasinda
verilen ihtiyati tedbir kararlarmin maddi hukuk alaninda sonuglar doguracak nitelik ve
icerikte olmamasi; bu nedenle 6zellikle tiglincii kisilerin haklarini etkileyecek sekilde ve

maddi hukuk bakimindan sahip olduklar1 haklarin kullanilmasini engelleyecek veya bu

5 fsmet Sayhan, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle Iflas ve Iflasin

Ertelenmesi (Yetkin Yaynlar1 2016) 171.

57 {brahim Ermenek, [flasin Ertelenmesi (Doktora Tezi) (2008) 120. Concordat” kelimesinin karsilig1 olan
“konkordato” anlasma olarak borg iliskisinin karsilikli olarak belirlenen kosularla sona erdirilmesidir
bkz. Sarisézen (n 24) 119.

%8 Altay ve Eskiocak (n 22) 3.
9 Sarisézen (n 24) 108.
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haklarin 6ziine zarar verecek sekilde ihtiyati tedbir kararlar1 verilemeyecegi kabul

edilmekteydi®.

Iflasm ertelenmesindeki muhafaza tedbirleri gegici hukuki koruma tedbirleridir.
Kesin koruma saglamaz, yargi organlarinca verilir, karar baglayicidir, iflasin
ertelenmesini alacakli ve borglu isteyebilir, yaklasik ispat yeterlidir®®. iflasm
ertelenmesinde, erteleme siiresince borgluya ait tasinmaz mallarin tgiincii kisilere
devrinin engellenmesi i¢in tapu siciline serh diisiilmesi, yatirim mallarmin devrinin
yasaklanmasi, ortakhigm isletme faaliyetlerinin durdurulmasi gibi tedbirlerin

alinabilecegi dngdriilmiistii®.

Iflasin ertelenmesi ile konkordato ncelikle amag bakimindan birbirinden farkli
iki kurumdur. Konkordatoda iflas ertelemenin aksine sirketin kurtarilmasi degil; borglarin
odenmesi amaclanmaktadir®®. Yargitay iflasin ertelenmesinde verilecek tedbir
kararlarinin sadece bor¢luya nefes alma imkaninin verilmesi yoniinde olmasi1 gerektigini

ictihat etmisti®*.

Ogretide iflasin erteleme kararinmn etkileri takiplerin durmasma yonelik
oldugundan (IIKm. 179/b) ve takip hukukuna iliskin tedbirlerin almmas1 gerektiginden
protesto ¢ekilmesi ve c¢ekin ibrazinin Onlenmesi gibi tedbirlerin alinamayacagi
belirtilmekteydi®. iflasin ertelenmesinde alacaklilar i¢in genel bir alacak tahsili yasagi da

verilememekte idi®®.

Yargitay iflasin ertelenmesine iliskin tedbirlerin kural olarak takip yasaklar ile

siirlt oldugunu, borglu sirkete nazaran tigtincii kisi durumunda olanlarin maddi hukuktan

60 Ermenek (n 57) 245; Mahmut Bilgen, Konkordato Iflas ve Yargilama Usulii (3. Baski, Adalet Yaymevi
2020) 148,

61 Cenk Akil: ‘iflasmn Ertelenmesinde Muhafaza Tedbirleri-Ozellikle Kayyrmlik-’ (2009) 25(1) Batider s.
229, 234.

62 bkz. Ermenek (n 57) 250, dn. 62°de belirtilen yazarlar.

83 QOztek ve digerleri (24) 132.

8 Yargitay 23 HD, 2502/6502, 21.10.2014 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 05 Nisan 2025.
5 Akil (n 61) 229, 255,

6 Selcuk Oztek, ‘Iflasin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar’ (2016) 15(1-2)
IKUHFD 403, 410, Aym yonde Yargitay 19 HD, 2288/4946, (04.05.2006 (28.06.2007 (Oztek 410);
Bilgen (n 60) 149.
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dogan talep ve def’1 haklarini kisitlayan ve infaz1 denetlenemeyecek sekilde ihtiyati tedbir
karar1 verilemeyecegini kabul etmisti®”. Bu baglamda iflasin ertelenmesi déneminde
“maddi hukuka iligkin” haklara etki edebilecek sekilde konkordato talep eden sirketin
diizenledigi ¢ekin 6denmesinin durdurulmasi, sirketlerin banka hesaplar1 {izerinde
bulunan blokelerin kaldirilmasi®® ceklere karsiliksiz serhi yazilmamasi®® seklindeki
tedbir kararlar1 usul ve yasaya aykiri oldugu gerekgesi ile Yargitay tarafindan bozulmakta
idi’®, Iflasm ertelenmesi déneminde, ileri tarihli bir ¢ek verilmis olsa da hamil bankaya

basvurarak ddenmedigini tespit ettirerek miiracaat hakkini kullanabilirdi’?.

Mali durumu bozulan sirketler, iflasin ertelenmesi doneminde vadeli ¢ekte
karsiliksiz ¢ek sugunun olusturdugunun kabul edilmesi nedeni ile iyilestirme projelerini
gerceklestirecek olan yonetim kurulu iiyelerine hapis cezasi uygulanabilmekteydi.
Ogretide, bu durumlarn iflasin ertelenmesi miiessesesini etkisiz hale getirmesi nedeniyle
iflasin ertelenmesi karar1 verilen sirketlerdeki yonetici ve temsilcileri bakimindan
karsiliks1z ¢ek suclar1 sebebiyle kovusturma yapilamayacagi veya yapilsa da erteleme
stiresince bu kararlarin infazinin da ertelenebilecegi yoniinde diizenleme yapilmasi

onerilmisti’?.

2. Konkordato Siirecindeki Maddi Hukuka iliskin Olan ve Uciincii Kisileri
Etkilemeye Yonelik Tedbir Kararlan ile ilgili Uyusmazhklar

7101 sayili kanun sonrasi konkordato doneminde de konkordatoya yonelik
mahkemenin kararinin etkilerinin maddi hukuk kapsamindaki islemleri kapsayip
kapsamadig1 tartismali bir konudur. Ogretide ¢ogunluk goriisiine gore, iigiincii kisileri
etkileyecek sekilde maddi hukuk kapsamindaki islem ve diizenlemelerde Ornegin

alacaklarin muacceliyet kazanmasma, protesto keside edilmesinde hak ve defilerin

57 Yargitay 23 HD, 364/791, 12.02.2015 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 05 Nisan 2025.
8 Yargitay 23 HD, 1920/2047, 01.04.2013 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 05 Nisan 2025.
8 Yargitay 19 HD, 9054/12016, 14.12.2006 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 05 Nisan 2025.

0 Bilgen (n 60) 165; Yargitay 19 HD, 261/3707, 12.04.2007 <https://www.lexpera.com.tr/ictinat>; 05
Nisan 2025.

1 Bilgen (n 60) 162.

2 ismail Kayar, ‘Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin iflasin Ertelenmesine Iliskin Kararlarinin

Degerlendirilmesi’ Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (BTHAE 2009) 41, 102.
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kullanilmasina, temlikleri gecersiz kilan bir diizenlemeden hareketle, bor¢lunun taraf
oldugu biitiin s6zlesme iliskilerinden dogan haklarin kullanilmasina konkordato siireci
etkili olmamali ve mahkemece tedbir karar1 verilmemelidir’3. Ornegin takas bir icra takip
islemi olmadigindan yasaklanmasma’, konkordato talep eden sirketlerin banka
hesaplarinda bulunan paralara yonelik banka tarafindan konulmus blokajlarin
kaldirilmasma da’ karar verilemez. {IK m. 287/1 hiikmiinde “...gerekli gérdiigii biitiin
tedbirleri alir’ ifadesinde mahkemeye genis bir yetki verilmis olmakla birlikte mahkeme

maddi hukuka yonelik sonug dogurucu tedbirler almaktan kagmmalidir®.

Buna karsilik, ge¢ici miihletle birlikte bor¢lunun banka hesaplari lizerine bloka;j
koyarak ancak komiserin izniyle tasarruf edebilmesine yonelik tedbir karar1 verilebilir’’.
Mahkeme gerektiginde gegici miihlet kararinda veya daha sonra talep {izerine ya da resen
bor¢lunun hesaplarina blokaj koyabilir veya bor¢lunun hesaplari iizerinde komiserin izni

78, Isvigre’de uygulandig1 gibi konkordato

ile tasarruf edebilecegine karar verebilir
mahkemesi bor¢lunun malvarligmin korunmasi ve muhafazasi i¢in gerekli olan tedbirleri
alabilir. Bu tedbirlere 6rnek olarak teminat amaci ile borgluya ait banka hesaplarinin
bloke edilmesi veya bunun komiserin iznine baglanmasi, mallarla ilgili devir ve temlik

yasag1, bu yasaklarm tapu siciline serh edilmesi sayilabilir’®.

Icra ve Iflas Kanununun cesitli hiikiimlerinde konkordato miihletinin maddi hukuk

iliskilerine etkileri acikca diizenlenmistir. Bu baglamda, faize (IIK m.294/111); temliklere

8 Cemil Simil, ‘Konkordato Miihleti Verilmesinden Once Bankalara Temlik Edilen Bono ve Ceklerin ya

da Bedellerinin Iadesinin Gerekip Gerekmeyecegi’ (2020) 31(112) Bankacilar Dergisi 47, 52; Giiray
Erdénmez, ‘Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi’ i¢inde Muhammet Ozekes (edt)
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunun Giincel Sorunlar: 11, (Lexpera Seminer, 2019) 15, 24; Coskun (n
33) 84.

7 Sarisézen (n 24) 250.

S Ibid 259.

6 Sarisézen (n 24) 249; Erdénmez (n 73) 18; Bilgen (n 60) 148.
" Coskun (n 33) 84.

8 Bilgen (n 60) 148.

" Jbrahim Kaplan, Isvi¢re Icra ve Iflas Hukukunun Bor¢larin Ertelenmesine (Konkordatoya) Iliskin

Malvarhigi Yonetimi Sozlesmesi Hiikiimleriyle Mukayeseli Olarak Yeni Tiirk Konkordato Hukuku
(Yetkin Yayinlar1 2019) 24. Ancak iilkemizden farkl olarak Isvicre’de ihtiyati haciz yapilamaz, davalar
da erteleme siiresince ertelenmektedir, takas da smirlandirilmistir bkz.Kaplan (n 79) 35.
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(IIK m.294/VI), takas hakkma (IIK m.294/IV) ve sozlesmenin feshine iliskin
diizenlemeler (11K m.296) gosterilebilir®.

Ogretide Budak ve Tung Yiicel, gerekli goriilen tiim tedbirlerden kastm, 1IK m.
294, 295, 296 ve 297°de sayilan etkiler disindaki malvarligmi koruyucu tedbirler
oldugunu belirtmislerdir®’. Sarisézen’e gore, konkordato siirecinde mahkemenin
kararlarmin etkileri takip hukukuna iliskin olmali; maddi hukuk kapsamindaki islem ve

diizenlemelere, hak ve defilerin kullanilmasma etkisi olmamalidir®?.

Uygulamada, istanbul BAM 17. HD’nin 16.05.2019 tarih, 492/894 Karar sayili
kararmda®, “7101 sayili kanunla yiiriirliikte kaldirilan Iflasin ertelenmesi taleplerinde,
maddi hukuka iliskin tedbirlere karar verilemeyecegi kabul edilmekteydi. Konkordatoda
ise, maddi hukuka miidahale edebilecegine iliskin diizenlemeler kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir. ( IIK m.294/1, 294/3,294/4, 294/6,296/1,296/2 ).Yasanmin  296.
maddesinde.... Bu diizenlemeler ve konkordatonun amaci géz éniinde tutuldugunda, iflas
erteleme taleplerinde oldugu gibi maddi hukuka iliskin tedbirlerin alinamayacagina dair
kabul sekli yerinde degildir....konkordatonun amact ile aykirt diismeyecek olan, bor¢lu
sirketin kegside etmis oldugu ¢eklerin muhatap bankaya ibrazi ve karsiliginin olmamasi
halinde ‘Karsiliksizdir’ serhi diisiilmeyerek, gecici miihletin ilan tarihi sonrasinda
bankaya ibraz edilen bor¢lu sirketin keside ettigi ve karsiliklart bulunmayan c¢ekler
yoniinden, “konkordato tedbiri’ seklinde serh diistilmesi yontinden
ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi” gerektigi belirtilmistir. Bu durumda
soz konusu Daire tarafindan konkordato siirecinde yerel mahkemelerce maddi hukuka

iliskin tedbirlerin alinabilecegi kabul edilmektedir”®*.

Kanaatimizce yerel mahkemeler maddi hukuka iligskin tedbir karar1 vermemelidir.

[IK m. 287/1 hiikkmiindeki tiim tedbirler kapsaminda maddi hukuka iliskin yerel

8 Erdénmez (n 73) 17.

81 QOztek ve digerleri (n 24) 286.

82 Sarisézen (n 24) 250.

8 <https://www.lexpera.com.tr/ictinat>; 05 Nisan 2025.

8 Ayn1 yonde bkz. Istanbul BAM 17 HD, 119/1072, 13.06.2019 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 05
Nisan 2025.
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mahkemelerin karar verilebilecegi kabul edilirse IIK m. 287/son hiikmiine gére bu
tedbirlere kars1 da kanun yoluna basvurulamamasi gerekir. Kanaatimizce 1iK m. 294,
295, 296 ve 297 hiikiimleri disinda mahkemece verilen tedbir kararlar1 maddi hukuka
iliskin olmamalidir; maddi hukuka iligskin karar verildiginde ise bu karar itiraz konusu ve

kanun yolu olarak istinaf konusu yapilabilmelidir.

Cek hesabinda karsilik olmadigi halde Karsiliksizdir serhi yazilmasinin ihtiyati
tedbirle engellenmesi de basta lehtar ve ciranta olmak {iizere iigilincii kisilerin maddi
hukukunu etkileyecek niteliktedir. Karsiliksizdir serhi yazilmasi ihtiyati tedbirle
engellendiginde borglu, banka hesabini karsiliksiz birakmaya da tesvik edilecektir.
Kanaatimizce karsiliksiz serhi ¢ekte bulunmuyorsa su¢ olusmamaktadir. Bu nedenle
tigiincii kisilerin haklarini da ilgilendirdiginden ¢ek hesabinda karsilik yoksa karsiliksiz
serhi olmali ancak hukuka uygunluk nedeni olan konkordato miihletinin oldugu kaydi da
yer almalidir. Esasinda bu konudaki asil ¢6ziim kanaatimizce ileri tarihli ¢eke tesviki

onlemek bakimidan ileri tarihli cekin karsiliksiz ¢ek sugu kapsamindan ¢ikarilmasidir®®.
3. Cek Uzerine Konkordato Serhi Diisiilmesine liskin Uyusmazhiklar

Ogretide komiser tarafindan ¢ekin ddenmesine izin verilmemesi durumunda
bankaca karsilik oldugu halde karsiliksizdir serhi yerine ¢eke, “bor¢lu hakkinda miihlet
karari verildigi ve komiser izni olmamasindan dolayr herhangi bir islem yapilmadigina”

iliskin bir serh diismesi gerektigi belirtilmektedir®®.
Kanaatimizce hamilin ya da ti¢iincii kisinin haklarini etkileyecek sekilde kambiyo

senedini vadesi geldiginde dlizenleyene ibraz etmesinin dnlenmesine yonelik tedbir karar1

verilmesi miimkiin degildir®’.

Istanbul BAM 17. HD’nin konkordato miihleti alan borglunun ihtiyati tedbir
yoluyla ¢eklerin karsiliksizdir islemine tabi tutulmamasini talep edemeyecegi, ancak

karsiliksizdir serhi yerine gecici miihlet verildiginden islem yapilamayacagina iligkin serh

8 Bkz. Tekinalp (n 55) 932. Cezai yaptirima kars1 tartismalar icin bkz. Tandogan (n 55) 88 vd.
8 Sarisézen (n 24) 508; Tung Yiicel (n 22) 95.
8 Erdénmez (n 73) 24.
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diisiilmesini talep edebilecegi seklinde bir cok karar1 bulunmaktadir®®. 7101 sayil1 kanun
sonrast emsal baskaca karar bulunmadigindan bu karar1 6rnek alan yerel mahkemeler ayni

yonde kararlar vermektedir.

Coskun’a gore karsiliksiz serhi yerine “konkordato davasinda verilen tedbir
nedeniyle 6denmemistir” serhi yazilmalidir. Bunun sonucunda alacaklilar arasinda esitlik
saglanabilir, konkordatodan umulan amag¢ gerceklesmis olur ve kdtiiniyetli borglularin

muvazaah ¢ek diizenlemesi de engellenebilir®®.
C. Karsiliksiz Cek Sucuna Yonelik Konkordato Serhinin EtKisi

Karsiliksiz kaydi, 3167 sayili Kanun'un uygulanabilmesinin onkosuludur.
Konkordato miihleti igerisinde karsiliksiz kaydi, mehlin ilerleyen siirecinde
konkordatonun kabul edilip edilmemesi, ¢cek hesabinda muhatap bankanin davranisi, ¢ek
diizenleyenin amact ve Kkomiserin talimatlarnin varligi ilk derece mahkeme
kararlarindaki farkliklara ve geliskilere yansimaktadir. Bu baglik altinda, konkordato
serhinin karsiliksiz ¢ek sucu yoniinden su¢ unsuru ya da hukuka uygunluk nedeni
goriilmesine iliskin uyusmazliklar, konkodato tasdik yargilamasmin ceza mahkemesinde
bekletici sorun yapilmasmna ve bankanin sorumluluk miktarmin 6demesine iliskin

uyusmazliklar incelenecektir.
1. Su¢ Unsuru Bakimindan Karsiliksiz Serhi

Karsilik, ¢eki 6demeye yetecek meblagin ¢ekle ilgili hesapta ve hesap sahibinin
emrinde bulunmasidir®. Cek ibraz edildigi halde herhangi bir sebeple 6denmediginde
muhatap banka “6denmemistir” kaydi koymali ve ¢eki hamiline iade etmelidir (TTK m.
808). “Karsiliksizdir” islemi ise banka tarafindan maddi bir olgunun, ¢ek hesabinda ¢ek
meblaginin kismen veya tamamen bulunmamasmin tespitidir®’. Hamil ¢eki imzalamaz

ise “karsiliksiz” islemi de yapilamaz ve ¢ek hamile iade edilir (CekK m. 3).

8 « Davaci sirketlerin konkordato talebinden once diizenledikleri ceklerin bankaya ibrazi halinde

karsiliksiz ibaresi yazilmasimn tedbiren onlenmesine” Istanbul BAM 17 HD, 119/1072, 13.06.2019
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 04 Mayis 2025.

8 Coskun (n 33) 87.
% Poroy ve Tekinalp (n 1) 328.
1 Poroy ve Tekinalp (n 1) 394.
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Cek Kanunu 7/VI hitkmiine gore ¢ek karsiligi tamamen hesapta bulunmadigi
halde banka gorevlisinin karsiliksizdir islemi yapmamas1 sug olarak diizenlenmistir®2. Ote
yandan hamil bankadan karsiliksiz islemi yapmasini talep etmesine ve ¢eki imzalamaya
hazir oldugunu belirtmesine ragmen muhatap banka karsiliksiz islemi yapmadig takdirde

hamil miiracaat borglularina basvurma hakkini da kaybetmektedir®,

Yargitay 1996 ve 1999 tarihli kararlarinda konkordato talebinin tek basina
karsiliksiz ¢ek diizenleme suguna engel olmayacagini ve bu nedenle mahkemenin beraat
karar1 veremeyecegine igtihat etmistir®. 2000°1li ve 2010’Iu y1llarda da ayn1 igtihat devam

etmistir®.

Ogretide bir kisim goriis, cekin yasal ibraz siiresi icinde karsiliginin
bulunmamasini sugun olusumu bakimindan yeterli gérmekte Karsiliksiz islemini sugun

bir unsuru olarak kabul etmemektedir®. Ogretide diger goriise gore sugun unsuru olarak

karsiliksiz islemi yapilmis ve karsiliksiz serhi yazilmis olmahdir®’.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay da sucun tamamlama anmi bu sugu neticesi
harekete bitisik su¢ olarak kabul ederek, karsiliksiz isleminin yapilmasi olarak

belirlemistir®®. Izmir BAM 11. ve 16. CD’lerinin kararlar1 arasinda ¢ikan uyusmazlik

92 Bkz. su¢ unsurlar1 Poroy ve Tekinalp (n 1) 404; Ozdamar ve digerleri (n 3) 290.

% Ali Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimlbiliikleri (Seckin Yaymcilik 2019), 149. Cekin karsiliksiz
oldugunun tespit aninin, ¢ek tlizerinde saat ve dakika olarak da belirtilmesi de bir ¢ok uyusmazligin
ctkmasin1 6nleyen bir tedbirdir bkz. Oztan (n 4) 293.

% Yargitay 10 CD, 7331/7636, 25.06.1996; Yargitay 10 CD, 1159/2196, 08.03.1999, bkz. Altay ve
Eskiocak (n 22) 757.

% Yargitay 12 HD, 12184/13107, 18.06.2002 (Altay ve Eskiocak —n 22- 768; “...komiser nezaretinde
islerine devam eden bor¢lunun IIK m. 290 geregince ...miihlet icinde keside ettigi ¢eklerin karsiligin:
bulundurma sorumlulugu olmasina ve aksi durumun karsiliksiz ¢ek sucunu olusturmasi karsisinda”™
Yargitay 15 CD, 34/672, 15.09.2011 bkz. Altay ve Eskiocak (n 22) 768.

% Hakan Karakehya ve Niliifer Boran Giineysu, ‘Konkordatonun, Cekle Ilgili -Karsiliksizdir- islemi

Yapilmasma Sebebiyet Verme Sugundan Kaynakli Cezal Sorumluluga Etkisi’ (2019) 23(4)
AHBVUHFD 3, 17; Sebnem Sahin, Teori ve Uygulamada Karsiliksiz Cek Sucu (Seckin Yaymncilik
2019) 75.

Poroy ve Tekinalp (n 1) 398; Bahtiyar ve digerleri (n 3) 198; Ozdamar ve digerleri (n 3) 293; Kendigelen
ve Kirca (n 4) 344.

% Anayasa Mahkemesi, 191/131, 26.07.2017 (RG 10.10.2017/30206); Yargitay 19 CD, 6510/11325,
05.11.2018 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 04 Mayis 2025; Gaziantep BAM 12. CD, 424/282,
22.02.2019 <https://portal.uyap.gov.tr>; 05 Mayis 2025.
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¢oziimiinde Yargitay 19. CD 10.03.2021 tarih, 2021/3107 Esas, 2021/2771 Karar sayili
kararinda®, mahkemece usuliine uygun sekilde bir "karsiliksizdir" islemi yapilmadigi
kabul edilmis ise objektif cezalandirilabilme sarti, dolayisiyla sugun kanunda 6ngoriilen

neticesi gergeklesmeyeceginden, sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ogretide cekin karsihig1 hesapta bulunmasina ragmen ihtiyati tedbir kararmin
varligr nedeni ile banka tarafindan yetkili hamile 6deme yapilmadiginda hukuki
sorumlulugun ve hamilin bagvuru hakknin dogumu i¢in ¢ekin karsiliksiz kaldig1 kabul

edilmektedirl®,

2. Konkordato Serhinin Karsihksiz Cek Sucuna Etkisine Iliskin
Uyusmazhklar

Cek karsiliginin bulundurulmamast TTK m. 808 vd. hiikiimlerine gore hukuki
sorumluluga neden olabilecegi gibi ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi baslikli
Cek Kanunu m. 5/1 hilkkmiine gore, diizenleyen hakkinda cezai yaptirim da s6z konusu

olmaktadir.

Ogretide bir kisim yazar!®® ve Yargitay 19. Ceza Dairesi 10.06.2019 tarihli
kararindal02 cezai sorumlulugu konkordato projesinin tasdik edilip edilmemesine
baglamaktadir. Karsiliksiz ve konkordato serhleri ile ilgili olarak “...Sirket yasal
temsilcilerinin ileri tarihli (postdate) olarak diizenledikleri ¢eklerle ilgili olarak, devam
eden siirecte ayni sirket hakkinda konkordato islemlerine baslandiktan sonra, ¢eklerin
bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksiz ¢itkmast halinde cezai sorumluluklarinin devam edip

I

etmeyecegi..." konusunda cikan uyusmazhigin; "...cezai sorumluluklarinin da devam
etmeyecegi..." yoniindeki Konya BAM 5. CD’nin 15.01.2019 tarihli ve 12/127 sayili
karari ile aksi yondeki Gaziantep BAM 11. CD’nin 05/10/2018 tarihli ve 330/2542 Karar
sayili karar1 sonucu uyusmazligi gideren Yargitay bu kararinda konkordato miihleti

icerisinde ibraz olunan ileri tarihli ¢ekte karsiliksiz ¢ek sucuna iliskin temel ilkeleri

9 <https://www.lexpera.com.tr/ictinat>; 06 Nisan 2025.

10 Ulgen ve digerleri (n 4) 277.

101 Karakehya ve Boran Giineysu (n 96) 3, 4.

192 yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
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belirlemis ve iki ihtimalli olarak konuyu degerlendirmistir. Birinci ihtimalde,
“konkordatonun tasdikine” karar verilmesi halinde, konkordatoya gore hiikiim ve
sonuglar1 yeniden belirlenen suga konu ¢ekin, ibraz tarihinden sonra sugun konusunu
olusturan bir ¢ek olmaktan ¢ikmasi nedeniyle, tiizel kisi yetkilisi saniklarin “beraatine”
karar verilmelidir. Ikinci ihtimalde, “konkordatonun herhangi bir nedenle reddi” halinde,
bu ihtimalde iki segenek s6z konusudur. Ilkinde miihlet icinde ¢ek hesabinm yonetimi,
bu hesaba para aktarma gibi yetkiler komisere verilmisse ve ibraz edilen ¢ek komiserin
yetkili oldugu donemde karsiliksiz ¢ikmissa, yine sirket yetkilisi gergek kisilerin “cezai
sorumluluklarimn devam etmeyecegi” yoniinde bir karar verilmelidir. Ikinci secenekte,
mahkemece miihlet i¢inde ¢ek hesabinin yonetimi ve hesaba para aktarma gibi yetkilerin
komisere verilmesi yoniinde acik bir karar olmadig1 durumda ise sirket yoneticilerinin
karsiliksiz ¢ikan gekten dolay1 “cezai sorumluklarmin devam edecegi” igin Cek Kanunu

m. 5 uyarinca karar verilmelidir.

3. Karsihiksiz Cek Sucunun Olusumunda Konkordato Siirecinin Hukuka

Uygunluk Nedeni Sayilmasina Yonelik Uyusmazhklar

Ogretide bir kisim yazar!® ve Gaziantep BAM 22.02.2019 tarihli kararinda®*
hakli olarak konkordato hukuka uygunluk nedeni kabul edildiginden; Karsiliksiz ¢ekin
konkordato kapsaminda olmadigi hallerde, Ornegin konkordato ilanindan sonra
diizenlenmis veya ibrazi konkordato miihleti i¢cinde yapilmis ve konkordato bagvurusunda
gosterilmeyen ve ddemesi planlanmayan ¢ekle ilgili ceza sorumlulugunun bulundugu
belirtilmigtir. Ayni kararda konkordatonun karsiliksiz ¢ek sucunda “karsiliksiz”
unsurunun hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢ekin mahkemeye
sunulan on projede gosterilmesi ve ©6deme planina dahil edilmesi gerektigi de
belirtilmistir. Ote yandan her vadeli gekin ve kambiyo senedinin tedaviil yetenegi geregi
konkordato projesine dahil edilmesi de miimkiin olmamaktadir. Kanaatimizce vadeli

cekin konkordato siirecinde ibrazi halinde {igiincii kisilerin haklarmi da ilgilendirdigi icin

103 Ersan Sen ve Erkam Malbelegi, ‘Konkordatonun Karsiiksiz Ceke Etkisi’ <hukukihaber.net.
konkordatonun-karsiliksiz-ceke-etkisi>; 06 Nisan 2025.

104 Gaziantep BAM 12 CD, 424/282, 22.02.2019 bkz. Sahin (n 96) 57. Aym1 yénde bkz. Sen ve Malbelegi
(n103) 1.
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cekte “karsiliksiz serhi” olmali ancak “konkordato kaydi” da olmalidir. Kanaatimizce

konkordato agiklamas1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan konkordato basvurusu yapan borglu, konkordatonun hiikiimlerine ve
komiserin talimatlarma uygun davranmak icin ¢cek hesabinda karsilik bulundurmamais ise
yiikiimliliiklerin ¢atigmas1 da kanaatimizce hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

edilmelidirt®®,

4. Karsihiksiz Cek Sucu Yargilamasinda Konkordato Siirecinin Bekletici

Sorun Yapilmasina Yonelik Uyusmazhklar

Karsiliksiz ¢ek sugu yargilamasinda konkordato siirecinin bekletici sorun yapilip
yapilmamas1 da yargisal kararlara konu olmustur. Ogretide Seven, iflasin ertelenmesi
karar1 devam ettigi miiddetce, alacaklinin borglu hakkinda karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu
bakimindan sikayet hakkinin olmadigina, bor¢lu diizenleyen hakkinda karsiliksiz ¢ek
diizenleme sucundan sikayet¢i olunmasi halinde ise Cumhuriyet Savciligi’nin
“kovusturmama karar1” vermesi, ceza davasi agilmasi halinde ise, mahkemenin “durma

kararr” vermesi gerektigini ifade etmektedir%.

Yargitay 19. CD 2020 yilinda verdigi karar'® ile “su¢ tarihinden sonra-ibraz
tarihinden sonra- " a¢ilmis olan konkordato davasinin, "bekletici sorun” yapilmasi igin
maddi veya hukuki bir sebep bulunmadigina ve diger kosullarmm bulunmasi halinde
mahkumiyet hiikmii verilmesinin miimkiin olduguna igtihat etmistir. Yiksek
mahkemenin 2019 yilinda verdigi kararda ¢ek diizenleyen konkordato istemisse
konkordato hakkinda karar verilene kadar, ceza mahkemesinin konkordato talebini

108

bekletici sorun yapmak zorunda oldugu belirtilmistir=>°. S6z konusu igtihatlardan

konkordato tasdik yargilamas, ileri tarihli ¢ekin keside ibraz tarihi konkordato talebinden

195 Sahin (n 96) 94.

16 Vyral Seven, ‘iflasin Ertelenmesi Kararmin Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucundan Dogan Sikayet
Hakkina Etkisi’ (2009) 7(73) Legal Hukuk Dergisi 87, 93.

107 yargitay 19 CD, 2053/6650, 15.06.2020 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025. Bu
kararda istanbul BAM 14. ve 16. Ceza Daireleri arasinda ¢ikan karar uyusmazhigi giderilmistir.

198 yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
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once ise ceza davasinda bekletici sorun yapilmazken ibraz tarihi konkordato tarihinden

sonra olmasi halinde bekletici sorun yapilacagi anlagilmaktadir.

Yiiksek Mahkeme 2021 yilinda verdigi kararmda da'®® konkordato talebinde
bulunan borglu tacirin diizenledigi c¢eklerin “konkordato yargilamasi devam ederken
ibrazinda karsiliksiz islemine tabi tutulmasi halinde” 1se icra ceza mahkemelerince
konkordato davasi siireci bitimine kadar oncelikle CMK’nin 218/I. maddesi geregi
“bekletici sorun” karar1 alinmasi1 ve konkordato davasi sonucuna gore samigin cezai
sorumluluguna gidilip gidilmeyecegine dair bir karar verilmesi gerektigi ictihatinda

bulunmustur.

Yiiksek Mahkeme, sug tarihinin konkordato tasdik yargilamasi/davasi siireci igine
denk gelmesi nedeniyle Icra Ceza Mahkemelerinde "bekletici sorun" yapilmasinin
gerekgelerini ise tiizel kisi sirketin yogun bakimda oldugu konkordato siirecinde, sirketi
komiserin mi veya sirket yoneticisinin mi yOnettiginin dolayisiyla sugun failinin
belirlenememesi, konkordato komiserinin gérev ve yetkilerinin siire¢ i¢inde ticaret
mahkemesi tarafindan degistirilebilecegi, konkordato davasi olumlu sonug¢landiginda,
cek karsiliginda 6denmesi kararlastirilacak miktar ile ¢ek iizerinde yazili ¢ek bedelinin
belirlenecek 6deme (vade) tarihi ile ¢ek iizerinde yazili keside tarihinin birbirinden farkl
olmas1 ve c¢ekin vasfini yitirmesi sonucu sucun konusuz kalmasi, konkordato davasinin
olumsuz sonug¢lanmasi (reddedilmesi) halinde suca konu ¢ek ve bu ceke istinaden
O0denmesi gereken bedelde yasal olarak higbir degisiklik Ongdriilmemesi seklinde

aciklamistir.
5. Bankanin Sorumluluk Miktarim Odemesine Yénelik Uyusmazhklar

CekK m. 3/IIT’te ongoriilen 6demekle yilikiimli oldugu miktar1 ylkiimliligini

yerine getirmeyen bankanin, gerek hesap sahibine gerekse hamile karsi hukuki

sorumlulugu bulunmaktadir!®.

199 Yargitay 19 CD, 2250/4012,31.03.2021 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan.2025. Sug
olustugu halde, sugun konusunun bulunmamasi, islenemez suca neden oldugu icin cezai sorumluluk

olmamasina karsilik beraat kararinin verilmesine yonelik elestiri i¢in bkz. Karakehya ve Boran Giineysu
(n 96) 38.

110 Ahmet Ozsoy, Muhatabin Cek Kanunu 'na Dayali Hukuki Sorumlulugu (On iki Levha Yayimcilik 2020)
113 vd.
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Ogretide Poroy ve Tekinalp, karsiliksiz islemde bankalarin 6demekle yiikiimli
11

LB}

oldugu parayr “6zen ikaz akcesi” olarak odemesi gerektigini''!, ddemediginde ise
bankanimn haksiz fiil yoniinden sorumlulugunun séz konusu olacagimni, hamilin de bu
O0demeyi reddedemeyecegi gibi reddettiginde ise red miktar1 bakimimdan miiracaat
borglularina basvuramayacagini belirtmektedir!'?,  Sarisozen’e gore c¢eke islem
yapilmadigina iligskin serh ibraz yerine gececek olup kanunen 6demekle yiikiimlii miktar1

da bankanm ddemesi gerekmemektedir'®2,

Yargitay ¢ek karsilig1 olmadigindan degil de 6rnegin rehin, haciz, tedbir, 6deme
yasagi gibi hallerin varlig1 nedeniyle 6denmemis ise artik bankanin kanuni garanti tutarini

odeme yiikiimliiliigiiniin de dogmayacag ictihatinda bulunmustur'?4,

Yiiksek mahkemenin kararina karsi ogretide Kirca, haciz, rehin ve tedbir
sebebiyle ¢cek bedelinin 6denmedigi hallerde de muhatap bankaca sorumluluk tutarinin
odenmesi gerektigi goriisiindedir!®®. Gercekten, TTK m. 783’iin konulus amaci, para
yerine ¢ek alan kisinin para alan kisiye nazaran daha kotii duruma diisme tehlikesinin
ontine gegmektir. Hesapta karsilik iizerinde tasarruf edilememesi karsilik bulunmamasima
denktir. Bu nedenlerle hesabin haczedilmesi, iflasin ertelenmesi veya konkordato talebi
sonucu hesaba ihtiyati tedbir konulmasi gibi hukuka uygun nedenlerle banka g¢eki

odemese de kanuni garanti tutarmi1 6demelidir®*e,

111 Poroy ve Tekinalp (n 1) 397, N. 520 vd; Ayn1 yénde Ozdamar ve digerleri (n 3) 288.
112 Poroy ve Tekinalp (n 1) 397; Bozer ve Géle (n 2) 417.
113 Sarisdzen (n 24) 510.

14 Yargitay 11  HD, 10531/3358, 24.03.2011; Yargitay 11 HD, 1304/1532,15.03.2017
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

115 fsmail Kirca, ‘Cek Hesabinda Bulunan Paranimn Haciz, Rehin veya Ihtiyati Tedbir Sebebiyle
Oden(e)medigi Hallerde Banka Kanunen Sorumlu Oldugu Tutar1 Odemekle Yiikiimli miidiir? -
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayil1 Kararmin
Degerlendirilmesi-’ (2018) 34 (2), Batider 23, 30; Pulagli (n 3) 448, N. 66¢; Tunc Yiicel (22) 95.

116 Ibid 30 vd.
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D. Konkordato Siirecinden Once Temlik Edilen Cekin Konkordato

Siirecinde Iadesi veya Bedelinin Tahsiline Iliskin Uyusmazhklar

Uygulamada borglunun konkordato miihleti almadan once lehtari oldugu c¢eki
tahsil veya temlik cirosuyla {iglincii kisiye devrettigi durumlarda, hamilin, ciro edilen
cekten dogan alacagi miihlet i¢inde kendi adina ve hesabina tahsil edip edemeyecegi,
hamilin miihlet iginde tahsil ettigi nakdin borgluya ya da konkordato komiserine
iadesinin gerekip gerekmedigi, Ciro edilen ¢ekin heniliz vadesi gelmedigi halde hamilin
ceki konkordato borglusuna iade (teslim) etmekle yiikiimli kilinip kilinamayacagi

hususlar1 yerel mahkemelerin uyusmazlik ve tartisma konularidir.

[IK m. 294/VI hiikkmiinde miistakbel alacagin temlikine iliskin sdzlesmenin
gecerliliginde temel kriter alacagin dogum ani olarak belirlenmistir'’.  Temlik
sozlesmesine konu alacak miihletin verilmesinden dnce dogmus ancak miihletten sonra
muaccel hale gelmisse, yani dogmus alacak temlik edilmis ise temlik sézlesmesi
gecerliligini koruyacaktir!*®, Bu hiikiim konkordatoya iliskin 6nceki diizenlemede yer
almamustr. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 297/1V maddesinde de ayn1 yonde bir hiikiim

119

bulunmaktadir~*°. Diger bir ifade ile dogmamis borg, temlik edilememektedir. Vadeye

bagl borglarda, alacak, vadeden 6nce de mevcuttur ancak vadenin gelmesiyle birlikte

120 Miihlet oncesi ileri tarihli ¢ek diizenlendiginde

ifay1 talep etme hakki dogmaktadir
alacak konkordato miihletinin verilmesinden 6nce dogmaktadir. Diizenleme tarihi olarak
belirtilen vade tarihi ise sadece miihletten 6nce dogan alacak hakkinin muaccel olmasi
nedeni ile talep hakki vermektedir. Bu nedenle heniiz dogmamis olan alacak devir ve
temlik edilemeyecegi kurali burada gecerli degildir. Zira alacagin ortaya cikis tarihi

konkordato miihleti dncesidir, muaccel oldugu diizenleme (vade) tarihi degildir'?l. Bu

17 Oztek ve digerleri (n 24) 397.
118 Sarisdzen (n 24) 430.
119 Ibid 429, 430.

120 pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On iki Levha
Yaymcilik 2016), 334; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (20. Baski, Beta Yayimncilik
2008), 290; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Beta Yaymeilik 2015), 294, N.
172: Thsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (3. Bask1, Gazi Kitabevi 2017) 22, 192.

121 Bkz. Kaplan (n 79) 82.
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sorunlarin ¢oziimiinde oncelikle borcun dogum ani tespit edilirken borg iliskisi, borcun
dogumu ve alacagin muacceliyeti kavramlarinin farkliligina dikkat edilmelidir.
Ongoriilen vade disinda bor¢ dogumu aninda muaccel olur'??, Nitekim Yargitay 12.

Hukuk Dairesinin yerlesik ictihatlarda borg iliskisinin kuruldugu tarih esas alinmistir?3,

Bu sorunlarin ¢dziimiinde goz oniinde tutulmasi gereken diger bir husus ¢ekin
devrine iligkin ciro tiirlinlin ne oldugudur. Ciroya iliskin diizenlemeler esas olarak
temlik/devir cirosu ile ilgilidir. Cironun asil islevi devir oldugundan aslolan, cironun
temlik cirosu olmasidir'?*, Konkordato talep eden cekte lehtarm ¢eki ciro etmesinden
sonra ¢ek diizenleyenin konkordato miihleti almasi {izerine, uygulamada senet kendisine
ciro edilen hamilin kambiyo senedinde miindemi¢ alacagi kendi adina ve hesabina tahsil
edip edemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir'®®, TTK’da ciro tahsil, temlik veya rehin
cirosu seklinde belirlenmisken (681 vd.) ¢ekte rehin cirosuna izin verilmemistir. Yargitay
ise senette “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” veya bunlara uygun bir ibarenin yer
almadig1 takdirde senedin rehin cirosuyla degil, temlik cirosuyla verildigini kabul

etmektedir!?®.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi “...¢eklerin kredi teminati olarak beyaz ciro yoluyla
bankaya devrinin rehin amact ile yapildig1 anlasildigindan bankanin rehin cirosu ile
hamil oldugu ¢ek nedeniyle hak sahibi olmasi miimkiin degildir. Cekin temlik cirosu ile
devredildigi kabul edilmis olmast halinde davact sirketin gegici miihletin ilanindan énce
davaliya ciro ettigi ve miihlet ilamindan sonra muaccel olan ileri tarihli ¢ekten
kaynaklanan devir, IIK 294/VI hiikmiine gore bu nedenle ¢ek bedellerinin komiserin
kontroliinde bulunan hesaba aktarilmasi gerekirken davact konkordato borglusunun
kredi borcundan mahsup edilmesi dogru olmamistir.” seklinde karar vermistir'?’. I[iIK m.

294/VT hiikmii konkordato miihletinden sonra dogan alacak bakimindan miihlet 6ncesi

122 Oztek ve digerleri (n 24) 396.

123 Yargitay 12 HD, 7978/1516, 11.02.1991 <http://www.kazanci.com.tr>; 06 Nisan 2025.

124 Kendigelen ve Kirca (n 4) 206.

125 Erdénmez (n 73) 22.

126 vargitay HGK, 817/1145, 30.5.2018 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
127 Yargitay 6 HD, 1251/1999, 11.04.2022 bkz. Coskun (n 33) 157.
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yapilan temlikin gegersizligine iliskindir. Yargitay bu kararinda her ne kadar temlik
cirosu bakimindan [iK 294/VI hiikmiine atif yapmus ise de kanaatimizce miihlet dncesi
kambiyo senetleri (ileri tarihli ¢ek dahil) diizenlenmekle alacak dogdugundan, diger bir
ifade ile miihlet 6ncesi alacagin dogmas1 ve vadenin sadece alacagi talep hakki vermesi
nedeni ile Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin kararmin belirttiginin aksine 11K 294/VI.

maddesinin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Cek bankaya, miihletten once temlik cirosu ile devredildiginde senet {izerindeki
miilkiyet hakkiyla beraber senette miindemi¢ alacak hakki da bankaya gegmektedir. Bu
nedenle senetlerin iadesine veya senet bedellerinin kredi miisterisinin ya da konkordato
bor¢lusunun hesabina aktarilmasma mahkemece tedbir yolu ile karar verilmemelidir??8,
Nitekim miihlet i¢cinde maddi hukuktan dogan haklarin kullanilmasini 6nleyecek sekilde
tedbir karar1 verilemeyecegi gibi, ti¢iincii kisileri etkileyecek sekilde tedbir karar1 da

verilemez'%,

Ceki konkordato borglusundan mehil oncesi tahsil cirosu ile alan hamil ya da
banka, miihlet iginde ¢ek bedelini tahsil ettiginde konkortado borglusundan olan alacagi
ile takas edemez®®’. Buna karsilik konkordato borclusundan ceki tahsil cirosu ile alan
hamil ya da banka, konkordato borglusu tarafindan kendisine yoneltilen ¢ekin iadesi
talebini yerine getirmediginde konkordato borglusu mahkemeden c¢ekin ya da tahsil

131 Ote yandan

edilmis ise bedelinin kendisine iadesi i¢in geg¢ici hukuki koruma isteyebilir
cek ciro ile bankaya devredildiginde ¢ekin tahsil amaciyla ciro edildigi ispat edilmedikge;
bu ispat ¢cekismeli ve ayr1 bir yargilama gerektirdiginden bankalarca tahsil edilen ¢eklerin
bedelleri konkordato borglusunun hesabina yatirilmasi ve tahsil edilmemis ise ¢ekin

iadesi yoniinde tedbir kararlar1 verilmesi miimkiin goriilmemektedir!®2, Bu nedenle

128 Simil (73) 52, 55; Sarisézen (n 24) 502.
129 Erdénmez (n 73) 24.

130 Erdénmez (n 73) 24. “...bankalarin takas ve mahsup islemlerinin onlenmesi icin karar verilmis ise de
davaci taraf bu kez bankalara verilen ¢ek ve senetlerin iadesini talep etmektedir. Ancak konkordato

talebinden sonra bankalarin elindeki ¢ek ve senetleri bor¢luya teslime zorlama niteliginde karar
verilmesinin miimkiin goriilmedigi...” Istanbul BAM 17 HD, 303/432, 13.02.2020 (Sarisézen (n 24)
501, dn. 100).

181 Simil (73) 52; Erdénmez (n 73) 24.
132 Qarisézen (n 24) 501.
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ceklerden yapilan tahsilatlar iizerine bloke konulmasinin 6nlenmesi, konulan blokelerin
kaldirilmasi, tahsil olunan ¢ek bedellerinin davaciya iadesi tedbirleri kambiyo

133

senetlerinin hukuki niteligine aykiridir-*°. Bununla birlikte banka tarafindan tahsil cirosu

(TTK m. 688) ile alman ¢ekin 6denmemesinden dolay1 tahsil cirosunun teminat

fonksiyonu bulunmadig1 i¢in banka sorumlu tutulamamaktadir!34,

Ogretide Erdonmez’e gore gerek kambiyo senetlerinin borgluya iadesine gerek
tahsil edilen bedelin bor¢luya iadesine yonelik verilen tedbir kararlari, senetteki alacak
kendisine temlik cirosuyla devredilen hamilin miilkiyet hakkin1 ihlal edecek
niteliktedir!®. Alacak hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda da ifade
edildigi gibi Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1 Nolu Protokol ile
giivence altina alinan miilkiyet hakki sayilmaktadir. Bu nedenle gizli tahsil cirosu ya da
inanghi temlik cirosu oldugu kanitlanmadigi siirece miihlet oncesi temlik cirosu ile
bankalara temlik edilen ¢ekin iadesi veya tahsil edilen bedellerinin konkordato talep eden
kredi miisterisine O6denmesine yoOnelik kararlar miilkiyet hakkinimn ihlali olarak
goriilebilir'®®. Bu hususlar kanaatimizce ispat1 gerektiren ayri bir dava konusu
oldugundan takip hukukuna iliskin konkordato tasdik yargilamasina da konu

olmamalidir*®’.

E. Tedbir Kararlarma Karsi Kanun Yoluna Basvurulmasma iliskin

Uyusmazhklar

Maddi hukuka iliskin olan veya figiincii kisilerin haklarmi etkileyen tedbir
kararlarina karsi kanun yolunun agik olup olmayacagna iliskin Bolge Adliye

Mahkemelerinin farkli ve ¢esitli kararlarinin oldugunu gérmekteyiz.

133 Sarisdzen (n 24) 501, 502; Simil (n 73) 54.
134 Poroy ve Tekinalp (n 1) 340.

135 Erdénmez (n 73) 24.

136 Qariszen (n 24) 502.

187 Bkz. “..¢ek iizerine yapilan goviiniiste temlik cirosunun gizli (6rtiilii) rehin cirosu mu yoksa teminat
amaciyla inan¢h temlik cirosu mu oldugu hususunun tam olarak belirlenememesi halinde uygulamada
genellikle hangi iglemin tercih edilmekte olduguna agirlik verilerek karara varmak gerekir”. Yargitay
HGK, 11-589/212, 24.04.2024 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
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Konkordato yargilamalarinda verilen tedbir kararlar1 hakkinda yapilacak ictihat
taramalarinda, konkordato uygulamasinin yogunluguna tezat bicimde az sayida karar ile

karsilasilacaktir.

Bunun nedeni, IiIK’nun  287. maddesininilk fikrasindaki  “..bor¢lunun
malvarliginin muhafazasi i¢cin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir” ve son fikrasindaki
“Gegici miihlet talebinin kabulii, gecici komiser gorevlendirilmesi, gegici miihletin
uzatilmas1 ve tedbirlere iliskin kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz.”

hiikiimleridir.

Yargitay iflasin ertelenmesine iliskin tedbirlerin kural olarak takip yasaklari ile
siirlt oldugunu, borglu sirkete nazaran tigtincii kisi durumunda olanlarin maddi hukuktan
dogan talep ve def’i haklarimi kisitlayan ve infazi denetlenemeyen tiirde ihtiyati tedbir

karar1 verilemeyecegini kabul etmisti'®.

Mevcut uygulamada, yerel mahkemelerce konkordato siirecinde tedbir tiirii
gozetilmeksizin g¢ogunlukla istinaf basvurularmi reddettikleri ya da kesin nitelikte
kararlar verdikleri bilinmektedir ki bu durum, her ne kadar hukuk teknigi bakimindan
hukuka uygun mahiyette olsa da, “hak arama hiirriyeti” karsisinda irdelenmesi gereken

bir olgudur.

Istanbul BAM 17. HD’nin igtihadmmn aksine kanaatimizce yerel mahkemeler
maddi hukuka iliskin tedbir karar1 vermemelidir. IIK m. 287/1 hiikmiindeki tiim tedbirler
kapsaminda maddi hukuka iliskin yerel mahkemelerin karar verilebilecegi kabul edilirse
[IK m. 287/son hiikkmiine gdre bu tedbirlere karsi da kanun yoluna basvurulamamasi
gerekir. Budak ve Tung Yiicel’e gore gerekli goriilen tiim tedbirlerden kasit, I[iIK m. 294,
295, 296 ve 297°de sayilan etkiler disindaki malvarligmi koruyucu tedbirlerdir®®®.
Kanaatimizce [IK m. 294, 295, 296 ve 297 hiikiimleri disindaki mahkemenin verebilecegi

tedbir kararlar1 veya kesinlik arzeden kararlar maddi hukuka iliskin olmamalidir. Maddi

138 Yargitay 23 HD, 3654/791, 12.02.2015. Yargitay’n iflism ertelenmesi kararmm yiiksek mahkemece
bozulmast halinde, mahkemece daha 6nce verilmis olan “takip yasagi 'na iliskin ihtiyati tedbir kararinin
devam edip etmeyecegi” konusunda da iki farkli ictihadi séz konusudur. Thtiyati tedbirin kalktiginda
iliskin bkz. Yargitay 19 HD, 1443/4127, 30.03.2011; Yargitay 23 HD, 670/1352, 24.02.2012; kars.

Yargitay 12 HD 17616/34965, 27.11.2012 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
139 Oztek ve digerleri (n 24) 286.
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hukuk talebine iligkin bir karar verilmesi gerektiginde ise tedbir kararinin kesinligi s6z
konusu olamayacagindan bu karar kanun yolu olan istinafta inceleme konusu

yapilabilmelidir.

Ogretide Simil, yerel mahkemelerce verilmis tedbir kararlarinin istinaf
incelemesine tabi tutulamayisinin, alacaklilar ile ti¢lincii sahislarin maddi hukuktan dogan
haklarma uygun gérmemektedir. Ozellikle iiiincii sahislarm maddi hukuktan dogan
haklarina miidahale edecek sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi konusunda
ictihatlar olmasma ragmen zaman zaman bu tiir tedbir kararlar1 yerel mahkemeler
tarafindan kesin olarak verilebilmekte ve bu tedbirler konkordato tasdik kararinin

baglayiciligi karsisinda kararin kesinlesmesine kadar devam etmektedir.

Bir kisim bolge adliye mahkemelerinin gerekgeli kararlarinda emsal olarak
gosterilen Yargitay 6. HD'nin 13/11/2024 tarih, E.2024/3146, K.2024/4044 say1l1140 ve
02/10/2024 tarih, E. 2024/2558, K.2024/3133 sayili kararlarinda da konkordato istemi
sirasindaki ihtiyati tedbirlere yonelik istemlerin reddine iliskin kararlara karsi istinaf

kanun yoluna basvurulmasimin yasal olarak miimkiin bulunmadig: belirtilmistir*.

Inceleme konumuzla ilgili konkordato tedbirlerinin istinaf incelenmesine ydnelik
Erzurum, Malatya ve Van Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarmi tespit edemedik. S6z
konusu bélgelerde konkordato taleplerinin azligi ya da konkordato ile yetkili yerel

mahkeme kararlarmin istinaf incelemesine nadiren gétiiriilmesi bunun nedenleri olabilir.
Bu ¢aligmanin son anina kadar tespit edebildigimiz kadari ile;

Adana BAM 9, Konya BAM 3, istanbul BAM 17 ve 45, Sakarya BAM 7. Hukuk
Dairelerince konkordatoyo iliskin tedbir taleplerinin red kararlar1 incelenmekte, yerel
mahkemece verilen tedbirlerin kabulii kararlarina yonelik inceleme ise ¢ogunlukla

usulden red edilmektedir. Bu baglamda,

140 <https://portal.uyap.gov.tr>; 06 Nisan 2025.

141 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>:; 06 Nisan 2025.
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Adana BAM 9. Hukuk Dairesi'*?, Konya BAM 3. Hukuk Dairesi'** Sakarya BAM
7. Hukuk Dairesi 144 konkordato tedbir ara kararlarindan red kararlarina yonelik istinaf
yolunun acgik, kabul kararlarma karsi istinaf yolunun ise kapali oldugunu kabul
etmektedir. Istanbul BAM 17. Hukuk Dairesi’nin 2019 yilindan sonraki kararlar1 ile

Istanbul BAM 45. Hukuk Dairesinin kararlar1 da ayn1 ydndedir'®®.

Bununla birlikte 2019 y1l1 dncesi Istanbul BAM 17. HD’nin maddi hukukla ilgili
verilen tedbirin kabuliine iliskin kararlarin istinaf incelemesi yapildigir goriilmektedir.
Nitekim maddi hukuka yonelik tedbir karari veren yerel mahkeme kararina iliskin
Istanbul BAM 17. HD, 22.11.2018 tarih,. 2281 Esas, K. 2018/1968 Karar sayil1 kararinda
“Banka hesabina gelecek hakkedis vb. bedellerin alacakli banka tarafindan mahsubunun

“«

onlenmesine iliskin tedbir isteminde “...isin esasini irdeler sekilde mahkemece takas,

182 <« bor¢lu sirketin keside etmis oldugu ceklerin muhatap bankaya ibrazi ve karsihigimin olmamasi

halinde ‘karsiliksizdwr’ serhi diigiilmemesi ile ibraz edilen ve karsiligi bulunmayan ¢eklere 'Konkordato
tedbiri' serhinin yazilmasi yoniinde ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, buna
iliskin talebin reddi isabetli goriilmemistir”. Adana BAM 9 HD, 210/72, 14.01.2025
(<https://mww.lexpera.com.tr/ictinat>; 06 Nisan 2025)

13 <« kabul yoniindeki kararlara karsi kanun yolunun kapatildigi...Bolge adliye mahkemesi

ise istinaf incelemesinde bor¢lunun malvarliginin  korunmasi icin gerektiginde ret kararini
kaldirabilmeli ve tedbire bizzat karar verebilmelidir...IIK'nmn 287 ve devami maddeleri geregince
nakde ¢evrilmesinin engellenmesine yonelik tedbir karar verilemeyeceginden...” (Konya BAM 3 HD,
2385/1979, 05.11.2024 -<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 08 Haziran 2025-). Buna karsilik ilk
derece mahkemesince verilen “Konkordato donemi 6ncesi bankaya temlik edilen ve bankaca tahsili
yappilan temlik cirosuna iliskin miistakbel alacaklarm konkordato talep eden sirkete ait komiserlik
hesabina aktarilmasma” dair karar, “eda hiitkmi” icerdigi gerekgesi ile banka tarafindan yapilan istinaf
iizerine, Konya BAM 3 HD 2040/1702, 18/09/2023 tarihli kararinda “...banka gizli rehin cirosu ile
aldigi cekin yetkili hamili olarak hak talebinde bulunamayacaktir. Bu halde dosya icerigine, toplanan
delillere....ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya
aykirthk  bulunmadigindan  ...istinaf  bagvurusunun  esastan  reddine”  karar  vermistir
<https://portal.uyap.gov.tr>; 06.04.2025.

144 sakarya BAM 7. HD, 98/509, 09.01.2019, bkz. Altay ve Eskiocak (n 22) 595.

S

15« davaci sirket tarfafindan teminat amaciyla verilen ve komiser heyeti goriisiinde belirtilen ceklerden

yapilan tahsilatlar iizerine bloke konulmasinin 6nlenmesine, vadesi gelmemis ¢eklerin davaci sirkete
iade edilerek korumali hesapta tahsil edilmesine istinaf yolu ac¢ik olarak karar verilmis, karara kars
miidahiller .... tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur. bu hali ile ihtiyati tedbirin kabuliine iliskin
kararin IIK. 'nun 287/son maddesi geregince istinafi kabil bir karar olmadig, ” Istanbul BAM 17 HD,
806/1738, 03.10.2019 bkz. Sarisozen (n 24) 250, dn. 341. “...konkordato talebinden sonra bankalarin
elindeki cek ve senetleri, bor¢cluya teslime zorlama niteliginde karar verilmesi miimkiin
goriilmediginden mahkemece talebin reddine karar verilmesi yerindedir. A¢iklanan nedenlerle ilk
derece mahkeme karart usul ve yasaya uygun oldugundan, davaci vekilinin istinaf basvurusunun
HMK nun 353/1b.1 maddesi geregince esastan reddine...” bkz. Istanbul BAM 17 HD, 303/432,
13.02.2020 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025 Ayrica bkz. ¢ek tlizerine konkordato
serhi diigiilmesi talebinin reddine karsi istinaf incelemesinin kabulii ile konkordato siirecinin
bulunduguna dair serh verilmesine dair. bkz. Istanbul BAM 45 HD, 434/520, 2HD, 06 Nisan 2025.
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mahsup, temlik, hapis hakki kullamimi gibi maddi hukuktan dogan haklarin
kullanilmasina engel olunacak bicimde ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi gibi bu
haklar kullanilarak yapilan islemlerin mahkemece kaldiriimasi da miimkiin olmadigi

gerekcesine dayanildigindan isin esasimin incelenmesi gerekmistirt®®.

Calismamizla ilgili Adana, Konya, Sakarya ve Istanbul Bolge Adliye

Mahkemelerinin disindaki Bolge Adliye Mahkeme kararlar1 sirasiyla incelendiginde ise,

Ankara BAM 23. HD'*, Antalya BAM 11 HD*8, Bursa BAM 5. HD*'*° Denizli
BAM 4. HD, Diyarbakir BAM 6. HD®! Erzurum BAM 3. HD*%?, Gaziantep BAM 11.

146 Sarisdzen (n 24) 250, dn. 341

147 Ankara BAM 23 HD, 282/238, 05.03.2025 kararinda  tahsil  edilen ceklerin
bedellerinin konkordato hesabina aktarilmasina, ddeme tarihi gelmemis olan ¢eklerin ise ayni sekilde
tahsil edilmesi durumunda bedellerinin konkordato hesabina aktarilmasina karar verildigini, karara
itirazin reddedildigini, kararin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile istinaf yoluna bagvuruldugu ancak
flk Derece Mahkemesince verilen, konkordato istemi sirasindaki ihtiyati tedbirlere yonelik istemlerin
reddine iliskin kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi miimkiin goriilmemistir
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

198 “Jlk derece mahkemesince gerek temlik cirosu ve gerekse temlik cirosu goriiniimiinde gizli rehin cirosu

yoluyla bankaya devredilen ¢ek bedellerinin konkordato talep eden sirket lehine komiserin kontroliinde
bulunan hesaba aktariimasina iliskin tedbir talebinin kabuliine” dair verilen karara karsi yasa yoluna
bagvurulamayacagindan istinaf istemi usulden reddine” (Antalya BAM 11 HD, 2522/1871, 01.12.2023
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

149 “pir fasim ihtivati tedbirle birlikte ceklere karsiliksiz kasesi vurulmasimin Onlenmesine, teminat

mektuplarinin paraya cevrilmesinin onlenmesi seklinde tedbir kararina yapilan
istinafa adi konkordato talebi sirasinda verilen tedbirlere yonelik verilen kararlarda istinaf kanun yolu
kapalidir. .. .usulden reddine” (Bursa BAM 5 HD, 2578/584, 25.06.2020)
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

10« cek asillarmn davaciya iade edilmesinin tedbiren durdurulmasina karar verildi” bendinin

kaldirilmasina” dair ... konkordato istemi sirasindaki tedbirlere yonelik kararlara karsi istinaf kanun
yoluna basvurulmast yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir (Ayni yonde Yargitay 6 HD. 2024/3146
Esas - 2024/4044 Karar, 2024/2558 Esas - 2024/3133 Karar sayili ilamlari)” (Denizli BAM 4 HD,
395/435, 13.03.2025 ) <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

151 Diyarbakir BAM 6 HD, 216/46, 15.01.2020 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
152 Erzurum BAM 3 HD, /1541/1694, 12.11.2024 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
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HD**3 izmir BAM 17. HD™*, Kayseri BAM 6. HD*™® Samsun BAM 3. HD'*® Tekirdag
BAM 4. HD' Trabzon BAM 4. HD™® tarafindan yapilan tedbir talepleri istinaf yoluna

tabi olmadig1 gerekgesi ile red edilmektedir.

SONUC

Cekteki siki sekil kosullar1 gecerli oldugundan (TTK m. 780) bu kosullar1 haiz
olmayan bir senet ¢ek vasfinda kabul edilmemektedir (TTK m. 781). Cek {iizerinde
konkordato kaydmnin bulunmasi ve bu nedenle ¢ekin karsiliksiz veya karsiligmin olmasi
hallerinde dogan uyusmazliklarim farkli bolge adliye mahkemelerince verilen farkl
kararlar ilk derece mahkemelerine yansimaktadir. Bu baglamda c¢alismamizda tespit

ettigimiz baslica hususlar sunlardir.

Alacak eger konkordato talebinden 6nce dogmus ise, borcun ifasi i¢in diizenlenen
ileri tarihli ¢ekin miihlet iginde O6denmesi miimkiin goriilmedigi gibi bu alacak
konkordatoya kaydedilmelidir. Konkordato mehli 6ncesinde konkordato borglusu

diizenledigi ileri tarihli ¢cekin karsiligini bankada bulundurmamasi hakli goriilebilir. Zira

153 “Miihlet icinde cekler tahsil edildi ise bedellerinin, cekler tahsil edilmedi ise ceklerin davaci sirkete
iadesine karar verilmesi talebinin reddine iliskin ... istinaf basvurusunun usulden reddine,”. Gaziantep
BAM 11 HD, , 396/544, 29.04.2024 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

%4 “Davacilarin .. Bankasi ve... Bankasi nezdinde ki hesaplara gecici miihlet verilme tarihi olan

07/09/2020 tarihinden sonra yatan bedeller yoniinden bankalarca konulan blokelerin kaldirilmasina
dair kabule iliskin...IIK 287. maddesine gére ihtiyati tedbirlere iliskin ara kararlarin istinaf volu kapali
oldugundan istinaf isteminin reddine” karar verilmistir. Izmir BAM 17. HD, 1230/956, 25.09.2020
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

155 Kayseri BAM 6 HD, 719/805, 28.03.2024 <https://portal.uyap.gov.tr>; 06.04.2025.
156

Karsiliksiz ¢ek keside islemi yapilmamasini, ¢eklerin sirkete temsil ile ilzam kisilerin hesabina
aktarilmasina iligskin tedbir talebinin reddine dair karar1 konkordato istemi sirasindaki kabul ve red ara
kararlar1 istinaf yoluna tabi degildir. Samsun BAM 3 HD, E. 2024/317 Esas, K. 2024/307
<https://portal.uyap.gov.tr>; 06.04.2025.

157 Tekirdag BAM 4 HD, 111/76, 05.02.2025 kararmnda emsal kararlar belirtilerek “ilk Derece
Mahkemesince verilen, konkordato istemi sirasindaki ihtiyati tedbirlere yonelik istemlerin reddine
iliskin ara kararlara karst istinaf kanun yoluna basvurulmas: yasal olarak miimkiin bulunmadigina
karar verilmistir. Kararda (Emsal Yargitay 6. HD'nin 13.11.2024 3146/4044 ve 02/10/2024, 2558/3133;
Ankara BAM 23. HD'nin 01.08.2024, 1235/1091 27.04.2022, 813/703; Sakarya BAM 7. HD
04/12/2024, 1867/1777, Diyarbakir BAM 6. HD'nin 10.10.2024, 2251/2159) kararlara atif yapilmistir.
” <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

158 Trabzon BAM 4 HD, 912/762, 02.10.2020 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
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konkordato siiresinden 6nce dogmus olan borglar konkordato kapsaminda olup projeye
dahil edilmektedir. Esasinda ileri tarihli ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde karsiliksiz ¢ek
suguna tabi olmamasi ya da karsiliksiz ¢ek sucu kapsamindan c¢ikartilmasi, mevcut

sorunlar1 ¢ozebilecegi gibi ¢ekin bono yerine kullanilmasini da engelleyebilir.

Konkordato tasdik yargilamasi siirecinde ceklerle ilgili taleplere yonelik yerel
mahkemelerce verilen kararlardan red kararlar1 bir kisim bolge adliye mahkemeleri hukuk
dairelerince incelenmekte, kabul kararlarinin incelenmesi ise ¢ogunlukla usulden red
edilmektedir. Cogunluk Bolge Adliye Mahkemelerince konkordato tasdik
yargilamasinda verilen tedbir kararlar1 bu arada ¢ekle ilgili taleplerle ilgili kabul kararlar:

zaten istinafta inceleme konusu yapilmamaktadir.

Kanaatimizce yerel mahkemeler kanunda smnirli sayilan tedbirler disinda maddi
hukuka iliskin tedbir karar1 vermemelidir. IIK m. 287/1 hiikmiindeki tiim tedbirler
kapsaminda maddi hukuka iligkin yerel mahkemelerin karar verilebilecegi kabul edilirse
[IK m. 287/son hiikmiine gdre bu tedbir kararlarma yonelik de kanun yoluna
basvurulamamas: gerekir. IIK m. 294, 295, 296 ve 297 hiikiimleri disindaki tedbir
kararlar, tiglincii kisileri etkileyebileceginden maddi hukuka iliskin olmamalidir. Maddi
hukuka iligkin karar verildiginde ise bu karar kanun yolu olarak istinafta inceleme konusu

yapilabilmelidir.

Uciincii kisilerin ve cirantalarin haklarmni da ilgilendirdiginden ve banka hesabini
karsiliksiz birakma durumunun tesvikinin de Onlenmesi bakimindan ¢ekte karsiligi
bulunmadiginda karsiliksiz serhi olmali ancak karsiligi bulunsa da bulunmasa da
konkordato agiklamasi ya da kaydi olmalidir. Konkordatonun tasdik edilip edilmemesi
onemli olmaksizin konkordato miihleti ve ileri tarihli ¢ekin niteligi geregi su¢ failinin
tespiti de gili¢ oldugundan “konkordato siirecine” iliskin kayit karsiliksiz ¢ek sugunda
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir. Bu durumda ceza mahkemesince
konkordato siirecinin sonucunun beklenmesine de gerek kalmamaktadir. Bankaca miihlet
oncesi diizenlendigi belirlenen ancak miihlet iginde ibrazi miimkiin olan vadeli ¢ekin
karsilig1 oldugunda komiserin izni diginda 6deme yapilmamali ancak ¢ekin karsiliginin

olup olmamas: farketmeksizin her durumda garanti bedeli 6denmelidir.
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Kambiyo senetleri (ileri tarihli ¢ek dahil) diizenlenmekle alacak dogmasi nedeni
ile diger bir ifade ile miihlet 6ncesi alacagin dogmasi ve miihleti igerisindeki vadenin
(diizenleme tarihinin) sadece alacagi talep hakki vermesi nedeni ile IIK 294/VI.
maddesinin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Cek bankaya, miihletten 6nce temlik
cirosu ile devredildiginde senet tizerindeki miilkiyet hakkiyla beraber senette miindemig
alacak hakki da bankalara gegmektedir. Bu nedenle temlik cirosu ile devrolunan
senetlerin iadesine veya senet bedellerinin kredi miisterisinin ya da konkordato
bor¢lusunun hesabina aktarilmasmna mahkemece tedbir yolu ile karar verilmemesi

gerekmektedir.

Cek ciro ile bankaya devredildiginde ¢ekin tahsil amaciyla ciro edildigi veya
inanglh temlik cirosu bulundugu hususu konkordato yargilamasi diginda g¢ekismeli bir
davada s6z konusu olabilir. Bu nedenle konkordato tasdik yargilamasinda bankalarca
tahsil edilen ¢eklerin bedellerinin konkordato bor¢lusunun hesabina yatirilmasi ve tahsil
edilmeyenler bakimindan ise ¢ekin iadesi, ¢eklerden yapilan tahsilatlar {izerine bloke
konulmasmin 6nlenmesi, konulan blokelerin kaldirilmasi, tahsil olunan ¢ek bedellerinin

davaciya iadesi tedbirleri uygulanmamalidir.
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