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Kindi dini diigiincenin yoktan yaratma anlayisini esas
alir ve bu anlayis1 Aristocu ve Yeniplatoncu ilkeler
dogrultusunda saglam bir felsefi zemine oturtmaya
calisir. Kindi, Tanri’nin alemi, 6ncesinde yoklugun
bulundugu bir zamanda yaratmis olmasini sadece bir
iman nesnesi olarak degil, ayn1 zamanda tanri-evren
iliskisinin en makul agiklamasi olarak gérmektedir.
Kindi bu goriisii felsefi olarak temellendirmek

i¢in birbirini inta¢ eden iki tiir argliman gelistirir.
Bunlardan ilki, cisim olmasi bakimindan alemin

sonlu bir sey oldugunu ve bu nedenle zamanda bir
baslama noktasinin bulunmasinin zorunlulugunu
ispatlamasidir. Ezeli kavraminin tahlilinden hareket
eden ve bu makaleye de konu olan ikincisi ise, Gergek
Bir ve Gergek Fail olarak tek bir ezelinin bulunmasinin
zorunlulugunu ispatidir.

Anahtar Kelimeler: Yoktan yaratma, ezeli, birlik-varlik,
gercek fail-mecazi fail.

ABSTRACT

Kindi essentially adopts
the understanding of
creation out of nothing
(ex nihilo) and struggles
to construct a philosoph-
ical basis for this under-
standing in accordance
with Aristotelian and
Neo-Platonic principles.
Kindi regards God’s cre-
ation of the universe in
the beginning of the time,
before which there was
nothing as the most plau-
sible explanation of the
relationship between God
and universe, as well as
an object of creed. Kindi
develops two interdepen-
dent arguments to ground
this view philosophically.
Firstly, he proves that the
universe is finite, consid-
ering that it is substance;
and so, it has necessarily
a starting point within
time. The second one that
is based on the concept
of eternal and the subject
of this article proves that
there is no eternal being
but the True One and True
Agent.

Key words: Creation out
of nothing (ex nihilo),
eternal, oneness-exis-
tence, true agent-meta-
phorical agent.
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Giris

Kavramsal Zemin
[ ]

slam diinyasinda sekizinci yiizyilda basla-

g yip dokuzuncu ylizyilda giiclii bir ivme
kazanan din dis1 ilimlere yonelik ilginin

kayda deger ilk sonuglari, ilk Miisliiman filozof
olarak kabul edilen Ebu Yusuf Yakub b. ishak
el-Kindi’nin olduk¢a genis bir yelpazeye yerlesen
caligmalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Kitaplarmi Yu-
nan-Roma kiiltiiriiniin pagan yazarlarina dykiine-
rek yazan, onlarin dilini ve yontemlerini kullanan,
onlardan aldig1 kavram ve fikirleri kendi sistemi-
ne uyarlayan bir diisiiniir olarak Kindi, yeni bir
entelektiielin tipolojisini bize sunar. Onu doku-
zuncu ylizyllin teologlarindan ayiran en temel
ozellik, calismalarii teksif etmis oldugu konula-
rin genellikle din disi alanlarla, yani kaynagini
insanin kendisinde bulan bilgi dallariyla ilgili ol-
masidir. Bu ise, dogal olarak, onun referans ¢evre-
sini, yani digiincelerini temellendirirken atifta
bulundugu kisi ve yazili kaynaklar1 da farklilagtir-
maktadir. Bir diisiiniiriin entelektiiel mensubiyeti-
ni belirlerken nazar1 dikkate almak durumunda
oldugumuz hususlardan birisi referans ¢evresidir.
Filozof ve bilim adami olarak Kindi’nin aligveris-
te bulundugu disiinceler diinyast biiylik olgiide
antik diinyadan aktarilan fikri gelenekler ve Pyt-
hagoras, Sokrates, Platon, Aristoteles, Plotinos ve
Proclos gibi filozoflarin sistemleriyle baglantili-
dir.! Islam oncesi kaynaklara pozitif referanslarda
bulunmak, her seyden 6nce hakikati evrensel in-
sani katkiya acik bir tasavvur olarak gormeyi ge-
rektir ki, bu yaklasim filozofu hakikati kendi dini
ile siirlandiran teologtan ayirt eden temel bir ta-
vir olarak kendini gosterir. Bu baglamda Kindi,
diisiinsel gerilimin yliksek oldugu bir ortamda bii-
ylk bir cesaretle insanlig1 bir biitiin olarak goz
oniinde bulundurdugunu ve hakikate ancak kiiltiir,
zaman ve bolge farkliliklarini dikkate almaksizin
biitiin insanlarin ortak ¢abasiyla vakif olunabile-

! Bkz. Peter Adamson, 4/-Kindi (Oxford UP, 2007), 25.
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cegini belirtir, hatta bunun insanin varlik yapisindan kaynaklanan neden-
lerle bir zorunluluk oldugunu ifade eder. Ciinkii tek basina bir insanin ha-
yat1 veya tek basina bir kiiltiir dilimi hakikatin ortaya ¢ikmasini saglayacak
zamansal ve zihinsel yeterlilige sahip degildir. Bu yaklasim igerisinde Kin-
di kendisini ge¢misin dogal bir miras¢is1 olarak goriir ve medeniyetler ara-
sindaki iligkiyi de bu konsept igerisinde degerlendirir. Her bir medeniyet
bir 6nceki medeniyetin mirascisidir ve bayragi onun biraktigi yerden ala-
rak daha ileriye, sonraki nesillere ulagtirmak durumundadir. Hakikatin ag1-
ga ¢ikmasi ancak boyle bir birikimsel ve paylasimsal yapiyla miimkiin ola-
bilir. Bu diisiince dogrultusunda Kindi, Aristoteles’in goriislerine katilarak,
geemise tesekkiir bor¢lu oldugumuzu vurgulu bir bi¢imde ifade eder ki, bu,
ornegine bir miitekellimde asla rastlayamayacagimiz bir bakis1 yansitir.
Kindi Yunan felsefesi gelenegi iizerinden kendi diisiincesini temellen-
dirmeye ¢aligan bir filozoftur. O sadece ¢aligmalarini bu gelenegin kavram
ve yontemlerini kullanarak yapmakla kalmamaig fakat ayn1 zamanda bu ge-
lenege mensup filozoflarin goriislerini tanitmak ve yeri geldiginde savun-
mak i¢in de gayret sarf etmis, zahmet ¢ekmistir.? Zira o, bu baglamda su iki
seye kesin olarak inaniyordu: Kadim filozoflar, hakikate ulagtiran yollari
kesfetmisler ve tam olmasa bile, ger¢ege vakif olmuslardir. Onlardan bize
intikal eden gergek felsefe ile sahih din arasinda asla bir ¢atigma yoktur.?
Ciinkii son tahlilde, peygamberlerin ulithiyyetin dogasi, Tanr1’nin birligi ve
genel olarak ahlak alaninda getirdigi bilgiler ve ger¢eklestirmek istedigi
seyler, bir hakikat aragtirmasi olan felsefenin kapsamina giren seylerdir.
Yani bu konulara iliskin meseleler esasen felsefede ele alinip incelenir. Bu
baglamda felsefe ile din arasinda bir gaye birliginin oldugu filozofumuz
tarafindan belirtilmektedir.* Sonug itibariyle Yunanlilarin felsefe olarak
isimlendirdikleri hakikat aragtirmas1 miislimanlarin da bigane kalamamasi
ve elde etmek icin ¢caba harcamasi gereken bir kazanim durumundadir.
Kindi’nin Yunan felsefesiyle tesis etmis oldugu iliski bi¢ciminin, Farabi
ve Ibn Sina gibi sonraki asirlarin biiyiik filozoflarinda karsimiza ¢tkmayan
birtakim hususi yonleri bulunmaktadir. Kindi bize, 6rnegini Aurelius Au-
gustinus ve Thomas Aquinas gibi Hiristiyan diigiiniirlerinde gorebilecegi-
miz bir tarzda, dinin temel ilkelerince yonlendirilmis bir filozofun bakisini

2 Bkz. Adamson, Al-Kindi, 22.

3 Kindi’nin akil-din iligkisine dair goriisii bir paragrafta su sekilde verilir: “Hayatima
yemin olsun ki, ger¢ekten sadik olan Muhammed’in —Allah’1in rahmeti iizerine olsun-
san1 yiice Allah’tan getirdiklerinin hepsi, aklin verilerinde (el-mekayisii’l-akliyye)
mevcuttur. Oyle ki, biitiin insanlar arasinda bu gergegi ancak akildan yoksun olanlar
ve cehaletle yogrulanlar inkar edebilir”. “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uze-
rine”, 346, Kindi Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2015). Makale boyunca Kindi’nin eserlerine yapilan atiflarda bu yayin kullanilmistir.

4 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 150 vd.



36 | DIYANETILMIDERGI * CILT:54 = SAY::2 * NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

yansitmaktadir. Tipki adi gegen Hiristiyan filozoflar1 gibi, Kindi de sabit
ayagi dini akide iizerinde ¢akili olarak bulunan bir pergelin hareketinde
diisiincesini gelistirir. Klasik donem diisiiniirlerinin temel tartisma alanini
olusturan Allah’in zat1 ve sifatlari meselesinde Kindi Aristocu-Yeniplaton-
cu sonuglara iltifat etmez ve biiyiik dl¢lide yasadigi cagin miitekellimleriy-
le uyum igerisinde hareket eder. Ama buna ragmen filozofumuz yoktan
yaratma gibi inang ilkelerinin temellendirilmesinde felsefi argiimantasyan
bi¢imlerini kullanmaktan da asla vazge¢gmez. Bu yoniiyle Kindi dinle ilis-
kili birtakim kritik konularda, Farabi ve Ibn Sina’dan farkli olarak, felsefe-
yi inancin, makulii miisellemin hizmetinde kullanir.

Bu meyanda Kindi’nin Yunan felsefi 6gretilerini kullanarak baz1 Kur’an
ayetlerini aciklama cihetine gittigini gérmekteyiz ki, bu onu felsefi tefsir
geleneginin ilk miihim miimessili kilmaktadir. O, Risale fi’l-ibane an Su-
cudi’l-Cirmi’l-Aksa isimli eserinde “Yildizlar ve agaglar secde ederler”
(Rahman 55/6) ayetini, Risdle fi Kemmiyyeti Kiitbi Aristutalis ve ma Yuh-
tacu ileyhi fi Tahsili’l-Felsefe isimli eserinde de, Islam’da yoktan yaratma
diislincesinin temel dini kaynagi olan “O bir seyin olmasini diledigi zaman,
O’nun emri ona ‘ol’ demektir. O da hemen oluverir” ayetini ve baska ayet-
leri felsefi olarak tefsir etmeye calisir. Farabi ve Ibn Sina’ninkilerle’ muka-
yese ettigimizde, Kindi’nin tefsirlerinin diisiinme ve ¢ikarim tekniklerin-
den ziyade maksadi hasil etmeye yogunlastigini sdyleyebiliriz.

Kindi’yi sonraki Islam filozoflarmdan farkli kilan ve kelami atmosferle
irtibatlandiran bir diger husus da peygamberle filozof arasinda yaptig1 karsi-
lastirmada kendini gostermektedir. Ona gére, filozofun elde ettigi bilgi man-
tik ve matematige dayali birtakim aragtirma ve inceleme siireglerinin ardin-
dan ve zaman igerisinde gergeklesirken peygamberin sahip oldugu bilgi
bunlarn hig birini gerektirmeksizin gerceklesir. Yani Allah’n peygamberle-
re vermis oldugu bilgiler belli yontemler esliginde tikelden tiimele ytiksele-
rek cereyan eden normal bilme siireclerini ve kulun herhangi bir dahlini ge-
rekli kilmaksizin, Allah’in iradesinin bir neticesi olarak gerceklesir.

Gergekte bu bilgi, san1 yiice Allah’m hakki (yani vahyi) ka-
bul etmeleri i¢in onlarin nefsini temizlemeyi ve aydinlatmay1
dilemesiyle, O’nun destegi, ilhami1 ve vahyi ile gerceklesir...
(Peygamberlerin) bilgisi tahsil siiresine ve baska seye gerek
kalmaksizin kendilerini génderen san1 yiice Allah’in irade-
siyle gerceklesir. Akil da bunun san1 yiice Allah’in katindan
oldugunu yakinen bilir... Sayet bir kimse peygamberlerin
gizli ve gercek olaylar hakkinda sorulan sorulara verdigi ce-
vaplar1 iyice diisliniir ve onlar1 bu konuda uzun siire ciddi

5 [bn Sina’nm goriisleri igin bkz. Hidayet Peker, “Ibn Sina’nin Felsefesinde Vahyin
Kavramsal Muhtevas1”, U.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17, sy.1 (2008): 157 vd.
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arastirmalar yapan filozofun bilgi birikiminin kendisine ka-
zandirdig1 gili¢le bu sorulara verdigi cevaplarla karsilagtira-
cak olursa, filozofun cevabimin peygamberlerinki kadar ve-
ciz, acik-secik, kapsamli ve kestirme cevaplar olmadigini
gorur.

Kindi bu alintinin devaminda miisriklerin “gliriiyen kemikleri kim diril-
tebilir?” gibi art niyetli olarak sordugu bir soruya Peygamberimizin Al-
lah’in kendisine 6grettigi sekilde sdyle cevap vermesini misal verir: “De
ki, onlara ilk 6nce kim varlik verdiyse o diriltir.” (Yasin 36/78-79) Kindi
felsefi yollarla elde edilen bilginin vahiy yoluyla gelen bilgiden {istiin ol-
dugunu ama bununla birlikte bu iki bilginin bir ve ayni hakikati ifade etti-
gini, 6z bakimindan bir farklilik tagimadigimi diisiinmektedir. Dolayisiyla
akil ile vahiy ve felsefe ile din tam bir uzlasi icerisindedir.” Kindi’ye gore,
peygamberin dile getirdigi bilgi bir insani ¢abay1 gerektirmedigi gibi, filo-
zofun verdigi bilgiden de daha agik, daha veciz ve daha tamdir. Bu farkli-
lik, bu iki bilginin ayn1 hakikati dile getirme noktasinda tam bir ortlisme
icerisinde bulunmasma bir engel teskil etmez. Ayette veciz bir bigimde
ifade edilen hakikate filozof belli arastirma yontemleriyle ve belli episte-
molojik asamalardan gecerek ulasir. Buna gore akil, var olduktan sonra
¢lirllylip bozulan kemiklerin tekrar viicut bulmasini imkansiz gérmez. Yok-
tan yaratma kudretine sahip olan Tanr1’nin bozulup dagilani bir araya getir-
mesi elbette imkansiz degildir. Ote yandan kemiklerin yok iken nasil varli-
ga geldigi deney diinyamizda da gozlemlenmektedir.® Burada belirtmek
istedigimiz husus, Kindi’nin ilahi bilginin belli a¢ilardan, en yiiksek for-
muna filozofta ulasan insani bilgiden daha {istiin olduguna kesinlikle inan-
mig olmasidir. Fahri’nin ifadesiyle, “Gergekte diger bircok 6nemli hususta
oldugu gibi, Kindi’nin bu konuda da kesinlikle Islam’in kelam geleneginin
merkezinde bulundugunda ve felsefi ilgilerinin onun Islam akaidinin temel
prensiplerine olan kayitsiz sartsiz bagliligina zarar vermediginden ek kii-
¢lik bir stiphe yoktur.” O halde nigin felsefe? Bunun cevabi sudur ki, Kin-
di vahiyde yogunlastirilmis olarak sunulan bilginin akli yollarla analiz edi-
lip tam olarak anlagilmasinin, hakikatine varilmasinin en uygun yolunun
felsefi inceleme oldugunu diisiinmektedir. Felsefenin en yiiksek islevi de
bu olmalidir. Su halde akil ve felsefe bir bakima inancin talebi ve davetiyle
isin igerisine girmektedir. Kindi’nin Yunan felsefesinin Islam kiiltiiriine da-
hil edilmesini goniilden istemesinin en temel sebebi de budur.

6 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayist Uzerine”, 438

7 Bkz. Nasr-Leaman, Isldm Felsefesi Tarihi (Istanbul: 2007), 1:206.

8 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine”, 440; Bkz. Adamson, A/-Kindi,
43; Alfred L Ivry, “Kindi ve Mutezile: Yeni Bir Degerlendirme”, M.U. Ilahiyat Fak.
Dergisi 44, ¢ev. H. N. Gudekli (2013/1): 324.

% Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi (Istanbul: 1987), 78.



38 | DIYANETILMIDERGI ® CIiLT:54 = SAY::2 * NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

Kindi’nin Tanr1 tasavvurunda onun hem kosulsuz teolojik/kelami kabul-
lerini hem de bunlari felsefe aygitiyla ne sekilde temellendirmeye caligtigi-
ni1 bir arada bulmaktayiz. Kindi’nin Tanri, Tanri-evren iliskisi ve yaratma-
nin mahiyeti gibi dnemli meselelerle ilgili goriislerini ele almadan 6nce bu
konuda ona etki eden veya onu yonlendiren diisiincelere deginmekte yarar
olabilir. Burada ii¢ tanr1 tasavvuruna kisaca temas ederek bahse konu filo-
zofun bu goriisler karsisinda nasil bir tavir sergiledigini ve birbirinden ol-
dukea farkli olan bu goriisleri nasil sentezledigini ve hangi goriisii esas
alarak bunu yaptigini incelemeye ¢alisacagiz. Bu goriislerin ilki biitiin za-
manlarin saygin filozofu Aristoteles’e aittir. Aristoteles Kindi’yi etkileyen
filozoflarin basinda gelir. Onun filozofumuz iizerindeki etkisi ya dogrudan
kendi eserleri veya dolayli olarak Yeniplatoncu kaynaklar iizerinden ol-
mustur. Dolayisiyla Kindi’nin zihnindeki Aristoteles resmi, 6zellikle Tanr
meselesi baglaminda, tam bir otantisiteye sahip olmamis olabilir. Zira Aris-
toteles, Kindi’nin kendi diisiincesi agisindan olumsuzluklar i¢eren bir tanr1
tasavvuruna sahiptir. Onun sisteminde Tanri, neredeyse sadece bir ilk ne-
den, evrendeki nedenselligin kaynagi olan bir ilke konumundadir ve adeta
o kadardir. Aristoteles’in Metafizika/Lamda kitabinda karsimiza ¢ikan Tan-
11, sistemde, hareketler zincirinin hareket etmeyen son halkasi, yani “ilk
hareket ettirici” olarak bulunmaktadir. Aristoteles’e gore, hareket ezeli ve
ebedi olmak zorundadir ve bu nedenle, ezeli-ebedi hareketin ezeli-ebedi ve
hareketsiz bir hareket ettiricisinin bulunmasi zorunludur. Su halde, ezeli-e-
bedi hareket icin, bu hareketi meydana getirme giiciine sahip olan ve bu
giicii fiilen uygulayan bir ezeli-ebedi toziin olmas1 gerekir. Iste bu varlik,
“ezeli-ebedi, tozsel, salt fiil halinde” olan Tanri’dir.”® Aristoteles’e gore,
evrenin gayri maddi nedeni olarak Tanri’nin maddi evrenle dogrudan bir
iligkisi bulunmamaktadir; Tanr1, kendinden bagka diisiinme objesi olmayan
salt akildir, salt fiildir."" Bundan dolay1, O, bir sekilde nedeni oldugu evre-
nin varliginin bilincinde olmadig:1 gibi, bir arzu nesnesi olmasi sebebiyle
kendisine yonelen kozmik ve insani temayiiliin de bilincinde degildir. De-
mek ki, Aristoteles’in tasavvur ettigi Tanr1, biiyiik 6l¢iide gai/ereksel neden
olarak etkide bulunmaktadir.”? “Kendi kendisini diisiinen diisiincenin salt
fiili, ezeli olarak kendini diisiinmekte, bizi dikkate almamaktadir”."* Aristo-
teles’e gore her seyin ilk nedeni olarak Tanri en iistiin, en yetkin varliktir,
ama kelimenin dar anlaminda yaratici degildir. Yunan mantalitesi yoktan

10 Aristoteles, Metafizik II, gev. A. Arslan (Izmir: 1993), 1071b vd.; Sir David Ross,
“Aristoteles’in Metafizigi”, ¢ev. A. Arslan (Aristoteles, Metafizik I, icinde), (Izmir:
1985),71 vd.

' Copleston, “Felsefe Tarihi” (Aristoteles, Metafizik I, i¢inde), 1:71.

12 Ross, “Aristoteles’in Metafizigi” (Aristoteles, Metafizik I, iginde), 72.

13 Etienne Gilson, Tanrt ve Felsefe, gev. M. Aydin (Izmir: 1986), 32.
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yaratma diigiincesine iltifat etmez. Aristoteles Tanr1’y1 akil varlig1 olarak
diistiniir ve O’nda iradenin degil zorunlulugun hiikkiim siirdiigiini soyler.
Tanr1’nin en yetkin varlik olarak tasavvuru her tiirden iradi determinasyo-
nu ortadan kaldirir ve her seyi en miikemmel olanin alternatifsiz yeknesak-
liginda ele alir; yetkin varlik olarak Tanr1 diistincesi Tanr1’y1 kendi igine
hapseder; evreni ilk hareketini ezeli olarak ondan alan kadim bir varlik
olarak goriir.

Yeniplatoncu felsefenin kurucusu olan Plotinos, Tanr1’y1 veya kendi tek-
nik tabiriyle Bir’i aklin ve hatta varligin {izerinde goriir ve Onun biitiin
varligin yegane kaynagi oldugunu belirtir. Yeniplatoncu gelenekte Tanri,
varlik veren fail nedendir. Bu felsefeye gore varlik esasen, giines 1sinlari-
nin giinesten ¢ikmasi veya kokunun kokulu nesneden yayilmasina benzer
bir tarzda, Bir olanin dogal ve zorunlu bir yayilimindan ibarettir. Dolay1-
styla Plotinos, her ne kadar Tanr1’y1 varlik veren fail neden olarak kabul
etmek suretiyle Aristoteles’ten ayrilmis olsa da, hem Tanri’dan iradeyi
nefy etmesi hem de evrenin ezeliligini kabul etmesi bakimlarindan onunla
ayni ¢izgide yer alir. Su halde Yunan felsefesi, Tanr1’y1 en mitkemmeli yap-
maktan baska secenegi olmayan zorunlu bir varlik olarak goriir ve buna
bagli olarak Onun var etme fiilinin zorunlu bir sonucu olarak alemin ezeli-
yetine kail olur. Bu gelenekte, 6ncesinde yoklugun bulundugu bir yoktan
yaratma diigiincesi bulunmamaktadir.

Miisliiman teologlar Yunan felsefesinde bu sekilde tasarimlanan ve
Farabi ve Ibn Sina gibi islam filozoflar1 tarafindan da makul bir agiklama
olarak goriilecek olan bu Tanr1 tasavvuruna siddetle karsi ¢iktilar. Onlar
ilkelerini vahiyden alan bir yaklagimla meseleyi tamamen farkli bir kav-
ramsal zeminde islemislerdir. Islam’da ve bir yere kadar Hiristiyanlik’ta
ortaya ¢ikan biitlin teoloji okullar1 Tanr1’nin her seyden nce yoktan yara-
tict bir varlik oldugunu vurguladilar ve Tanr1-evren iliskisini bir halik-mah-
ltk/yaratan-yaratilan iligkisi olarak vazettiler. Onlara gore, Tanri’nin ev-
renle iligkisi her zerresi bilingli olarak ger¢eklestirilen, hikmetli, gayeli ve
stirekli bir etkinliktir. Tanr1 hem evrenle hem de tabiatin en yetkin varligi
olan insanla dogrudan ve her an aktif olan bir miinasebet i¢erisindedir. Yine
onlara gore Tanri, nitelikleri olan bir varliktir ve bundan 6tiirii bir sahistir.
Bu nedenledir ki, O, bir kisi olarak miiminin muhatabidir ve dualarina biz-
zat mukabele eden bir destek¢i olarak onun yanindadir. Sadece dogal diize-
nin degil toplumsal hayatin tiim olaylar1 da onun siirekli etkin olan miisa-
hedesi ve yeri geldiginde miidahalesi altinda ger¢ceklesmektedir. Miisliiman
teologlarin ¢er¢evesini belirledigi bu dini teizm, Tanr1’y1 fiilini zorunluluk
icerisinde yapan bir demiurgos olarak degil mutlak iradesine gore hareket
eden bir miidebbir olarak kabul etmektedir. Buna gore, yaratma, Tanri’nin
kemal sifatlarindan yalnizca bir tanesine isaret etmektedir ve O, biitiin yet-
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kinliklere sahiptir. Tanr1’y1 miidebbir olarak belirlemek bu dini teizmin en
belirgin vasiflarindan bir tanesidir ve bu sekilde Tanr1 sadece “kendini ak-
leden akil ve kendini bilen alim” olmaktan kurtarilmaktadir. Onun fiili
mutlaktir, ama tikel-tiimel olup biten her seyi kusatmaktadir. Genel olarak
Islam teologlarma gére Tanr1 hem dogru diisiinmenin hem de erdemli dav-
ranigin Ol¢iitiidiir ve biitlin ilm1, edebi, dini ve sanatsal faaliyetlerle ahlaki,
dini davranislarin nihai gayesidir.

Dini/kelami diisiince ile felsefi diisiincenin Tanr1 tasavvurlarin1 mukaye-
se ettigimizde karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Felsefi diislince yet-
kinlik kavrami ¢er¢evesinde Tanr1y1 en yetkin olan1 yapmaktan baska sece-
negi bulunmayan bir varlik olarak goriirken, dini/kelami diigiince irade ve
kudret kavramlar ¢ergevesinde Tanr1’y1 higbir seyi yapmak zorunda olma-
yan bir irade ve ihtiyar varlig1 olarak gérmektedir. Buna bagli olarak filo-
zoflar Tanr ile evren arasindaki iliskiyi neden-sonug iligkisi baglaminda
ele alip evrenin de nedeni gibi ezeli ve ebedi oldugunu kabul ederken, mii-
tekellimler s6z konusu iliskiyi fail-meful/halik-mahlik iliskisi baglaminda
ele alip evrenin Tanr1’nin nihai planda bir nedene bagli olmayan 6zgiir ter-
cihi ile yokluktan sonra ve yoktan yaratilmis oldugunu dolayisiyla ezeli
olmadigi gibi ebedi de olamayacagini kabul ederler. Filozoflara gore Tanri
bir nedenler zincirinin ilk nedeni olup, sadece nedeni oldugu seyin yakin
nedeni iken, kelamcilara (6zellikle Esariler) gore Tanr1, olup biten her se-
yin yakin nedenidir. Buna gore kudret ve irade gibi, fiil de ger¢ek anlamda
sadece Tanr1’ya aittir.

Kind?’nin Tanr1 tasavvurunun, Peripatetik ve Neoplatonik Yunan felsefe
gelenekleri ile ilkelerini [slam vahyinden alan dini/kelami gelenegin tesiri
altinda olusup gelistigini sdyleyebiliriz. Kindi ile ilgili olarak sunu kesin
bir sekilde ifade edebiliriz ki, onun Tanr1 tasavvuru dini temeller tizerinde
yiikselmektedir. O, sonraki asirlarda Islam filozoflarmin Yunan felsefenin
biiyiisiine kapilarak veya mantiksal ¢ikarimin objektif yapilarina sadakatle
ittiba ederek yapacaklari gibi, Tanr1’y1 salt felsefi bir soyutlama olarak gor-
mez. Aksine dini diisiincenin Tanr1’ya iliskin temel hassasiyetlerini yansi-
tan kavramlari esas alir ve diisiincesini tavizsiz bir sekilde bunlara bagl
kalarak olusturur. Onun yapmaya c¢alistig1 sey, dini Tanr tasavvurunu fel-
sefi olarak temellendirmek, kanitlamak ve boylece Kur’an’da kisa, 6zlii ve
yerine gore kapali bir sekilde bize sunulan hakikati aklin 15181yla gérmek
ve gostermektir.

Metafizigin Konusu Olarak Tanri

Kind1’nin Risdle fi Hududi’l-Esydi ve Rusiimihd adl eserinde yer verdi-
gi felsefe tanimlarindan birisi de sudur: “Felsefe insanin, giicli 6lgiisiinde
ebedi ve kiilli olan varliklarin hakikatini, mahiyet ve sebeplerini bilmesi-
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dir”."* Buna gore filozofun bilmekteki amaci, gergegin bilgisine ve genel
anlamda egyanin hakikatine ulagsmaktir. Bilmemizin nesnesi olan varliklar
duyu idrakimize konu olan maddi/cisimsel varliklarla akli idrakimize konu
olan gayri maddi varliklardir. Tabiat bilimi hareket ve siikiina konu olan
birincileri, metafizik ise harekete konu olmayan ikincileri inceler. Dolayi-
styla Kindi’ye gore metafizik varliklar alani, maddesi ve madde ile iliskisi
olmayan varliklar alanini ifade etmektedir.”” Kindi’nin varliklara iliskin
daha kapsamli ve onun amaglar1 agisindan daha anlamli olan bir diger ay-
rimi da, ilahi olanlarla yaratilmis olanlar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan birinci gruba girenler metafizikte, ikinci gruba girenler de fizik-
te arastirma konusu yapilir. Buna gore metafizik, yani ilk felsefe, tanrisal
seylerin ilmi olarak goriiliirken, fizik, yaratilmis seylerin ilmi olarak gorii-
liir. Kindi’ye gore, biitiin varliklarin/gerceklerin sebebi olan Ilk Gergegi,
biitiin faillerin sebebi olan Gergek Faili ve biitiin bir’lerin sebebi olan Ger-
¢ek Bir’i inceleyen ilk felsefe, yani metafizik felsefenin mertebe bakimin-
dan en {istiin boliimiinii olusturur.'® Kindi, Aristoteles’in Metafizik’teki
amacini su sekilde belirtir:

Metafizik adli kitabindaki amaci maddi olmayan varliklart,

madde (tinet) ile birlikte bulunsa da onunla birlesmeyen var-

liklar1, san1 yiice olan Allah’in birligini, O’nun en giizel isim-

lerini, her seyin etkin ve gaye sebebinin O oldugunu, O’nun

tiim varligin ilah1 oldugunu, saglam tedbiri ve tam hikmetiyle

tiim varlig1 O’nun yonettigini izah etmektir."”

Kindi’nin metafizigi, Adamson’in ifadesiyle, bu sekilde “teolojiye da-
mitmast”, yani “Metafizik’in oncelikle Tanriyla ilgili oldugu seklindeki
yorumu™*® Farabi’nin bu anlayisa yonelttigi elestiriyle irtibatlandirilabilir.
Farabi, Aristoteles’in Metafizikte’ki amacin1 ele aldig1 kisa fakat ibn Si-
na’nin da belirttigi izere dnemli ¢aligmasinda bu konuyla ilgili olarak su
degerlendirmeyi yapar:

Bu makaledeki amacimiz, Aristoteles’in Metafizik olarak
bilinen eserinin igerdigi amag ile onun baglica boliimlerine
igaret etmektir. Zira bir¢ok insan bu kitabin amaci ve kapsa-
minin san1 yiice Yaratic/Bari, akil, nefis ve bunlarla ilgili di-
ger konular agiklamak oldugunu ve metafizik ilmiyle (ilmu
mabadettabia) Tevhid ilminin (teoloji) bir ve ayni oldugunu
disiinmistiir. Bu nedenle onu inceleyenlerin ¢ogunu kafasi

14 Kindi, “Tarifler Uzerine”, 262.

15 Kindi, “Tlk Felsefe Uzerine”, 160.

16 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 144; Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin
Kabulii”, 38; Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 65.

7 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, 458.

18 Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”, 38.
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karigik ve yanlis yola sapmig olarak buluruz. Ciinkii orda an-
latilanlari ¢ogu bu amacin disinda kalmaktadir. Hatta biz
onun i¢inde bu amaca uyan konusmay1 sadece iizerinde Lam
isareti bulunan on birinci makalede buluyoruz."”

Bilindigi lizere, Aristoteles ve onu takip eden filozof ve teologlar meta-
fizigi, mevcut olmasi bakimindan mevcudu inceleyen bilim olarak nitelen-
dirirler. Farabi de bu goriise katilir ve /hsdu’l-Uliim’da ifade ettigi iizere,
metafizik, incelemelerini li¢ ana baglik altinda gergeklestirir: Ontoloji ola-
rak metafizik, mevcut olmasi1 bakimindan mevcudu ve bu agidan ona ilisen
seyleri incelerken, epistemoloji olarak metafizik ise tikel ilimlerin ilkeleri-
nin dayandig: ilkeleri tartisip ispatlar. Teoloji olarak metafizik ise, maddi
cevherlerin varlik sebebi olmalart bakimindan gayri maddi cevherleri, on-
larin mahiyetini, sayisini, mertebelerini ve bir yetkinlik hiyerarsisi igerisin-
de hepsinin varlik sebebi olan bir ilk mevcutta nasil son bulduklarini aras-
tirtp ispatlamaktadir.?* Goriildiigi tizere, Farabi’nin metafizik tasavvurunda
da Tk mevcut veya Tanr1 bu bilimin arastirma kapsamina dahil edilmekte-
dir. Nitekim Aristoteles’te de Metafizik’in cevher konusuna tahsis edilmis
olan Lamda Kitab1 Tanr1’y1 inceleme konusu yapar. Ancak dogal teolojinin
kaynak metinlerinden birisi olan bu kitap, Tanr1’y1 6ncelikle toz/varlik ol-
masi ve hareketin hareketsiz nihai ilkesi olmas1 bakimindan ele alir. Dola-
yistyla Aristoteles’te oldugu gibi Farabi’de de Tanri, metafizigin 6ncelikli
inceleme konusu degildir. Farabi metafizikte Ilk Mevcudu ve Ilk sebebi
ispat ettikten sonra, Onun Tanr1 olarak inanilmasi gereken sey oldugunu
belirtir.>' Dolayistyla, teoloji ile metafizik esit igerikli kavramlar olmaktan
uzaktir. Kindi’ye gelince, onun metafiziginin teolojik baslangiclara sahip
oldugunu ve amacinin 6ncelikle, dini diisiincede 6ngoriildiigii lizere, evre-
ni hiir iradesiyle yoktan yaratan ve dilediginde onun yoklugunu irade eden
bir varlik olarak Tanri’y1 ispatlamak oldugunu sdyleyebiliriz. Kindi’nin
metafizige dair en 6nemli eseri olan fi’l-Felsefeti’l-Ula’da yer alan su pa-
saj1, onun bakigini gérmemize yardimei olacaktir:

Imdi, i¢ yiiziimiizii iyi tantyan ve bizim kendi varligini, birli-
gini ispat etmek i¢in nasil ¢alistigimizi, onu inkarda direten-
lere kars1 getirdigimiz delillerle kendilerinin ve firkalarinin
i¢ ylizlerini ortaya sererek onlari nasil perisan ettigimizi bilen
Allah’tan bizi ve bizim yolumuzdan gidenleri giiclii himaye-
sine alarak korumasini istiyoruz.?

19 Farabi, el-Ibane an Garazi Aristutalis fi Kitabi Mabadettabia, 40, el-Mecmu, Misir:
190 i¢inde bkz. Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, 38.

20 Farabi, Thsau’l-Ulim, nsr. O. Emin (Misir: 1949), 99.

2! Farabi, es-Siyasetu’l-Medeniyye, nsr. EM. Neccar (Beyrut: 1986), 31.

22 Kindi, {1k Felsefe Uzerine, 152
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Tanrmin Tek Ezeli Varlik Olarak Belirlenmesi

“Ezeli” kavramiyla “tanr1” kavraminin ayni i¢erige sahip oldugunu soy-
leyebiliriz. Ezeli olmayan bir seyin tanri olarak vazedilmesi felsefi diistin-
me bakimindan miimkiin degildir. Tanr1 kavrami zorunlu olarak ezeli olma
anlamini da igermektedir. Aslinda Tanr1’nin ezeliligi diisiincesi, O’nun var-
l1g1n, yetkinligini, birligini, basitligini, boliinmezligini, nedensizligini ve
tanrilik dogasinda zorunlulukla bulunan tiim 6zellikleri 6z olarak ve liizu-
men ihtiva eder. Kindi’nin ulthiyetin dogasiyla ilgili ¢éziimlemelerinde
metafiziginin her alaninda istihdam ettigi hakiki-mecazi kavram ¢iftini
kullanarak “Tanri ezelidir ve ezeli Tanridir” 6nermesini dogrulamaya ¢alig-
t1igim1 soyleyebiliriz. Clinkii onun metafizik 6gretisi, Tanri’nin alemi yok
iken ve yokluktan yarattig1 diisiincesiyle alemin sonlu oldugu, dolayisiyla
ezeli olmadigi diisiincesinde esaslanmaktadir. Kindi’nin Tanri’nin tek ezeli
oldugunu kanitlama gabasini, bir taraftan alemin ezeli oldugunu iddia eden
zindiklik hareketleriyle, bir taraftan da teslisi kabul eden Hiristiyanlarla
irtibatlandirabilecegimiz gibi, ilahi zattan ayr1 ezeli sifatlarin varligini 6n-
gdren Siinni/selefi gelenekle de irtibatlandirabiliriz. Ote yandan alemin
ezeliligi yaninda iki ezeli prensip kabul eden Senevi/Maniheist teolojileri
ve ileride Ebu Bekir er-Razi’de goriilecegi iizere ezeli ilkeleri ¢ogaltan fe-
lesefi akimlar1 da Kindi’nin muhataplar1 arasina sokabiliriz.

Tevhid ilkesi sadece Mu'tezili kelamcilar i¢in degil biitiin Miislimanlar
i¢in sistemik bir deger tasimaktadir. Ancak diialist ve pliiralist ¢agrisimlar
iceren her tiir tanr1 tasavvurunu tevhide aykir1 goriip bu diigiinceleri ¢iirii-
ten sonraki Islam filozoflar1 Alemin ezeliligi fikrini sistemlerinin nemli bir
pargasi olarak savunmuslardir. Bagka bir ifade ile onlar alemin ezeliligi
diisiincesini Tanriin birligi ve genis anlamda yaraticiligi bakimindan so-
runlu bir diisiince olarak gérmemisler, aksine bunun felsefi agidan zorunlu
oldugunu ifade etmislerdir. Bagta Farabi olmak {izere alemin kidemine kail
olan Islam filozoflar1 bu goriislerini ezeli kavramimi mutlak anlamda ezeli
olanla, bagkasindan dolay1 ezeli olan seklinde ikiye ayirarak temellendirme
yoluna gitmislerdir. Farabi, ilk’in dogasim belirleme baglaminda O’nun
kendinde varlik oldugunu, hi¢gbir noksanlik tasimadigini her bakimdan en
iistiin varliga sahip oldugunu, yoklugunun diistiniilmesinin miimkiin olma-
digin1 ve her daim fiil halinde bulundugunu belirttikten sonra, Onun ezeli-
ligi ile ilgili olarak, Ibn Sina’da ayrintili sekilde incelenecek olan su sonu-
cu ifade eder: “...Bundan dolay1 O, ezeli olmak i¢in varlikta kalmasini/
beka saglayacak baska bir seye ihtiya¢ duymaksizin, zat1 ve cevheri baki-
mindan daimi varliga sahip olarak ezelidir. Ciinkii O’nun cevheri, varlikta
kalma ve varligini devam ettirme hususunda kendine yeterdir.”> Farabi,

2 Farabi, Kitabu Mebadii Arai Ehli’I-Medineti’l-Fazila, nsr ve gev. R. Walzer (Oxford:
1985), 56.
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kitabinin sonraki sayfalarinda ezeliligini kendinden alan I1k’in birligini,
tekligini, boliinmezligini ayrintili bir bicimde ele alip ispatlamaya ¢alisir.
Ona gore, alem ezelidir fakat kendi zat1 ve cevheri bakimindan degil,
[Ik’in ona ezeli olarak varlik vermesi dolayimiyla ezelidir. Bu nedenle
ezelinin dogas1 konusunda iki filozof arasinda dnemli bir farkliligin bulun-
madigini sdyleyebiliriz. Farklilik, Kindi’de “baskasindan dolay1 ezeli” ta-
savvurunun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yani Kind1’ye gore, nedeni
olan bir sey ezeli olamaz. Dolayisiyla Tanri’nin disinda ezelilikle nitelen-
direcegimiz baska bir varligin bulunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
Kindi, zamanda bir baglangici ve sonu olan alemin ezeliligi diisiincesine
kesin bir bi¢gimde ve siddetle karsi ¢ikar.

Kindi, Fi’I-Felsefti'I-Uld’nmn birinci boliimiiniin ikinci kismimda, konu
metafizige iliskin yararl bilgiler vermeye geldiginde, ilk olarak Tanri’nin
ezeliligi meselesini ele alir. O, burada yaptig1 agiklamalarda, ezelinin Risd-
le fi Hududi’l-Esydi ve Rustimihd isimli eserindeki su tanimi nazari dikkate
almaktadir: “Yok olmayan ve varligini siirdiirmek i¢in baskasina muhtag
olmayan. Varligimi siirdiirmek i¢in baskasina muhtag olmayanin sebebi
yoktur, sebebi olmayan ise ebedi olarak vardir/daimdir.”** Ezelinin benzer
terimlerle Farabi’de de tekrarlanan bu tanimi ibn Sina’da zorunlu varhigin
tanim1 olarak karsimiza g¢ikacaktir. Yani tanimda agiklanan anlam vaci-
bu’l-viiciid (bi zatihi) olarak isimlendirilecektir: Ozii geregi var olan ve
varligin siirdiirmek i¢in bagkasina muhta¢ olmayan varlik, zorunlu varlik-
tir. Kind1’nin gorisleri ¢ergevesinde, ezelinin veya zorunlu varligim kav-
ramsal analizi onun hepsi de birbiriyle telazum iligkisi i¢erisinde olan su
ozelliklerini ortaya ¢ikarir: Yoklugu tasavvur edilemeyen, dncesinde asla
baska bir varlik bulunmayan ve varligini siirdiirmesi baskasina bagli olma-
yan varlik. Dolayistyla ezeli i¢in her hangi bir nedensel belirlenim sz ko-
nusu degildir. Kindi daha sonra ezelinin bir konu ve yiikleme sahip olma-
mast sebebiyle bir cinsinin olmadigint ve buna bagli olarak fesada
ugramayacagini akli deliller ve mantiksal ¢ikarimlarla ispatlamaktadir.
Yine bu ¢ergevede o, bir cinsin altinda bulunmasi imkansiz olan ezelinin
yetkinlikler skalasinin inigli ¢ikigh siire¢lerine kapali oldugunu, her tiirli
degisim ve doniisiimden uzak bulundugunu ifade eder. Kindi bu baglamda,
ileride Farabi’de de karsimiza ¢ikacak olan “tam” kavramini kullanir.
Farabi, IIk’in “tam” oldugunu sdyler. “Ciinkii ‘tam olan’, kendi varlik tii-
riinden bir varligin kendi diginda var olmasi imkansiz olandir.”* Dolayisiy-
la O’nun yetkinlik kazanmasi veya yetkinligini kaybetmesi imkansizdir.
Kindi ise, “tam” olanin, kendisini Gistiin kilan “sabit bir hale sahip oldugu-
nu”, buna karsilik noksan olanin bdyle sabit bir 6zellige sahip olmadigini

2 Kindi, Tarifler Uzerine, 256.
25 Farabi, Kitabu Mebadii Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, 60.
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ifade eder. Buna gore, ezelinin noksan olmasi imkansizdir, zira kendisini
iistlin kilacak bir hale intikal etmek onun i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii
onun kendisinden daha iistiin veya daha noksan bir hale intikal etmesi ke-
sinlikle imkansizdir. “Su halde ezeli zorunlu olarak ‘tam’dir.” Kindi’nin
serilmedigi bu arglimantasyon sadece ezelinin dogasini agiklamay1 degil,
ama ayni zamanda cinsi bulunan her seyin ve dogal olarak alemin ezeli
olamayacagini da agiklamay1 amaglar. “Cismin cinsi ve tiirii bulunduguna
ve ezelinin de cinsi olmadigma gore cisim ezeli degildir.”*

“Gercek Bir” ve “Gergek Fail” Olarak Tanri

“Bir/birlik” kavrami Kindi metafiziginde kendisine oldukg¢a genis bir
yer bulmaktadir. [lk Felsefe Uzerine’nin bu gézde kavrami Yeniplatoncu
koklere sahiptir ve yerine gore saf Peripatetik gelenekten bir inhiraf anla-
mini da tasimaktadir. Ciinkii Aristoteles’in Ik Muharriki akil olarak nite-
lendirmesine karsin, Plotinos, Tanr1 veya Ik Nedenin aklin {izerinde bu-
lundugunu ve O’nun hakkinda “bir” oldugunu sdylemenin Stesinde baska
bir belirlemede bulunamayacagimizi diisiiniir. Malum oldugu tizere, Ploti-
nos “Bir/Hen” kavramindan hareketle bir ile ¢ok arasindaki iligskinin en
makul bigiminin varhigin Bir’den tabii ve zorunlu olarak tagsmasini, yayil-
masini éngoren sudlir/emanasyon kuramini gelistirmistir ki, bu, ul3uhiye-
tin dogasim iradeye dayali yoktan yaratma ile agiklayan Kindi’nin ilke
diizeyinde kesin olarak kars1 ¢iktigi bir goriistiir. Kind1 her ne kadar bazi
aciklamalarinda varligin yayilmasi, feyz etmesi gibi Yeniplatoncu c¢agri-
simlar1 olan bazi kavramlar1 kullanmig olsa da, onun sisteminin varhigin
Tanr1’dan tagmasi diislincesine tahammiilii yoktur. Kindi’nin Yeniplatoncu
gelenegin negatif teolojisini izleyerek Tanrinin cins, tiir, fasil, hassa ve ge-
nel araz gibi insan zihninin esya hakkinda olusturdugu ve her biri zorunlu
olarak ¢okluk ifade eden kategorilerden hig¢ birisine konu olamayacagini
detayli bir sekilde anlatmasi, nihai planda her seyden farkli olan ve her
bakimdan “bir” olan Tanr1’nin alemi zaman i¢inde yoktan yarattig1 diisiin-
cesine hizmet amaci tasimaktadir.

Farabi, el-Medinetii’l-Fazila’nin, Tanri’nin veya kendi 6zel tabiriyle
[Ik’in varlig1 ve birliginin incelendigi ilk bahislerinde Kindi’de detaylandi-
rilmis olarak karsimiza ¢ikan goriisleri su sekilde ihtisar etmektedir:

Sayet Ilk, cevheri bakimindan béliinmez ise, bu durumda
O’nu kendi digindaki mevcutlardan ayiran varliginin, kendisi
ile kendi zatinda var oldugu varliktan baska olmasi miimkiin
degildir. Bundan dolay1, O’nun kendi digindaki seylerden
ayr1 olmasi, zat1 ile ayni olan bir birlik/vahdet sayesindedir.

2 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 164; Bkz. Mahmut Kaya, Kindi ve Felsefesi, (Kindi,
Felsefi Risaleler, Istanbul 2015” iginde) 68,
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Cilinkii “birlik”in anlamlarindan biri, her mevcudu kendi di-
sindakilerden ayiran hususi varliktir ki, her mevcuda kendine
has varlikla var olmasi bakimindan “bir” denmesi de onunla
(hususi varlik) olur. “Bir”in anlamlari arasinda bulunan bu
anlam, varlikla esdegerdir. Su halde ilk, bu bakimdan da
“bir”dir ve “bir” ismine ve onun anlamina kendi disindaki her
“bir” olandan daha layiktir.”’

Bu pasajda da ifade edildigi gibi, mevcut olmakla bir olmak bir bakima
ayn1 anlama gelmektedir. Bir sey hakkinda onun “bir” oldugunu sdylemek,
onun kendine has bir varliga sahip oldugunu sdylemekten baska bir sey
degildir. Buna gore, “ancak birlik vasfi tagiyan seylerin varligi s6z konusu-
dur; birlikleri varliklar1 demektir”.*® Bu bakimdan Tanri, zat1 ile ayn1 olan
bir birlik sayesinde biitiin varliklardan ayrilir. Boyle bir varlik, yani zat ile
birligin identik oldugu yegane varlik Tanridir. Dolayisiyla, Farabi’nin de
belirttigi iizere, O’nun varliginin mertebesinde asla (baska) bir sey olmadi-
g1 gibi, O’nun denginin ve ziddinin bulunmasi da miimkiin degildir. O,
baska bir seyin kendisiyle asla paylasmadigi bir varliga tek basina sahibi
olmasi bakimindan “bir” ve sahip oldugu varlik mertebesinde “tek’tir.
Kendi disindaki seylerden ayr1 olmasimi saglayan varligi zati ile ayni olan
bir birliktir ve kendine has varlig1 birligi ile aynidir.?

Kindi, zat ile 6zdes olan birligin sahibine, yani Tanri’ya Gerg¢ek Bir/
el-Vahidii’l-Hakk boyle bir 6zdeslige sahip olamayan birliklere de mecazi
anlamda bir demektedir. Gergek Bir’in 6zelligi hicbir bakimdan kesinlikle
boliinmez olmasidir. Kategorilerden her birini ve onlara bagl olarak cins,
tiir, sahus, fasil, hassa ve genel araz gibi tiimelleri ifade eden birlik zati de-
gil, arnizidir, dolayisiyla zorunlu olarak kendi disinda bir etki kaynagina
sahiptir.®® Kindi ¢esitli argiimanlar getirerek Ger¢ek Bir’in disindaki sey-
lerde birligin zati degil arazi oldugunu, zira sahis olsun kiilli olsun bunlarin
her birinde bir ¢goklugun bulundugunu ispatlamaya calisir. Ona gore, tabi-
atta coklugun bulunmadigi bir birlik yoktur. Bdylece tiimel olan bir anlam,
ornegin insan kavrami bir birligi ifade eder, ama bu birlik zata iligkin degil-
dir ¢iinkii insan tanimina uyan biitiin varliklart kusatir. Dolayisiyla burada
s6z konusu olan birlik ger¢ek anlamda birlik degildir. Biitiin sahislar da var
olmalar cihetinden bir olarak nitelendirilmeyi hak ederler. Ama her sahis
bir tanimin altina girmek suretiyle bir cinse ve fasla sahiptir ve bu nedenle
de ger¢ek degil ancak arazi olarak bir olmakla nitelenir.

27 Farabi, Kitabu Mebadii Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, 68.

28 Kindi, i1k Felsefe Uzerine, 247.

» Farabi’den 6diing aldigimiz bu ifadeler i¢in bkz. Farabi, Fusulii Mebadii Arai Eh-
li’l-Medineti’l-Fazila, 80; Farabi, Kitabii’l-Mille ve Nususun Uhra, ngr. M. Mehdi,
Beyrut: 2001 i¢inde.

30 Kindji, {1k Felsefe Uzerine, 188 vd.
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Bu saydiklarimizin higbirindeki birlik hakiki birlik degil-
dir; sadece bulundugu seyde isim olarak boliinmezligi ifade
eder. Bunlardaki birlik bir ¢esit arazdir. Bir seye ariz olan
onun zatina ait degildir. Arizi olan baskasindandir. .. Boylece
bunlarin hepsindeki birligin araz oldugunu aciklamis bulunu-
yoruz. O halde esyadaki birlik zati degildir. Egyada araz ola-
rak bulunan birlik, zati olandan gelmektedir. Sonug: Burada
baska bir birligin malulii olmayan Ger¢ek Bir’in varlig1 zo-
runlu olarak s6z konusudur.’!

Kindi’ye gore Gergek Bir, mecazi veya gercek olmayan birin biitlin 6zel-
liklerini biinyesinden diglar. S6yle ki, Ger¢ek Bir zat1 bakimindan bir oldugu
i¢in verilmis veya goreceli olarak birlige sahip olan her seyden tamamen
farklidir ve onlarla kiyas kabul etmez. Tabiattaki birlerin/birliklerin her biri-
nin miirekkep olup ¢okluk icermesine karsin O, mutlak anlamda birdir, asla
boliinme ve ¢ogalma kabul etmez.* Kindi’nin bir ve birlige dair agiklamala-
rinda iki boyut tespit edebiliriz. Tlki, Tanri’nin varhiini, birligini, tekligini,
boliinmezligini vs. ispatlamay1 amaglar. Bu boyutta sdylenenlerle ezeli kav-
ramina iliskin agiklamalar 6z bakimindan birbirinden ¢ok farkli degildir.

O halde Gergek Bir’in maddesi, formu, niceligi, niteligi ve
izafeti yoktur. Diger kategorilerin higbiriyle de nitelene-
mez... O hareket eden degildir. O Gergek Bir olmanin dtesin-
de higbir seyle nitelenemez. Yalnizca O salt birdir. Yani O
birlikten bagka bir sey degildir; O’nun digindaki her birlik
¢okluk sayilir... Biitiin esyadaki birlik araz durumundadir.
Gergek Bir zat itibariyle bir olandir ki, O’nda higbir yénden
cokluk yoktur.®

Ikinci boyut varlikla birligin esdegerliginden hareketle var olan her se-
yin zorunlulukla bir birlige sahip olmasi gerektigini ispatlar. Bu su anlama
gelmektedir ki, eger var olmak bir olmakla esdegerse ve Tanri’nin disinda
hicbir seyde birlik zati olarak bulunmuyorsa, miimkiin varliklar serisinin
bir zorunlu varlikta son bulmasi gerektigi gibi, bu birligi veren bir varliin,
bir Mutlak Bir’in bulunmasi ka¢inilmazdir. Kindi varligin ilkesi olarak
Tanr1’y1 kanitlamak i¢in gercek veya mutlak bir ile gercek olmayan veya
mecazi bir’i ayrarak biitiin varliklardaki birligin sebebinin Ilk Gercek Bir
oldugunu basarili bir sekilde tesis etmektedir.

Birlikle nitelenen varliklardaki birligin ilk sebebi Gergek
Bir’dir ki, O birligi bagkasindan almig degildir. Ciinkii bas-
langictan itibaren sonsuza dek varliklarm birbirinin sebebi

31 Kindji, {1k Felsefe Uzerine, 194.
32 Kindi, 11k Felsefe Uzerine, 242 vd.
33 Kindi, 11k Felsefe Uzerine, 245.
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olmas1 imkansizdir. Oyleyse birlikle nitelenen varliklardaki
birligin sebebi Ik Gergek Bir’dir. Birlik ifade eden (diger)
biitiin varliklar sebeplidir. Ger¢ek Bir’in disindaki her bir,
gercek degil mecazi birdir. Sebepli varliklardan her birinin
birligi zatindan baskadir... Mutlak Bir degildir... Mutlak Bir
derken, asla ¢ok olmayani1 ve birligi ile zat1 ayn1 olan1 kaste-
diyorum.*

Kindi, varlik kazanmay1 birlik kazanma olarak belirledikten sonra, bii-
tiin duyulur varliklar silsilesinin, olmayani meydana getirmek {izere bir
infiale tabi oldugunu ve kendisine gelen birligi yani varlig1 silsilenin ilgili
halkasina yaydigini belirtir. Burada Kindi Yeniplatoncu sudur kuraminin
gbzde tabiri olan feyz/tasma, yayillma kavrammi kullanarak “birligin Ilk
Gergek Bir’den yayildigmi/feyz” soyler. “Oyleyse ilk Gergek Bir’den ge-
len birlik feyzi, her duyulur nesneye ve onlara iliskin olanlara varlik ver-
mistir. O kendi varligindan onlara sununca, her bir varlik viicut bulmustur.
Su halde varolusun sebebi Gergek Bir’dir...”*

Farabi gibi Yeniplatoncu atmosferde diigiinen filozoflarda feyz kavrami,
her bakimdan bir olan ve biitiin nitelemelerin iizerinde bulunan Mutlak
Bir’den veya Ilk’ten belli bir diizen igerisinde tabii ve zaruri olarak gercek-
lesen ezeli bir varlik tasmasini ifade eder. “Ilk, mevcudatin kendisinden var
oldugu seydir. Ilk, kendine 6zgii varligiyla var oldugunda, bunu, zorunlu
olarak, varligi insan iradesi ve ihtiyarina bagli olmayan ve varlikta gergek-
lestigi sekliyle bir kism1 duyumla gézlemlenen bir kismi ise burhan yoluy-
la bilinen diger mevcutlarin O’ndan varliga gelmesi izledi. O’ndan varliga
gelenin varlig1, ancak, varlig1 bagka bir seyin varligina bagli olan bir tagsma/
feyz yoluyla ve O’nun disindaki seylerin varliginin bizzat O’nun varligin-
dan tagmasiyla gergeklesir.”* Ne var ki Kindi biitlin nitelemelerin iizerinde
bulunan Mutlak Bir ve yer yer varligin veya giiciin Bir’den yayilmasini
ifade eden “feyz” gibi Yeniplatonculugun hayati kavramlarini kullansa da
bunlarin dini asillarla ¢atisan metafizik tazammunlarina siteminde yer ver-
mez. Burada ima edilen metafizik tazammunlarin en 6nemlisi, iradenin
Tanr1 kavramina dahil edilmemesidir ki, bu yoktan yaratma diisiincesini bir
aksiyom olarak kabul eden ve bunu teolojisinin omurgasi haline getiren
Kindi’de tartigsma konusu bile yapilmaz. Ciinkii alemin bir baslangicinin ve
bir sonunun bulunmasi, yani zamanda yoktan yaratilmis olmasi tezi ile ira-
de varlig1 olarak Tanr diisiincesi birbirini gerektirir. Kindi, alemde olup
biten her seyin Tanrinin iradesi ile gergeklestigini her vesilede ifade eder?”

3 Kindi, Tlk Felsefe Uzerine, 244.

35 Kindi, {1k Felsefe Uzerine, 244.

3¢ Farabi, Kitabu Mebadii Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, 88.

37 Mesela bkz. Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, 350 vd.
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fakat ilahi iradenin alemi yaratmaya nasil ve ne sekilde taalluk ettigi mese-
lesiyle ilgili olarak pek bir sey sdylemez.

Kindi’ye gore, ezeli olmakla yaratilmig olmak birbirini dislayan iki kar-
st kutbu ifade eder. Varligini kazanan bir sey ezeli degildir ve ezeli olma-
yan bir sey de yaratilmistir ve dolayistyla onun varliginin bir sebebi vardir.
Bu nedenle varligini Tanri’dan alan dlem de biitiinliyle yaratilmistir, ezeli
degildir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Farabi - ibn Sina geleneginde de
evren genis anlamda yaratilmistir, nedensiz degildir. Bununla beraber her
daim faal olan Tanr1’nin ezeli var etme fiili sebebiyle ezelidir. Kindi’de bu
tiir bir ezeli tasavvuru bulunmamaktadir. Varlik kazanan her sey yaratilmis-
tir. Alem de varlik kazanan bir sey olduguna gore o da yaratilmustir. “Var
olusun nedeni/illet ilk Gergek Bir olduguna gére, yaratmanin nedeni de Ilk
Gergek Birdir”. Ote yandan Tanri’nin varligin illeti olmasi, onu var etme
anlamini igerdigi gibi varligini devam ettirme anlamini da igermektedir.
“Gergek Bir, ilk olan, yaratan ve varliga siireklilik verendir. Bir sey O’nun
korumasi ve giicti disinda kalacak olsa derhal yikilip helak olur”.

Misa b. Meymiin, keldmcilarin Tanr1’y1 ilk neden/illet, ilk sebep olarak
degil, fail olarak nitelendirme konusunda hassas olduklarinin altin1 ¢izer.
Ona gore bunun sebebi, “illetin maliiliinii gerektirecegi ve bunun da alemin
kidemine gotiirecegidir.” Nedenle sonucun es zamanli olma zorunlulugu
nihai planda alemin hudusii diisiincesini diglar. Musa b. Meymun Tanr1’nin
illet olarak etkide bulunmasiyla fail olarak etkide bulunmasi arasinda hu-
dus ve kidem acisindan bir farkliligin bulunmadigini ve her iki durumda da
Tanrinin etkisinde bir tehirin olmayacagini diisiiniir.** Ornegini Gazali’de
ve baska kelamcilarda gorebilecegimiz iizere, illet-maliil iliskisinde zorun-
luluk, fail-meful iliskisinde ise iradeye dayali se¢im, sonucu tayin etmek-
tedir. Esariler ve Gazali, tabiata bir fiil atfedilemeyecegini, zira tabii varli-
gin iradeden yoksun bulundugunu one siirerek tek failin Allah oldugu
diisiincesini hararetle savunmus ve nedenlik iligskisine 6nemli 6l¢iide sinir-
landirma getirmislerdir. Onlara gore, iradeden yoksun olan bir etki, fiil
olma haysiyetine sahip degildir. Allah mutlak iradenin sahibidir ve O’ndan
baska fail yoktur.

Tanriy1 fail olarak nitelendiren Kindi, “bir”i ger¢ek ve mecazi olmak
iizere ikiye ayirdigi gibi, “fail”’i de gercek ve mecazi olarak ikiye ayirmak-
tadir. O, fiili Tanr1’ya hasretmez, fakat Tanri’nin fiili ile O’nun disindaki
varliklarin fiilini birbirinden kesin olarak ayirir. Tanr1’nin fiili yoktan var
etme fiilidir ve bunun 6zel ad1 ibda’, yani yaratmadir. Kindi, Allah’a has
kildig1 bu fiili “ilk gergek fiil” olarak isimlendirir. Tanr1’nin fiili her hangi
bir tesirin sonucu degildir ama diger biitiin fiiller bir tesirin sonucu olmak-

3% Kindi, Tlk Felsefe Uzerine, 246.
% Musa b. Meymun, Dilalet’l-Hairin, nsr. H. Atay (Ankara: 1974), 174.
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la mualleldir. Tanrinin disindaki her failin fiili kendisine gelen bir tesirin
baskasina aktarimi veya yansitilmasindan ibarettir. Yani her fiil ayn1 za-
manda bir infial, her fail ayn1 zamanda bir miinfaildir. Kindi bu infialler
serisini “ikinci gergek fiil” olarak adlandirdig: bir etki ile baglatir ki bu seri
biitiin varliklar1 kugatir. Tanri’nin disindaki her sey, biinyesinde fiil ile infi-
ali birlikte bulundurur ve bu nedenle bunlarin higbiri ger¢ek anlamda fail
olarak nitelendirilemez. Onlar ancak mecazi olarak fail fakat gercek an-
lamda miinfaillerdir.

Oyleyse asla miinfail olmayan gergek fail, her seyin fili olan

ylice Yaratan’dir. Ondan asagidakilere yani biitiin yaratiklara

hakiki degil mecazi olarak fail adi verilmistir. Yani onlarin

hepsi ger¢ek anlamda miinfail durumundadirlar. Onlarin ilki

yiice Yaratan’dan etkilenmis, sonra da birbirlerinden etkilen-

miglerdir. SOyle ki: Bunlardan ilki etkilenir, onun etkilenme-

sinden de baskasi etkilenir, ondan da bir bagkas1 derken en

son minfaile ulasilir.*

Bu alintidan da anlasildigi iizere, gercek fiili yoktan yaratma ile 6zdes-
lestiren filozofumuz ikincil nedenleri de kabul etmekte ve onlara son tah-
lilde Tanrmin fiiline kiyasla ger¢ek olmasa da bir fiil atfetmektedir. Kindi,
ara nedenler diislincesini kabul etmekle felsefi gelenek icerisinde kalmaya
devam etmektedir. Buna gore, Tanri’nin fiili keyfilikten uzak ve belli bir
diizen dogrultusunda ikincil nedenler {izerinden biitiin varlik mertebelerine
niifuz etmektedir. Filozofumuz Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uze-
rine isimli calismasinda Ilahi hikmet dogrultusunda kiilli tedbirin nasil
vuku buldugunu gostermek amaciyla olus ve bozulusun dogal sebeplerini
inceleme konusu yapar. Tanr1 tam bir diizen, uyum ve baglilik igerisinde
isleyen alemi, seylerin bazisini1 bazisina sebep kilarak tedbir etmektedir.*
Dolayisiyla Tanri, Gazali’nin diisiincesinden farkli olarak, her bir olayin
yakin nedeni olarak degil uzak nedeni olarak etkide bulunmaktadir.

Ik miinfail baskasmi etkiledigi icin ona mecazi olarak fail
ad1 verilmistir. Ciinkii o, infialin yakin sebebidir. Ikincisi de
Oyledir, o da liglinciisiiniin infialinin yakin sebebidir. Boylece
son miinfaillere kadar inilir. Yiice Yaratan’a gelince O, araci
durumunda olan ve olmayan biitiin miinfaillerin ilk sebebidir.
Ciinki O, faildir, asla miinfail degildir. Su var ki O, ilk miin-
failin yakin sebebi, ondan sonrakilerin dolayli sebebidir.®

“ Kindi, “Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine”, 272. (Fail ve miinfail kelimeleri, ceviride
etkin ve edilgin seklinde yer almaktadir.)

41 Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine, 308, 344.

# Kindi, Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine, 272. (Fail ve miinfail kelimeleri, ceviride
etkin ve edilgin seklinde yer almaktadir.); Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Gele-
neginin Kabulii, 40; Adamson, 4/-Kindi, 58.
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Felsefe-kelam iligkileri baglaminda hararetle tartisilan konularin basin-
da alemin kidemi meselesi gelmektedir. Yeri geldik¢e belirttigimiz lizere
Kindi bu konuda dini diisiinceye katilir ve alemin yoklukla 6ncelenmis bir
zamanda yoktan yaratildigini ve dolayisiyla hadis oldugunu kabul eder.
Misa b. Meymin’un da tespit ettigi iizere dlemin hudusii diistincesi li¢
biiyiik dinin miitekellimlerinin ortak gorigiidiir.# Nitekim Kindi’nin bu ko-
nudaki kaynagi J. Philoponus da bir Hiristiyandir. Elimizdeki eserlerinde
Kindi her firsatta Allah’in alemi iradesiyle yoktan ve zaman igerisinde ya-
rattigin1 ve diledigi bir zamanda da onun varligina son verecegini belirtir.
Filozofumuza gore, ilk gergek fiil yoktan yaratma fiilidir ve bu fiil Tanr1’ya
mahsusudur. Philoponus ve ondan miilhem olarak Kindi’nin gelistirdigi
argiiman, seylerin, kendilerinden degil, kendi zitlarindan meydana geldigi
diisiincesidir. Buna gore, ates ates olmayandan, sicak sicak olmayandan
meydana gelir; ates atesten ve sicak sicaktan meydana gelmez. “Olan her
sey kendinden bagskasindan olmustur. Demek oluyor ki, her olan sey yok-
tan meydana gelmistir.” Yani yoktu, bir var olmama durumuna sahipti, var-
lik kazandi. Bunu biitlin olarak dleme uyguladigimizda, o da yok oldugu
bir durumdan sonra varlik kazandi. Dolayisiyla o da ziddindan yani yok-
luktan yaratildi ve bir var olmama durumundan var olma durumuna gegti-
gine gore, onun varlik kazanmasinin, yaratilmasinin bir ilk an1 bulunmak-
tadir.** Sonug olarak Allah alemi yok oldugu bir durumda iken yokluktan
ve zaman igerisinde yaratti. Su halde alem ve ona bagli olarak zaman ve
hareket sonludur ve bunlardan higbiri ezeli olma 6zelligine sahip degildir.*
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