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DiVAN EDEBIiYATINDA LATIiFE VE HEZL
Hanife Dilek BATISLAM*

OZET

Latife ve hezl Divan edebiyatinin mizahi eserleri i¢inde yer alirlar. Latife
“insanlar1 giildiiren, neselendiren hos ve giizel soz, ozellikle saka, niikte, espri, fikra”
vb. olarak tanimlanmakla birlikte divan edebiyat1 donemine ait gesitli eserler igerisinde
farkli kullanim alanlar1 bulmustur. Kaynaklarda hezle de “saka, mizah, latife, alay ve
eglence” karsiliklart verilmektedir. Bu tanim ve karsiliklardan da anlagilacag gibi latife
ve hezl arasinda bazi benzerlikler vardir.

Makalemizde kaynaklarda verilen bilgilerden ve orneklerden yola gikarak
divan edebiyatinin mizahi eserleri olarak kabul edilen latife ve hezlin 6zelliklerini farkli
ve benzer yonlerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Latife, hezl, divan edebiyati, mizah.
WITTY SAYING AND JESTLING IN DIVAN POETRY

ABSTRACT

Works of witty saying and jestling in Divan literature are among the works of
humor. Although witty saying is described as “making people lough, nice words that
give cheeriness, and especially joking, wit, clever remarks, funnies, it had areas of
various different usages in variety of works in divan literature period. As it has been
recognized from these definitions, there have been some similarities between witty
saying and jestling.

In this paper, we are going to show the characteristics, similarities, and
differences between witty saying and jestling displayed in works of humor in Divan
literature.

Key words: Witty saying, jestling, Divan literature, humor.

Divan edebiyatinin mizah konulu eserleri arasinda yer alan latife kaynaklarda
cesitli  sekillerde tamimlanmaktadir. Bunlardan bazilari: “Hos saka, esassiz
lakirdi”(Ahmet Vefik Pasa 1306: 1307), “Giildiirecek, tuhaf, giizel s6z ve hikaye, saka,
mizah” (Ali Seydi 1330: 906), “Giildiirmek, eglendirmek i¢in sdylenen s6z, niikte”
(Tuglact 1972: 1773), “Gildiriicii nitelikteki fikra”(Akalin 1984: 172), “Hakiki
olmayarak eglence maksadiyla bir niikteyi havi olmak {izere sodylenilen s6z yahut
yapilan sey” (Muallim Naci 1987: 657) vb.’dir. Aralarinda kiigiik farklar bulunan bu
karsiliklardan yola cikilarak latife, “Insanlar1 giildiiren, neselendiren hos ve giizel séz,
ozellikle saka, niikte, espri, fikra” vb. olarak tanimlanabilir. Latife kelimesinin Osmanli
doneminde edebi terim olarak kullanilmasi XVI. yiizyildan sonradir. Bu dénemden
itibaren latifeler mecmualarda toplanarak bir araya getirilmistir. XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan baglayarak latife tiiriiniin yeni bir hareket kazanmasiyla latife kelimesi fikra,
niikte, nekre vb. kavramlarla es anlaml olarak kullanmilmistir. Edebi tiir latife ise
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“manzum veya mensur giiliing kisa hikdye” olarak tanimlanmistir (Altunel 2003: 109;
Aca-Gokalp-Kocakaplan 2009: 316).

Latifenin ¢ogulu letaiftir. Eski edebiyatimizda latifeyle ilgili olarak “latife-
perdaz”, “latife-gi”, “latife etmek”, “latife ber taraf”’, “miilatafa” vb. kelimeler de
kullanilmigtir. Bunlarin giintimiizdeki karsiliklari ise sirasiyla: “Latife soylemeyi
seven”, “latife sOyleyici”, “saka yapmak”, “saka bir yana” ve “sakalasmaktir”. Ayrica
eskiler saka yaparken bile nezaketten uzaklagilmamasi gerektigini “Latife latif gerek”
sozleriyle ifade ederken, saka kaldirmayir ya da sakadan anlamayi da “latifeden

anlamak” sozleriyle ifade etmislerdir (Batislam 1997: 16).

Birer niikteye dayanan fikralar ve latifeler anlatim bakimindan hikaye,
giiliingliilk yoniinden mizah 6zelligi tagirlar. Bu nedenle iki tiir arasinda gelismis ve
edebiyat tarihinde pek ¢ok Ornekle yer almig bir latife tiiriinden s6z edilebilir. Ciinkii
latifeyi tam anlamiyla hikaye, fikra ya da mizah olarak degerlendirmek zordur. Ancak
mizahi tiirler icerisinde latifelere de yer verildigi goriiliir. Latifeler biiyiiklerden birinin
hayatin1 ve karakterini canlandirabilecekleri gibi, bazi topluluklarin &zelliklerini de
yansitabilirler. Kimi zaman da hi¢ kimseye deginmeden insanlarin acinacak ya da
giiliinecek durumlarini, ruh hallerini anlatirlar (Kutlu 1986: 81; Levend 1988: 156;
Ambros 2009: 65-85).

Latifeler, g¢esitli mizahi eserlerin i¢cinde daginik olarak yer alabilecekleri gibi
letaif, letaifname adlar1 altinda bagimsiz eserler olarak da toplanabilirler. Kimi zaman
halk edebiyat: iiriinleri arasinda yer alan Nasrettin Hoca ve Bekri Mustafa fikralar1 da
letaifname baslhig1 altinda goriilebilmektedir. Latifelerin konusu genellikle sosyal
hayatla ilgilidir. Latifelerde giinliik hayat, insanlarin diisiince ve anlayis big¢imleri,
gelenek ve gorenekler vb. hakkindaki olaylar anlatilir. Mensur fikralara ise 6zellikle
letaif mecmualarinda ¢ok rastlanir. Lamii Celebi’nin Letdifndmesi’nde bu tiir 6rnekler
bulunmaktadir (Kutlu 1986: 81).

Cesitli meslek gruplarinin ve bu gruplara ait deyim, terim ve kavramlarin yer
aldig1 latifelerde kelimelerin kullanilislar: biiyiikk 6nem tasir. Sosyal siniflarin ve insan
tiplerinin zengin tasvirleri verilirken kelimeler cogu zaman iki anlama gelecek sekilde
kullanilarak bir i¢ anlam yaratilir. Boylece ciimleler dikkatle okununca insani giildiiriicii
ozellikleri ortaya g¢ikar. Bu kelime, deyim ve terimlerin kaba, hatta miistehcen
kullanildiklar: yerler de ¢oktur. Latifeler yazildiklar: ya da sdylendikleri donemin dil
ozelliklerini yansitmalari, halk deyim ve sdyleyis oOzelliklerine yer vermeleri, dil
hazineleri olmalar1 nedeniyle 6nem tasirlar. Giiliing ve eglendirici olmalarinin yani sira
donemlerinin mizah anlayisi, duygu, diisiince diinyas1 ve deger yargilari hakkinda bilgi
verebilir, kiiltiire ve edebiyat tarihine de katki saglayabilirler. Ayrica latifeler soziinii
ettikleri 6nemli kisilerin 6zel hayatlari, kisilik ve karakter 6zellikleri ile toplum hayatini
da aydinlatabilirler (Pala 1989: 312; A¢a-Gokalp-Kocakaplan 2009: 316-317).

Latifelerin toplanip bir araya getirildigi eserler olarak adlandirabilecegimiz
letdqifnameler “eglenceli ve giiliing fikralardan olusan kitap”, “latifeler kitab1” vb. olarak
tanimlanmaktadir (Ana Britannica 1989: 424: Mermer-Alict vd. 2007: 404). Mizah
edebiyatimizda ¢ogu zaman hezl, hicv, mizah ve tehzil konulu eserlere de letdifname
denilmistir. Aslinda bu tiir eserlerde latife niteligi tasiyan pek az boliim bulunur. Bu
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nedenle ¢ok miistehcen hiciv ve hezliyat kitaplarindan Nasrettin Hoca fikralarina kadar
birgok eser letdifname olarak adlandirilir. Oysa gergek letdifnameler asla tam anlamiyla
bir fikra ve hiciv kitabt degildirler. Belki i¢lerinde pek az fikra ve hezl boliimleri
bulunabilir. Divan edebiyati iiriinleri arasinda yer alan letdifndme tiirii eserler su sekilde
smiflandirilabilir:

1-Manzum Latifeler: Latife veya hikdye basghgi altinda yazilan kiigiik
manzumelerdir. Bunlara divanlarda, mecmualarda ve bazi mesnevilerde rastlandig1 gibi
miistakil letdifndmeler de yazilmustir.

2-Nesir Fikralar: Ozellikle letaif mecmualarinda bu tiir eserlere ¢ok rastlanir.

3-Mektuplar: Sairlerce latife yollu yazilmis bazi manzum ve mensur mektuplar
vardir. Bunlar arasinda Kani’nin Yegen Mehmet Pasa’ya yazdigi mensur mektupla
Bagdatli Rihi’nin divanindaki latife yollu manzum mektup anilabilir.

4-Miinazaralar: Bir olay veya latifeyi miinazara seklinde mizahi hale getiren
eserlerdir. Molla Lutfi’nin mensur Har-ndme’si bu tiir 6rneklerdendir (Levend 1984:
522, 531-533).

Yukarida siraladigimiz latifeyle ilgili bazi tiirler ayni zamanda mizahi
Ozellikler  tasimalart  dolayisiyla mizah  edebiyatt  {irlinleri arasinda da
degerlendirilmektedir. Kaynaklarda verilen bilgilerden latife ile mizahin birbiriyle
yakindan ilgili oldugu anlagilmaktadir. Ancak mizah-latife iliskisinin boyutu ve niteligi
tam olarak ortaya konulmamuistir. Bu nedenle bu iliskinin dogru saptanabilmesi i¢in s6z
konusu 6zellikleri tagiyan eserlerin ayrintili olarak incelenmesi gerekir (Batislam 1997:
20).

Letaifnamelerin ¢gogu mensur eserlerdir. Mensur olanlar eski nesir gelenegine
uygun olarak derlenirler. Bazi mecmualarda ya da derkenarlarda taninmis divan
sairleriyle ilgili latifelere de yer verildigi goriliir. Sairlerle ilgili bu latifeler anekdot
olarak kabul edilir (Tugluk 2009: 993-1006; Demirel 2010: 225-240). Eski Tiirk
Edebiyatinda bilinen ilk latife ya da letadifname 6rnegi XIV-XV. yiizyila Hatiboglu’na
aittir (Demirel 2010: 225). ilk orneklerden sayilabilecek bir diger letaifname, XV.
yiizyiln sonunda yasamis olan Vahyi’nindir'. Daha sonraki dénemlerde yazilan
letaifndmelerden bazilari sunlardir:

1- Nasuhi’nin Letaif’i. (XVI. yy. baglarr)

2- Lamii’nin Mecmau’l-letdif’i: Bu letdifndme bir fikra derlemesidir. Letaif-i
Lamii ve Mecmau’l-letéif adlartyla bilinir. Bes bdliimden olusan Lamii’nin Mecmau’l-
letdifi’'nde peygamberlerle, din ululariyla, sairlerle, bilgin ve seyhlerle, c¢esitli
mesleklerden kisilerle ilgili fikralar yer alir. Ozellikle Nasrettin Hoca fikralarinin
bulundugu en eski kaynak olmasi eserin degerini arttirmaktadir (Ozkirimli 1983: 794).

! Ik letaifname 6rnegi konusunda farkli goriisler ve tahminler de vardir. Bu konuyla
ilgili olarak ayrica bkz. Tunca Kortantamer, Temmuzda Kar Satmak, Ornekleriyle
Gegmisten Giiniimiize Tiirk Mizahi, Yayimma hzl. Fatih Ulken-Serife Yalginkaya,
Phoneix, Yay. Ankara 2007, s.17.
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3- Zati’nin Letaif’i: Latifeler arasinda 6nemli bir yere sahip olan Zati’nin
Letaifnamesi kimi latifelerle manzum pargalarin bulundugu bir eser olup “Latifeha-y1
Mevlana Zati” bashigin1 tagimaktadir. Kesfi, Caksirct Seyhi, Feridi, Visali, Mihri,
Ferrtihi, Ahi gibi edebi ve Hadim Ali Pasa, isa Pasa, Mehmed Sah Celebi gibi tarihi
kisilerle Zati arasindaki niikteleri igerir. Eserde yer alan niiktelerin bir kismi oldukga
kaba ve miistehcendir. An1 niteligi tasiyan ve sozii edilen kisilerle, yasanan donemle
ilgili bilgiler veren eser dili bakimindan 6nemlidir. Gliniimiiz Tiirkgesine gevrilmistir.
Eseri Mehmet Cavusoglu yayimlamistir (Cavusoglu 1970-1977).

4- Bursali Cinani’nin Bedayiu’l-asar’1: IIl.Murad’in emriyle yazilmistir
(Levend 1988: 156).

5- Hiisam Sahraviyyli’l-Giiliigi’nin Harndme’si: Kanuni adina yazilmistir.
Eserde esekler hakkinda hikayeler anlatilir.

6- Azmi’nin Letaifnadme’si.

7- Yazar1 bilinmeyen bir Razname: Eserde tanimmis kimseler hakkinda
tefe’iile dayanan hikayeler, fikralar, Kur‘an’dan, Mesnevi’den Cami ve Hafiz
Divanlarindan ve bagka kitaplardan tefe’iiller yer almaktadir.

8- Miineccimbagt Dervis Ahmet Dede’nin Letdifndme’si: Ubeyd-i
Zekani’nin Dilgiisa adli eserinden g¢eviridir.

9- Ahmed-i Dai’nin Mutayebat’t: Bash basina bir eser olmayip sanat¢inin
Tiirk¢e Divani’ndaki kitalar arasindan se¢ilmis on iki mizahi kitadan ibarettir. Dai bu
eserini Beyazit’in sehzadesi Emir Siileyman’a sunmustur.

10- Bahri’nin Mutayebat’i: Manzum-mensur karisik bir eserdir.
11- Tokatli Ebubekir Kani’nin Letaif ve Hezliyati (Batislam 1997:39).

Bazi letaif mecmualart ise basilmistir. Basilmig letdif mecmualarina
asagidaki ornekler verilebilir:

Letaif-i Kemal, Tbrahim Kemal, 1873; Gencine-i Letaif, Faik Resad, 1882;
Kiilliyat-1 Letaif, Faik Resad, 1910; Miikemmel Hazine-i Letaif, Avanzade Mehmed
Siileyman, 1898; Hazine-i Letaif, 1885; Letaif, Semsettin Sami, 1883-1884, 2 cilt;
Letaif-i Fikarat, Ahmed Fehmi, 1887; Letaif Cilizdani, Avanzdde Mehmed Siileyman,
1899;Letaif Hazinesi, Karabet Palamutyan, 1897; Letdif-i Hoca Nasreddin Efendi,
1838.

Basilmig 6rneklerin yam sira gesitli kiitliphanelerde letdif yazmalar1 da vardir.
Letaif kelimesi konu dist eserlerde de isim olarak kullanilmigtir. Ahmet Mithat’in 25
bolimlik hikayeler serisi olan Letaif-i Rivayat (1871-1895) ile ilk mizah dergisi olan
Letaif-i Asar (1870) bunlardandir. Ayrica Letdifnamelerle ilgili yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde yapilmis bazi tez ¢aligmalar1 da bulunmaktadir (Levend 1988: 156;
Pala 1989: 313; Batislam 1997: 24).

Latifelerin divan edebiyati doneminde c¢esitli eserlerde farkli kullanim
sekilleriyle karsilasilir. Ornegin tezkirelerde latife bashg: altinda anlatima renk katmak
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icin sairlerin hayatiyla ilgili kii¢iik mizahi hikayelere yer verilmistir. Bu tiir latifeler
duruma goére mizah, hiciv igerikli ya da bilgi verici olabilirler. Sairlerle ilgili
degerlendirmeler latifelerle siislenmis, sairlerden bazilarinin “latife-gly”luk 6zelligine
deginilmistir. Latifeler ayn1 zamanda tezkirelerde istitrad amagh olarak da kullamlmigtir
(Seymen 2008: 11-12; Aca-Gokalp-Kocakaplan 2009: 316-317). Eski Tirk
Edebiyatinda tezkirelerin yani sira elestiri terminolojisi i¢inde de latife yer alir.
Latifelesmede genellikle karsidaki kisiyi igneleme, onu giiliing duruma diigiirme, onunla
eglenme s6z konusu oldugu i¢in latifeyi kimi zaman elestiri dairesinde diisinmek de
miimkiindiir (Kilig 2008: 154-155).

Mesnevilerde anlatima zenginlik katmak ic¢in latife baslikli farkli igeriklere
sahip boliimlere yer verilmistir. Behisti’nin Hest Behist Mesnevisi’ndeki “Hikaye-i
Latife” (Yeniterzi 2001: 154-156), Seyh-i San‘an Mesnevisi’ndeki “Latife”
(Giirgendereli 2007: 177), Ayni’nin Sakindmesi’'ndeki “Hikaye-i Latife Der-Tenfir-i
Sarab-1 Sri” (Arslan 2003: 232-235) baslikli boliim ile “Latife” baghikli farkl igerikteki
alt1 bolim (Arslan 2003: 242-243; 261-263; 299-300; 324; 332; 335-336) bu tir
latifelere &rnek verilebilir. Kegecizade Izzet Molla’nin Mihnet-Kesanindaki “Latife
(Aynadaki Dost)” bashkli boliim (Ceylan-Yilmaz 2007: 27-29; Tiizin 2008: 40-48) de
bu gruba dahil edilebilir.

Ayrica divanlarda “Latife” basglikli kasideler de vardir. Nevi’nin “Kaside-i
Hazaniyye-i Latife”’si (Tulum-Tanyeri 1977: 150-151, Erkal 2001:107-152), Gelibolulu
Ali’nin “Kaside-i Latife Der-Mukabil-i Seyhi vii Ahi vii Kemal Pasazade”si (Aksoyak
1999:.53-55), Bagdatli Riihi’nin “Kaside Berdy-1 Letaif Giifte Sud” (Ak 2001: 152),
“Velehu Beray-1 Letaif Giifte Sud” (Ak 2001: 155) ve “Velehu Beray-1 Letaif Giifte
Sud”u (Ak 2001: 161) s6z konusu kaside 6rneklerindendir. Bu tiir kasidelerle ilgili bazi
caligmalar yapilmistir (Kurnaz 1997: 126-182; Batislam 1998:14-15).

Latife baglikli kasideler disinda divanlarda latife baslikli manzum orneklere
rastlanir. Cinani (XVI. yiizy1l) ile Diyarbakirli Lebib (X VIIIL. yilizyil) divaninda manzum
latife 6zelligi gosteren toplam on ii¢ siir bulunmaktadir (Okuyucu 1994: 160; Kadioglu
2005: 260). S6z konusu siirler daha ¢ok mensur ya da manzum-mensur karigik mizah
hikayesi 6zelligi gosteren latifelerden farklidir. Tamamen manzum 6rnekler olup bigim
ve igerik ag¢isindan bilinen 6rneklerden ayrilirlar.

Manzum latifeler incelendiginde sairlerin bu latifeleri belirli nedenlerle
yazdigi, Ozellikle de siirlerde ihsan ve caize talebiyle ilgili isteklerin yerine
getirilmeyisinden sikayetlerin agir bastigi dikkati ¢eker. Bu durum sairlerin bazi
kasidelerde, arz-1 héllerde ya da sikdyet siirlerinde oldugu gibi latife tarz siirleri de
sikayet ya da isteklerini dile getirmek amaciyla yazdiklarimi diisiindiirmektedir. S6z
konusu siirlerde latife tarzinin segilmesinde muhtemelen sikdyet ve isteklerin daha
kolay, saka yollu ve karsidaki kisiyi fazla rahatsiz etmeyecek sekilde dile getirilmesi
diisiincesinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Segilen bu farkli bicim ve lislup sairin
alisilmis kurallarin disina ¢ikmasini, degisiklige gitmesini sagladigi gibi hitap edilen
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kisinin olaya daha farkli yaklasmasimi saglamada da rol oynamaktadir’. Manzum
latifelere Cinani’nin “Latife-i Destar” bashkli asagidaki siirini 6rnek verebiliriz:

Bize bir yar-1 sadik itdi va‘de

Ki bir diilbend ide lutfindan ihsan

Burup sarmakdadur bir iki giindiir

Veli teslimine olmadi derman

Didiim birine yaranuii ki aya

Nedendiir ba‘is-i te’hir @i hirman

Didi Rim igre yokdur eyle tuhfe

Bulinmaga meger olmadi imkan

Ani tahsil igiin sah-1 cihandan

Diyar-1 Hinde gitdi emr ii ferman

Yahod aldi elinden tazelerken

Ucurdi bad-1 sarsar kald1 hayran

Yahod an1 komigdi hiicresinde

Ugurladi giceyle diizd-i nadan

Yahod gonderdi bir kimseyle ani
Calup ol dahi benden old1 pinhan

2 Manzum latifeler konusunda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Batislam, H. Dilek,
“Divanlardaki Manzum Latifeler”, Journal of Turkish Studies, Tiirkliikk Bilgisi
Aragtirmalar1, Festschrift In Honor Of Walter G. Andrews I, Yayinlayanalar: Cemal
Kafadar-Goniil A. Tekin, Yayma Hazirlayan: Mehmet Kalpakli, 34/I, Ottoman Studies
Foundation, Harvard Universitesi 2010, s.35-50.
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Y4hod diisdiikde Istanbul’a ates

Sitarum da tutusdi old1 stizan

Egergi virdiler ¢ok ihtimali
Beniim zannum budur oldi pesiman (Okuyucu 1994: 183)

Mizahi eserler arasinda latifeyle birlikte anilan hezl iginse, konuyla ilgili bilgi
veren kaynaklarda: “Lagv ve horata eylemek manasinadir. Gerek kavlde ve gerek fi‘lde
olsun ve bu ciddin mukabilidir’ (Miitercim Asim 1305: 382), “Saka yapmak, gayr-1
ma‘kul konusup ciddi olmamak” (Sar1 1982: 1598), “Eglence, alay, saka, latife, meshur
ve yaygin bir nazmin vezni ve kafiyesi taklit edilmek suretiyle latife tarzinda nazim
yazma; bu tarzda yazilan nazim”(Devellioglu 1986: 431), “Agirbasli ve taninmig bir
eserin ayni bigimde yazilmig alayli benzeri” (Akalin 1984: 135), “Alay, latife, saka
yollu yazilmig siirler” (Pala 1989: 224), “Saka, mizah, latife, alay ve eglence”, “Ciddi
fikirlerin mizahi bir anlatimla dile getirildigi edebi bir tiir” (Durmus 1998: 304), vb.
karsiliklar verilmistir. Kaynaklarda verilen ¢esitli karsiliklardan anlasildigina gore hezl
de tipk latife gibi “Saka, alay ve eglence” anlamlarinin yani sira “Unlii bir siire ayn1
0lcii ve kafiyede, saka ve alay yollu yazilmig nazire” anlaminda da kullanilmaktadir
(Dilgin 1983: 273). Tehzil de denilen bu tiir nazire siirlerde sair ya bir konuya mizahi
bir 6zellik verir ya da cidd1 siirleri mizahi hale getirir. Daha ¢ok iinlii gazel ve kasideleri
konu alan tehzillerde, glinlin sartlarina uygun bir elestiri de goriiliir. Tehzil bir kisi
hakkinda yazilabilecegi gibi, bir kuruma ya da devlet diizenine yonelik bazi elestirileri
icerir tarzda da yazilabilir. Tehzilde sair bigim 6zellikleri bakimindan degilse bile igerik
ya da ele aldig fikir bakimindan 6zgiirdiir. Bir elestirinin s6z konusu oldugu tehzillerde,
tehzil sairinin takma ad kullandigi ya da mahlasini kullanmadigi goriiliir. Tehzilde
nazire yapilan siirin aslina tamamiyla bagh kalmak sart degildir. Sair, vezin ve kafiyeyi
esas alarak kendi fikirleri dogrultusunda siirin 6ziinden ve sOyleyis bigiminden
uzaklagabilir (Levend 1984: 522; Pala 1989: 484).

Hezl Divan edebiyatina Iran’dan ge¢mistir. Fars edebiyatinda genel olarak
hicivle ayni anlamda kullanilan “Bir kimsenin kotiilendigi, hakkinda uygun olmayan
olarak Fars sairlerinin birbirinden farkli goriisleri vardir. Bizim edebiyatimizda “Birini
yermek ve ona hak etmedigi bir seyi yakistirmak iizere genel ahlak kurallarin1 zorlayict
tarzda sOylenmis sozler” hezl olarak kabul edilir. Bu anlamiyla hezl latife ile hiciv
arasinda bir yerde duruyor goriiniir. Hezlde zarif bir niikte veya mazmun bulunur. Konu
alaylt bir dille ele alimir. Amag¢ incitmek degildir. Bu o6zelligiyle hicivden ayrilir,
miibalagaya yer vermesi dolayisiyla hicve benzer. Hezllerin manzum olmasi kural
olmakla birlikte kimi zaman niikte dolu bir s6z ya da bir diizyaz1 da hezl 6zelligi
tastyabilir. Hezl, belli bir amacinin olmasi1 ve Kkisileri hedef alarak giiling duruma
diisiirmesi bakimindan latifeden daha agir, sévme ve miistehcenlikten uzak oldugu i¢in
de hicivden daha hafif mizahi bir tiirdiir (Pala 1989: 224; Pala 1998: 305-306).

Latife ile benzer bir anlam tasiyan hezl, genellikle alaya alma, giiliing hale
getirme bi¢iminde agiklanmaktadir. Semsettin Sami Kamus-1 Tiirki’de; “Latife ile hezl
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arasinda fark vardir. Latife gilizel ve zarif s6z olmakla beraber terbiye dahilindedir.
Hezl ise az ¢ok acik ve bi-edebane olur” (Semsettin Sami 1318: 1241) diyerek hezl ile
latife arasindaki farki belirtmistir.

Latife ve niikte kimseyi incitmeme ve zarafeti 6n planda tutmalar1 bakimindan
hezlden ayrilirlar. Nasihatname tiirii eserlerde (Hayriyye, Lutfiyye) hezl ve mizahmn
olumsuz yonlerine deginilmesinden hezlin ¢ok ragbet edilecek bir tiir olmadig1 anlasilsa
da divan sairlerinin ¢ogu bu tiirde eser vermekten kaginmamuglardir (Pala 1998: 305).

Hezl benzer ozellik tasiyan mizah ve hiciv agirlikli diger bazi tiirlerle
karigtirtlmistir. Bunun nedeni tiirler arasindaki benzerliklerdir. Cilinkii sakacilik, alaya
alma, ahldka ve edebe aykiri olma vb. bazi &zellikler s6z konusu tiirlerin ortak
Ozellikleridir. Konuyla ilgili ¢alismalarda hezl “alay ederek kiigiik diisiirme” olarak
tanimlanmis; bir alt basamagi satagsma ve taslama anlami verilen ta‘riz; list basamagi
ise, zem (kinama), hiciv (yergi), setm ve kadh (s6vgii) olarak siralanmistir (Pala 1998:
306).

Divan siirinde, ince bir niikteye ve alayciliga dayanmasi gereken hezlin
siirlart genellikle agilmis, kaba sakaya, sovgiiye gidildigi de olmustur. Bu nedenle
benzer 6zellikler gosteren iiriinler cogunlukla hiciv ve hezl basligt altinda verilmislerdir.
Aslinda divan edebiyatinin mizahi iriinleri arasinda yer alan latife, hezl, miilatafa,
mutayebe, hiciv, tehzil vb. birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmamistir. Hezl nitelikli bir
siir yazmak bir anlamda bagkalarryla alay etmek ve onlar1 incitmek sayilacagindan pek
kabul gormemistir. Bu tarz siirler 6zellikle Tanzimat’tan sonra yayginlik kazanmaya
baslamustir (Ozkirimli 1987: 630; TDEA 1981: 213).

Hezlamiz kitalar ve beyitler iginde zarif bir niikteyi gilizel bir mazmunu igeren
ornekler bulunmakla birlikte, bu tiir eserler genellikle hicivle karigiktir. Hezlamiz
kitalara Nef*i’nin ¢agdasi Mantiki’nin yazdigi kita 6rnek verilebilir. Mantiki;

“Sam’da bilmediler kiymetimi
Hicret ittim Halebii’s-sehba’ya
Harlarin gifte-i iz’acindan

Iltica eyledim oOkiiz Pasa’ya” demistir. Salihiye’de Selimiye Medresesi’nde
miiderrisken Mantiki, gorevi elinden alindigi i¢in Halep’e gitmis ve orada bulunan
Serdar Okiiz Mehmet Pasa’ya iltica etmistir. Yukaridaki kita bu olay dolayisiyla
yazilmistir.

Hezle yonelik manzumeler mesnevi, gazel, kaside vb. sekillerde yazilirlar. Bazi
divanlarda, yazma mecmualarda ve hezliyat adi verilen eserlerde bulunur. Asagidaki
ornek mesnevi tarzinda yazilmis mizahi bir manzumedendir:

Raviyan-1 rivayet-i kehle
Nakilan-1 hikayet-i kehle

ittiler kehleler hikayetini
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Kildilar bitlerin rivayetini

Var idi bir harif-i kehle-nisar

Halki itmisti kehlesi bizar

Yiiriise yolda kehleden her an

Kehkesan resmin eyler idi ‘1yan

Sinesi asman idi gliya

Bitleri ahteran idi gliya

Kendi bahr-1 muhit-i herzegeri
Rik-i bahr-1 muhit kehleleri

Kimi zaman divan sairleri bagka sairlerin gazel veya kasidelerini tahmis veya
tesdis ederek ya da miistezat haline getirerek hezlamiz manzumeler de yazmuslardir
(Levend 1984: 523-524).

Nev‘izade Atayi, Bahayi-i Kiifri, Hevayi, Kani ve Siirri hezliyatlar1 bilinen
sair ve yazarlardandir. Divan edebiyatinda 6zellikle Hevayi ve SiirGri hezliyatlariyla
taninmugtir (Levend 1988: 154; Pala 1989: 225, 353).

Kaynaklarin verdigi bilgileri degerlendirerek latife ile hezlin mizahi eserler
arasinda ele almmalar1 gerektigini sdyleyebiliriz. Ancak her zaman olmasa da kimi
zaman bu eserlerde de hiciv tislubuna yaklagildigini kaba sakalara ve elestirilere yonelik
ifadelerin yer aldigini gérmek miimkiindiir.

SONUC

Latife denilince daha ¢ok mensur, mizahi, giiliing hikdyeler ya da sakalar akla
gelmektedir. Letdifndme adi1 verilen eserlerde de genellikle bu tiir mensur 6rnekler
bulunmaktadir. Mensur latife 6rneklerinin yani sira divanlarda gesitli nazim sekilleriyle
yazilmig manzum latifeler de vardir. Bu tiir latifeler icerik olarak yer yer mensur
latifelerle benzerlik gosterse de bigimsel o6zellikleri bakimindan mensur latifelerden
farklidir. Manzum latifelerin Ornekleri ¢esitlidir. Divanlarda, mecmualarda ve bazi
mesnevilerde latife baghigi altinda goriilen manzum latifeler kiiciik manzumelerdir.
Manzum latifeler sairlerin yardim ve bagis beklentilerini, dostlariyla ya da
cevrelerindeki kimi insanlarla olan sakalagmalarini, donemin ve sairin bazi konulara
bakis agisini yansitmalari bakimindan incelenmeye deger 6rneklerdir. Ayrica manzum
latifeler caize geleneginin 6zelliklerini, devlet adamlariyla sairlerin iligkilerini, sairlerin
sikayetlerini, latifelerden yararlanma bicimlerini, latifelerin diger tiirlerle baglantisini,
arz-1 hal ve sikayet siirleriyle olan benzerliklerini gostermesi nedeniyle de dnemlidir.
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Siiphesiz siraladigimiz bu 6zellikleri, icerikleri, dil ve anlatimlariyla divanlardaki
manzum latifelerin incelenmesi edebiyat ve kiiltiir tarihine katkida bulunacaktir.
Divanlarda ¢esitli nazim sekilleriyle yazilmis manzum latifeler diginda kaside nazim
sekliyle yazilmig latife 6rnekleri de yer alir.

Hezl kaynaklarda verilen bilgilere gore sinirlari tam olarak gizilmese de latife
ile hiciv arasinda bir yerde goriilmektedir. Latifede saka hezlde daha ¢ok alay ve
incitme 6n plana ¢ikmaktadir. Latifede hosluk ve giizellige dikkat edilmekte hezlde ise
bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Her iki tiir de mizah {iriinleri igerisinde
degerlendirilmekle birlikte hem latifede hem de hezlde yer yer hicve yaklagan
orneklerin bulundugu goézden uzak tutulmamalidir. Kaynaklar iki tiirii birbirinden
ayirmaya c¢aligmigsa da benzer ozellikler tasidiklart i¢in bu ayrimin ¢ok da belirgin
olmadig fark edilmektedir.

Divan sairlerinin latife ve hezl 6zelligi gosteren eserleri incelendiginde bu
tirlerin 6zellikleri 6rneklerden yola ¢ikilarak daha saglikli bigimde tespit edilecektir.
Latife ve hezl konulu bagimsiz eserlerin yani sira divanlarda da bu tiirlerin ¢esitli nazim
sekilleriyle yazilmig 6rnekleri vardir. Latifelerin hem manzum hem de mensur 6rnekleri
varken hezlin daha ¢ok manzum 6rnegi goriiliir. Hezlle birlikte bir ¢esit mizahi nazire
olarak kabul edebilecegimiz tehzil tiirii de ayrica degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, latife ve hezl konulu miistakil eserlerin yani sira divanlardaki
farkli bigim ve icerikte yazilmis latife ya da hezl siirlerinin de bu tiiriin 6zelliklerinin
daha iyi belirlenebilmesi i¢in incelenmeye deger olduklarini sdyleyebiliriz.
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