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OZET

Bu c¢aligmanin amac1 &gretim elemanlarinin yansitici diisiinme egilimlerinin her bir
boyutundan ve toplamindan aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine, unvanlarina, yaslarina ve
calisma yillarma gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Caligma nicel
aragtirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Calismanin 6rneklemini, 2008-2009
Ogretim yilinda gorev yapan 37'si kadin, 441 erkek 81 goniilli 6gretim elemani
olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Yansitict Diisinme Egilimi Olcegi
(YANDE)” kullanilmistir. Veriler t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gdre ogretim elemanlarinin
yansitict diisiinme egilimleri yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglar1 22-34 yas
grubundaki 6gretim elemanlarinin  “arastirmact” ile “Ongoriili ve igten olma”
egilimlerinin diger yas grubundaki 6gretim elemanlarindan daha diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Buna ek olarak &gretim elemanlarinin ¢aligma yillart arttikga “6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik” ve “arastirmaci” egilimlerinin de arttigi gorilmiistiir.
Yansitici diisiinme egilimlerinin alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin cinsiyet ve unvana
gore bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Yansitic diisiinme, 6gretim elemanlari.

ABSTRACT

The purpose of this study reflective is to study on whether there is a difference in
educators at universities in terms of every dimension of their reflective thinking as well
as the points they get from the total depending on their gander, title, age and the years
they work. Quantitative research metodology is used for this study. The sample of study
who served in the 2008-2009 academic year are 37 women, 44 men formed 81
volunteer educators at the faculty. Reflective Thinking Tendency Scale (RTTS) were
used as a data collection tool for the study. The data was analyzed by using t test
analysis and one way analysis of variance (ANOVA). The results of the research show
that; 22 to 34 age group faculty “researcher” and “foresighted and sincere” tendency of
lower than that of in other age groups of faculty. In addition, the years they worked at
the faculty increases “resposibility of teaching and science” and “researcher’tendency
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that was observed also increased. It was seen that reflective thinking tendency in the
size of the sub-total scores did not differ according to gender and the position.
Keywords: Reflective thinking, faculty.

Giris

Yansitici diislinme son yillarda hem &gretmen egitiminde hem de dgrencilerin
ogrenmesinde adindan sikg¢a soz edilen bir kavramdir. Bu kavram, yaraticisi olan
Dewey (1957) tarafindan, “herhangi bir inan¢ ya da bilginin kabul edilen formunun
belirlenen amaglar dogrultusunda etkin, kararli ve dikkatli diisinme siireci” olarak
tanimlamistir.

Unver (2003), yansitici diisiinmeyi bireyin 6gretme ya da 6grenme yontemi ve
diizeyine iligskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢ézmeye
yonelik diisiinme siireci olarak tanimlamaktadir. Yansitict diisinme ile ilgili ¢aligmalar
yapan Taggart ve Wilson (2005) bu kavrami, egitim konularinda bilgi yapma ve
mantikli kararlar alma ile daha sonra bu kararlarin sonuglarinin degerlendirilmesi siireci
olarak agiklamaktadir. Gargon ve Collay (2001) ise sinifta yansitmayi, dgretmenlerin
Ogretim sirasinda kendi fikirlerini, tutumlarin1 ve yeteneklerini ortaya koymasi olarak
belirtmistir. Ozetle, yansitici diisiinme, ogretmenlerin dgretim sirasinda  kendi
diisiincelerini, deneyimlerini, tutumlarini ortaya koymast ayni zamanda amaglarini ve
uygulamalarini siirekli sorgulamasidir.

Yansitict diisiinme birgok caligmaya konu olmustur. Ancak bu g¢alismalarin
¢ogu Ogretmenler ve Ogretmen adaylar ile yapilmigtir. Koksal ve Demirel (2008),
yansitici diisinmenin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarina katkilar1 adli
¢alismalarinda, yansitict diisiinme egitiminin 6gretmen adaylariin planlama, uygulama
ve degerlendirme siireglerine olumlu katkilar sagladigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin yansitic1 diisiinme durumlarii anlama ve degerlendirme
(Lee, 2005) adli calismada Ogretmen adaylarinin yansitici disiinme durumlari
degerlendirilmis ve yansitici diislinmenin 6gretmen adaylarinda nasil bir gelisim siireci
gosterdigi incelenmistir. Yansitict dilsiinme durumlari igerik ve yogunluk olmak iizere
iki agidan degerlendirilmistir. Calisma sonuglarina gére yansitici diigiinme durumlari
bireysel alt yapiya, igerik deneyimine ve iletisim bigimlerine gore ¢esitlilik
gostermektedir.

Tok (2008)’un yaptig1 caligmada yansitict diisiinmeyi gelistirici etkinliklerin,
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina, performanslarina ve
yansimalarma olan etkisine bakilmigtir. Yansitict diigsiinme etkinliklerinin, 6gretmen
adaylarimin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina, performanslarma ve
yansitmalarina olumlu etkisinin oldugu bulunmustur.
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Simif Ggretmenleri ile yapilan bir bagka caligmada, sinif Ggretmenlerinin
yansitict diisinme becerilerini kullanma diizeyleri incelenerek, dgretmen goriislerinin
cinsiyete, mesleki kideme ve mezun olduklar1 okul tiiriine gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilmistir. Elde edilen sonuglarda yansitict diisiinme 6l¢egindeki
maddelerin tamamin1 uyguladiklarimi belirtmislerdir. Ancak, arastirmaci tarafindan
yapilan gozlemlerde problem ¢6zme ve elestirilere Gnem verme boyutlarinda eksiklikler
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olduklar1 okul
tiiriine gore yansitici diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasina ragmen
baz1 becerilerin yerine getirilmesinde anlamli bir fark bulunmustur.

Kaf Hasirci ve Sadik (2011) tarafindan yapilan arasgtirmada siif 6gretmenlerinin
yansitict diiginme egilimleri incelenmistir. Yansitict Diisiinme Egilimlerini Belirleme
Olgegi (YANDE)’ nin kullanildign arastirmada Ogretmenlerin yansitict  diisiinme
becerilerinin iyi diizeyde oldugu, mesleki kidem, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan
okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin Ogretmenlerin yansitict diisiinme
diizeylerinde anlamli farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesi ve egitim
yiikksekokulu mezunu sinif 6gretmenlerinin diger fakiiltelerden mezun olan smuf
Ogretmenlerine gore daha agik fikirli olduklar1 goriiliirken, sinif mevcudu 21-29 ve 40-
49 arasinda olan 6gretmenlerin de, sinif mevcudu 20 ve altinda 48 olan ile 50 ve
istiinde olan simif &gretmenlerine goére meslege bakiglarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir.

Karadag (2010) tarafindan gerceklestirilen sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
yansitict  diislinme  diizeylerinin incelendigi ¢alismada ise, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerinin oldukga yiiksek, yansitici diisiinme
becerileri ile ilgili en olumlu algilarinin ise “Agik Fikirlilik” boyutunda oldugu
gorilmiistiir. Mesleki kidem ve gorev yaptiklari yerlesim birimine gore (il, ilge, kdy)
Ogretmenlerin yansitici diislinme diizeylerinde anlamli bir farklilik olmazken, 11-15
yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerde yansitici diigiinme egilimi daha yiiksek
bulunmustur. Boliim disindaki fakiilte ve boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin daha
Ongoriilii ve igten olduklarinin saptandigi aragtirmada, sinif mevcudu arttikga “Stirekli
ve amagl diisiinme” egiliminin istatistiksel olarak anlamli bir gekilde arttigi ancak
meslege yonelik algilarin da olumsuz yonde degistigi goriilmiistiir. Yapilan goriismeler
Ogretmenlerin yansitici diisinmeye yonelik kendi davranislarini olumlu algiladigint
gostermis, ancak siif gozlemleri dgretmenlerin kendilerini algiladiklart 6lgiide agik
fikirli davranamadiklarini, 6grencilerin duygu ve diisiincelerini, konuyla ilgili endise,
korku ya da kaygilarin1 6zgiir bir sekilde aciklayabilecekleri ortamlari yaratmadiklarin
gostermistir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde ¢ogunlukla 6gretmenlerin yansitici diisiinme
egilimleri mezun olduklar1 okul tiirii, cinsiyet, calistiklar1 okulun bulundugu yerlesim
birimine gore farklilik gostermezken, mesleki kidem gore farklilagtigi goriilmektedir.
Ayrica yansitict diisiinmenin, Ogretmenlerin 6gretim siirecini, meslege yonelik
tutumlarii ve performanslarini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Yansitici
diisiinme, 6grencinin 6grenmesinde etkili oldugu kadar 6gretmen egitiminde de goz ardi
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edilmeyecek bir role sahiptir. Yansitici dgretmen, kendi yeteneklerini, deneyimlerini
ortaya koyarak ogrencilere model olacak ve smifta yansitici diisiinme becerilerinin
kullanilmasini destekleyecektir. Ogrencileri ile deneyimlerini paylasan, ortaya gikan
durumlar karsisinda problem ¢6zme becerisini kullanabilen, sorgulayan ve 6grencilerini
dinleyen, duygularini ifade edebilen bir 6gretmen, 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi siireglerinde daha az sorunla karsilasacaktir.

Alan yazin incelendiginde yansitici diisiinme ile ilgili ¢alismalar ¢ogunlukla
Ogretmenler ve dgretmen adaylart ile yapilmistir. Bu ¢aligmada farkli olarak 6gretim
elemanlarinin yansitict diisiinme egilimleri incelenmistir. Ogretim elemanlarmin da en
az Ogretmenler kadar dgrencilerin hayatinda énemli oldugu, yasamla ilgili bakis agisi
kazandirdigi ve sorgulayan bireyler yetistirmeyi hedefledikleri distiniiliirse, bu
konudaki ¢alismalarin 6neminin azimsanmayacak kadar biliyiik oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Bununla birlikte, lisans egitiminde 6gretmen adaylarina teorik agirlikli bir
egitim verilmektedir. Ancak, Ogretmen adaylari meslege basladiklarinda pratik
deneyimleri olmadig1 i¢in karsilastiklart problemlerle bas etmekte zorlanmaktadirlar
(Duban, Yanpar Yelken, 2010). Yansitict 6gretimin, teori ile pratik arasindaki yapiy1
tamamladigi diigiiniildiigi i¢in 6nemli bulunmaktadir.

Arastirma Sorusu

Ogretim elemanlarinin yansitici diisiinme egiliminin her bir boyutundan (siirekli
ve amagli diisiinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriilii ve icten olma, meslege bakis) ve toplamindan
aldiklar1 puanlar cinsiyet, unvan, yas ve ¢alisma yilina gore farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci dgretim elemanlarinin yansitici diisiinme egilimlerinin
diizeylerini belirlemek ve her bir boyutu ile toplamindan aldiklar1 puanlarin,
cinsiyetlerine, unvanlarina, yaslarina ve c¢alisma yillarina gore farklilasip
farklilasmadigini incelemektir.

Yontem
Orneklem

) Aragtrmanin  ¢alisma  grubunu 2008-2009 Ggretim  yilinda, Cukurova
Universitesinde gorev yapan 37’si kadin 44’1 erkek olmak iizere toplam 81 gonillii
Ogretim eleman1 olusturmustur. Yas ortalamasi 40.06’dir (SD=9.12).

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler Semerci (2007) tarafindan 6gretmen ve O0gretmen adaylar
igin gelistirilen “Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi (YANDE)” kullanilarak

246



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Sayil, 2013, Sayfa 243-256

toplanmistir. Olgek 20 olumlu, 15 olumsuz olmak iizere toplam 35 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Siirekli ve amach diisiinme; Acik fikirlilik; Sorgulayici ve etkili
ogretim; Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik; Arastirmaci; Ongoriilii ve icten olma;
Meslege bakis olmak iizere 7 alt boyutu bulunmaktadir. Alt boyutlarin Cronbach Alfa
katsayilar1 sirastyla; 0.79; 0.71; 0.74; 0.77; 0.74; 0.66; 0.35°dir. Olgegin toplam i¢
tutarlilik katsayisi 0.90’dir. Test-tekrar test korelasyonu 0.74’tiir. California Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi ile bakilan benzer 6lgek korelasyonu 0.68’dir.

Bu c¢aligmada alt boyutlar icin elde edilen Cronbach Alfa katsayilar: sirastyla;
0.70; 0.71; 0.69; 0.69; 0.70; 0.72; 0.74’tiir. Toplam i¢ tutarlilik katsayis1 0.73 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada veriler testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak degerlendirilmistir. Farklarin anlamli ¢iktigi analizlerde farkin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek igin LSD testi kullanilmustir. Istatistiksel
islemler SPSS 11.5 paket programu araciligiyla yapilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik
diizeyi .05 olarak alinmistir.

“t”

Bulgular

Bu boliimde 6gretim elemanlarinin yansitici diigiinme egilimlerinin belirlenen
degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular tablolar seklinde
sunulmustur.

Ogretim Elemanlarinin YANDE Puanlarna iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan ~ 6gretim elemanlarinin = Yansitict Diiginme — Egilimi
Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma

dagilimlar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretim Elemanlarinin (N=342) Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi Puanlarma
Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Alinabilecek En
YANDE Olgegi’nin Boyutlart Diisiik ve En X ss
Yiiksek Puan
Siirekli ve Amagh Diisiinme 7-35 30.59 2.72
Acikfikirlilik 6-30 26.32 3.20
Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim 5-25 22.38 2.62
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 5-25 21.98 2.47
Arastirmaci 6-30 27.38 2.17
Ongoriilii ve Igten Olma 4-20 14.75 1.10

247



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Sayil, 2013, Sayfa 243-256

Meslege Bakis 2-10 5.79 1.43

Toplam YANDE Puan 35-175 145.28 8.73

Tablq 1 incelendiginde 6gretim elemanlarinin alt 6lgekler ve Yansitici Diisiinme
Egilimi Olgegi toplam puani agisindan ortanin izerinde puanlar aldiklar
goriilmektedir.

Aragtirmada ele alman degiskenlere “t” testi ile tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis ve degiskenlerle ilgili sonuglar sirasiyla verilmistir. Tablo 2’ de
Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore yansitict diisiinme egiliminin alt dlgeklerine
iligkin t testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Og_retim Elemanlarinin Cinsiyetlerine gére Yansitict Diisiinme Egiliminin Alt
Olgeklerine Iligkin t Testi Sonuglari.

Alt dlgekler Cinsiyet N X SS t
. Kadin 37 30.89 2.34
Siirekli ve amagh diisiinme .927
Erkek 44 30.34 3.00
o Kadmn 37 2678 2.93
Agik fikirlilik 1.212
Erkek 44 25.93 3.39
Soroul il Sareti Kadin 37 22.40 2.41 072
orgulayicCi ve €tkil1 ogretim .
gulay & Erkek 44 2236 281
Ogretim sorumlulugu ve Kadin 37 21.84 1.89 515
bilimsellik Erkek 44 2211 2.89 '
Kadm 37 27.03 2.02
Aragtirmact -1.373
Erkek 44 27.68 2.27
Onesriilii ve icten ol Kadin 37 14.70 94 284
ngorulu ve i¢ten olma -
& ¢ Erkek 44 1479  1.23
Meslese bak Kadin 37 5.67 1.22 673
eslege baki -
g 3 Erkek 44 5.89 1.59
Kadm 37 145.51 7.66
Toplam .220
Erkek 44 145.09 9.62

Yapilan “t” testi sonucunda Ogretim elemanlarinin yansitici diisiinme
egilimlerinin alt boyutlari ve toplam puanlarinin cinsiyete gore degismedigi
anlagilmigtir (p>.05).

Ogretim elemanlarnin yaslarina gére yansitict diisiinme egiliminin alt
6lgeklerine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. Ogretim Elemanlarmin Yaslarina Gore Yansitict Diisiinme Egiliminin Alt

Olgeklerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Alt Slgekler Yas N X SS F LSD
2230 o6 3000 224
Siirekli ve amagh diigiinme 35-43 28 31.04 274 1012
44-64 27 3070 3.09
22-34 26 2700 3.14
Acik fikirlilik 35-43 28 26.43 2.62 1.386
44-64 27 2555  3.72
22-34 26 2204 247
Sorgulayici ve etkili dgretim 35-43 28 22.36 254 472
44-64 27 2274 288
L 22-34 26 2138 2.32
8%;2;} ﬁi’mmlu]ugu ve 3543 28 2182 292 2149
44-64 27 22.74 1.95
22-34 26 26.38  2.04
Arastirmaci 35-43 28 27.82 216 4.397* iizgj : gg:gj
44-64 27 27.89 2.04
22-34 26 14.31 1.15
Ongorillii ve igten olma 3543 28 1496 103 3311% o0 203
44-64 27 1496  1.02
22-34 26 5.54 1.42
Meslege bakis 35-43 28 6.07 112 .960
44-64 27 5.74 1.70
22-34 26 142.81 8.22
Toplam 35-43 28 146.75 8.53 1.598
44-64 27 146.15  9.19
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*p<.05

Ogretim elemanlarinin yaglarina goére yansitict diisiinme egilimi 6lgeginin
yalnizca “aragtirmaci” ile “6ngoriilii ve igten olma” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu farklilagsmanin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan LSD testinde yaslar1 “35-43” ile “44-64” olan &gretim elemanlarinin
“arastirmact” ile “Ongoriilii ve igten olma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin
yaslar1 “22-34” olan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiksek oldugu bulunmustur. Tablo 4’te dgretim elemanlarinin galigma yillarina gore
yansitict diisiinme egiliminin alt O6lgeklerine iliskin tek yonli varyans analizi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretim Elemanlariin Calisma Yillarina Gore Yansitict Diisiinme Egiliminin
Alt Olgeklerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari.

Alt 8lgekler Yil N X SS F LSD
1-10 26 3046 2.37
Siirekli ve amagh diisinme 11-19 27 30.78 3.02 .097
20 ve iistil 28 3053 281
1-10 26 26.69 3.23
Acik fikirlilik 11-19 27 2592 324 .376
20 ve iistil 28 26.36  3.20
1-10 26 21.85 246
éssgrregt‘ilﬁy‘“ ve etkili 11-19 27 2233 251 1162
20 ve iistil 28 2293 284
o 1-10 26 2092 274 o
e I s 22 saee VI
20 ve listii 28 2253 213
1-10 26 2654 227
Arastirmaci 11-19 27 2789 2.00 3.116* 11-19 >1-10
20 ve iistil 28 27.68 207
1-10 26 1438 1.16
Ongoriilii ve igten olma 11-19 27 1478 1.05 2.746
20 ve {istil 28 1507 1.01
1-10 26 542 1.60
Meslege bakis 11-19 27 6.26 1.16 2.486
20 ve stil 28 568 1.41
Toplam 1-10 26 14254 820 1.940
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11-19 27 146.63 8.57
20 ve Ustl 28 146.53 9.05

*p<.05
Calisma yillarina gore 6gretim elemanlarmin yansitict diisiinme egilimi dlgeginin
“dgretim sorumlulugu ve bilimsellik” ile “aragtirmact” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Calisma yillarina gére “11-19” ile “20 ve isti” olan
Ogretim elemanlarinin  “6ngoriili ve icten olma” alt boyutundan aldiklart puan
ortalamalarinin ¢alisma yillar1 “1-10” olan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni sekilde “arastirmaci” alt boyutunda
da caligma yil1 “11-19” olan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarinin ¢aligma yillart
“1-10” olan Ogretim elemanlarinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu saptanmustir.
Ogretim elemanlarinin unvanlarina gére yansitici diisiinme egiliminin alt
Olceklerine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Og_retim Elemanlarinin Unvanlarina Gore Yansitict Diisiinme Egiliminin Alt
Olgeklerine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Alt 8lgekler Unvan N X SS F
Arastirma Gorevlisi 17 3041 1.73

Ogretim Gérevlisi 20 30.40 3.48

Siirekli ve amacgh diisiinme Yardimer Dogent 26 30.35 2.83  .460
Dogent 8 3162 2.13
Profesor 10 31.10 2.73

Aragtirma Gorevlisi 17 26.76 3.09

Ogretim Gérevlisi 20 2755 1.93

Agik fikirlilik Yardimer Dogent 26 25.46 3.09 2.043
Dogent 8  27.00 3.54
Profesor 10 24.80 459

Arastirma Gorevlisi 17 2247 2.32

Ogretim Gérevlisi 20 2180 2.14

Sorgulayici ve etkili dgretim Yardimer Dogent 26 2250 277 1545
Dogent 8 2425 1.03
Profesor 10 21.60 3.86

Arastirma Gorevlisi 17 2112 2.42

Ogretim Gorevlisi 20  21.75 2.71

Ogretim sorumlulugu ve

8 ! Yardimei Dogent 26 22.88 1.92 1529
bilimsellik
Dogent 8 22.00 2.67
Profesor 10 21.60 291
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Aragtirma Gorevlisi 17 2641 1.80

Ogretim Gérevlisi 20 2750 2.54

Arastirmaci Yardimei Dogent 26 27.92 1.98 1.285
Dogent 8 2737 2.39
Profesor 10  27.40 2.12
Aragtirma Gorevlisi 17 1435 1.22
Ogretim Gorevlisi 20 14.70 .86
Ongoriilii ve icten olma Yardimer Dogent 26 15.07 1.09 1.220
Dogent 8 1487 1.36
Profesor 10 1460 1.07

Aragtirma Gorevlisi 17 5.29 1.69

Ogretim Gorevlisi 20 5.70 1.17

Meslege bakis Yardimer Dogent 26 6.11 139 1594
Dogent 8 6.50 1.41
Profesér 10 5.40 1.35

Arasgtirma Gorevlisi 17 142.70 7.42
Ogretim Gérevlisi 20 145.90 8.47

Toplam Yardimei Dogent 26 146.31 8.84 1.011
Dogent 8 148.87 8.61
Profesor 10 142.90 10.91

Ogretim elemanlarinin unvanlarina gore yansitici diisiinme egilimini belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin yansitici diigiinme
egilimlerinin alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin unvana gore farklilagsmadigi
gorilmiistiir (p>.05).

Tartisma

Ogretim elemanlarmin yansitici diisiinme egilimlerinin her bir boyutundan ve
toplamindan aldiklar1 puanlarin, cinsiyetlerine, unvanlarina, yaslarina ve c¢alisma
yillarina gore farklilagip farklilagmadigimi incelenmek amaciyla yapilan ¢aligmada
veriler “t” testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puami ve alt boyutlart dikkate
alindiginda Ogretim elemanlarmin yansitict diisinme egilimlerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu sonu¢ Ogretmenler ve O6gretmen adaylariyla yapilan birgok benzer
arastirma ile ayn1 yonde sonug vermistir, genel olarak 6gretmenlerin yansitici diisiinme
diizeylerini yiiksek olarak algiladiklar1 goriilmistir (Duban, Yanpar Yelken, 2010;
Karadag, 2010; Kaf Hasirci, Sadik, 2011; Meral, 2006; Dolapgioglu, 2007; Aslan,
2009). Ancak Sahin (2011) tarafindan gergeklestirilen c¢aligmada, Tiirkge
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ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme diizeyleri
diigiik bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin yansitici diisiinme egilimlerinin alt boyutlar1 ve toplam
puanlarinin  cinsiyete gore degismedigi goriilmistir. Bu bulgu bazi arastirma
sonuglartyla benzerlik gosterirken (Inénii, 2006; Karadag, 2010), bazi calisma
sonuglartyla da ters diismektedir. Duban ve Yanpar-Yelken (2010), Dogan-Dolapgioglu
(2007), Sahan ve Kalkay (2011), kadin 6gretmen adaylarinin yansitici diigiinme
egilimlerinin erkek Ogretmen adaylarina gére daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Ozcan (2002) ve Aslan (2009) tarafindan yapilan calismalarda, bayan 6gretmenlerin
erkek meslektaslarina gor e daha yansitici diisiindiikleri ~ (Kaf Hasirc1, Sadik, 2009;
Kiling, 2010), mesleklerini daha olumlu algiladiklar1 (Kiling, 2010) ve is doyumlarinin
daha yiiksek oldugu (ince, 2006) bulunmustur. Bu calismada cinsiyete ait bir farklihigin
olmamasi kullanilan 6rneklemden kaynaklantyor olabilir.

Ogretim elemanlarinin yaslarma gore, yansitict diisiinme egilimi 6lgeginin
“arastirmaci1” ile “6ngoriilli ve igten olma” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmugtur. Bu farklilagmanin kaynagina bakildiginda yaglari “35-43” ile “44-64”
olan 6gretim elemanlarmin “aragtirmaci” ile “6ngoriilii ve igten olma” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalarinin yaslari ‘“22-34” olan Ogretim elemanlarinin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte,
calisma yillarma gore Ogretim elemanlarinin yansitici diisiinme egilimi 6lgeginin
“ogretim sorumlulugu ve bilimsellik” ile “aragtirmaci” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistir. Calisma yillarina gore “11-19” ile “20 ve lsti” olan
Ogretim elemanlarinin “6gretim sorumlulugu ve bilimsellik” alt boyutundan aldiklari
puan ortalamalarinin ¢aligma yillart “1-10” olan 6gretim elemanlarmin  puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni sekilde
“aragtirmact” alt boyutunda da ¢aligma yili “11-19” olan 6gretim elemanlarinin puan
ortalamalarinin ¢aligma yillar1 “1-10” olan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer calismalar, yas ve ¢aligma yili
acisindan degerlendirildiginde birgok g¢alismanin bu sonucu destekledigi ancak bazi
¢alismalarin da aksi yonde sonug bildirdigi goriilmektedir. Semerci ve Kiling (2010)
tarafindan gergeklestirilen ilkdgretim birinci ve ikinci kademe 6gretmenlerinin yansitict
distinme egilimlerinin incelendigi c¢aligmada, Ogretmenlerin yansitict  diisiinme
egilimlerinin kidemle birlikte “siirekli ve amagh diisiinme”, “6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik”, “arastirmaci” ile “Ongdriilii ve igten olma” alt boyutlarinda yansitici
diisinme egiliminin artti1 goriilmistiir. Ek olarak, Kazu ve Demiralp (2012) mesleki
kidemi 11-15 yil arasi, 1620 yil aras1 ile 26 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin, yansitict
diigiinmeyi gelistirici etkinlikleri, mesleki kidemi 05 yil aras1 olan dgretmenlere gore
daha ¢ok kullandigini belirtmigtir. Diger yandan, simif Ogretmenlerinin yansitict
diisiinme becerilerini kullanma diizeylerini inceleyen Dogan-Dolapgioglu (2007) ise,
yansitict diigtinmenin mesleki kideme gore farklilik gostermedigini bulmustur. Benzer
sekilde, Karadag (2010), Kaf Hasirc1 ve Sadik (2009) tarafindan yapilan ¢caligmalarda da
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Ogretmenlerin yansitict diigiinme diizeylerinde kidem durumu agisindan anlamli bir
farkin olmadigi goriilmektedir.

Oneriler

Arastirma sonuglar1 22-34 yas grubundaki dgretim elemanlarinin “arastirmaci”
ile “Ongoriilii ve icten olma” egilimlerinin diger yas gruplarindaki O6gretim
elemanlarindan daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Yaslart 22-34 olan 6gretim
elemanlarinda bu iki egilimin daha diisilk olmasina yol agan nedenlerinin arastirilmasi
icin gerekli onlemlerin alinmasi 6nem tagimaktadir.

Ogretim elemanlarinin galisma yillar1 arttikca “Ogretim sorumlulugu ve
bilimsellik” ile “arastirmaci” egilimlerinin de arttif1 goriilmiistiir. Deneyimli 6gretim
elemanlarimin daha deneyimsiz 6gretim elemanlari ile etkilesimlerinin ve desteklerinin
arttirtlmasi yoluyla model olmalar1 saglanmalidir.

Kaynaklar

Aslan, G. (2009), “Smif Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Egilimleri ile Siirekli
Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliski ”, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Dewey, J.(1957), Nasil diisiiniiriiz?, (Cev: B. Arikan, S. Akdeniz, O. Etker), Istanbul:
Muallimler Cemiyeti Yaynlari, 3.

Dolapgioglu, S. D. (2007), Smf ogretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerinin
degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Duban, N., Yanpar Yelken T. (2010), “Ogretmen Adaylarmin Yansitici Diisiinme
Egilimleri Ve Yansitict Ogretmen Ozellikleriyle ilgili Goriisleri”, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19, 2, 343-360.

Gargon, W.G., Collay, J.M. (2001). Designing For Learning: Six Elements in
Constructivist Classrooms. Thousand Oaks: Corwin Press, California, USA.

Ince, V. M. ( 2006), Ilkégretim 3,4,5,6,7 ve 8.smif dgrencilerinin yazilt anlatim
becerilerinin 6l¢giilmesi ve degerlendirilmesi , Yiiksek Lisans Tezi , Mugla

254



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Sayil, 2013, Sayfa 243-256

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla.

Inénii, Y. (2006). Tarih 6gretmenlerinin yansitict 6gretmen ézelliklerine sahiplik diizeyi
Van 6rnegi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Van: Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Kaf Hasirer, O., Sadik, F. (2011), Siif Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme
Egilimlerinin Incelenmesi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
dergisi, 20 (2), 195-210.

Karadag, M. (2010), Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Diizeylerinin
Incelenmesi (Sanlwrfa ili 6rnegi), Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Kazu, H., Demiralp D. (2012), {lkégretim Birinci Kademe Programlarinda Yansitict
Diisiinmeyi Gelistiriren Yontemlerin Kullanilma Durumu (Elazig ili Ornegi),
International Online Journal of Educational Science, 4(1), 131-145.

Kiling, H. H. (2010), ilkdgretim Birinci ve ikinci Kademe Ogretmenlerinin Yansitict
Diigtinme Egilimleri, Yiiksek Lisans Tezi , Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Elazi1g.

Kéksal, N., Demirel O. (2008), “Yansitici Diisiinmenin Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamalarma Katkilar1”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi , 34, 189-203.

Lee, H. J. (2005), “Understanding and assessing preservice teachers’ reflective
thinking”, Teaching and Teacher, 21 (1), 699-715.

Meral, E. (2006), Yeni (2006) Ilkogretim Ingilizce  Programmi Uygulayan
Ogretmenlerin Elestirel ve Yansitict Diisiinmeleri, Yiiksek Lisans Tezi , Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig.

Ozcan, T.(2002), ilkdgretim sosyal bilgiler dersinin genel amaclarinin 6gretmen
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi “Kilis ilinde bir arastirma  , Yiiksek
Lisans Tezi, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Semerci, C. (2007), Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Icin Yansitici Diisiinme
Egilimi(YANDE) Olceginin Gelistirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 7(3), 727-752.

Semerci, N., Kiling, H. H. (2010), ilkdgretim Birinci ve Ikinci Kademe

Ogretmenlerinin  Yansitict Diisiinme Egilimleri (Elazig ili Ornegi), Dogu
Anadolu Bolgesi Arastirmalari, 9(1), 1-14.

255



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Sayil, 2013, Sayfa 243-256

Sahan, H. H., Kalkay, 1. (2011), Ogretmen Adaylarinin Sahip Oldugu Yansitict
Diisiinme Egilimleri, |. Uluslararasi Egitim Programlar1 ve Ogretimi Kongresi
[zmir 1. Egitim Kongresi Bildirileri , Eskisehir, Uluslararas1 Egitim Programlari
ve Ogretim Calismalar1 Dergisi.

Sahin, A. (2011), Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
10(37).

Taggart, G. L. ; Willson, A. P.(2005), Promoting Reflective Thinking in Teachers in 50
Action Strategies, USA, Corwin Press.

Tok, S. (2008), Yansitict Diisiinmeyi Gelistirici Etkinliklerin Ogretmen Adaylarmin
Ogretmenlik  Meslegine  Yonelik  Tutumlarma, Performanslarma  ve
Yansitmalarma Etkisi, Egitim ve Bilim, 33 (149), 104-117.

Unver, G. (2003). Yansitict Diisiinme. Ankara: Pegem Yayinevi.

256



