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OzZET

Gég; bir tretim faktorii olan emegin cesitli nedenlerle cografi olarak bulun-dugu yer-
den ayrilarak, belli bir siire igin baska bir yerde ikamet etmeye baslamasidir. Gé¢ hareketle-
ri, genel olarak i¢c gé¢ ve dis goc seklinde siniflandinilir. Calismanin konusu, i¢ géclerin
ekonomik nedenlerini belirlemektir.

Literatlrde ic gé¢ olgusuna iligkin belli bash t¢ yaklagim vardir. Bunlar; “fayda-
maliyet yaklagimi”, “itici ve cekici glicler yaklagimi” ile “segkinlik yaklasimi”dir. Amacimiz; ic
goglerin ekonomik nedenlerini fayda-maliyet yaklasimi” cercevesinde teorik olarak incele-
mektir.

Onculuguni T.W. Schultz ve L.A. Sjaastad'in yapti§i bu yaklagimin temel disincesi;
faydalarin maliyetlerden daha biyik olmasi halinde gé¢ edilecegidir. Bireylerin yiiksek
gelirli bolgelere go¢ etmesi beklenir. Ayrica, bireylerin daha yiiksek gelir elde etme ve daha
iyi bir is bulma gibi unsurlari iceren beklentileri de gé¢ kararini etkileyecektir.

GIRIS
Ulkelerin toplumsal yapisi, zaman iginde degismektedir. Onceleri geleneksel
bir tarim toplumu olan kimi Glkeler, degisim sonucunda bugin birer modern sanayi
toplumuna dontusmuis bulunmaktadir. Bu doéntusumler gunimizde de devam et-
mektedir. Daha 6nce sanayi toplumu olan ulkeler, bugiin “bilgi toplumu” safhasina
gecmistir.

Toplumsal yapida meydana gelen bu dénusumin géstergelerinden biri, g
hareketleridir. Gog; bir Gretim faktérti olan emegin gesitli nedenlerle cografi olarak
bulundugu yerden ayrilarak, belli bir siire igin baska bir yerde ikamet etmeye bas-
lamasi seklinde tanimlanabilir.

Go6¢ olgusu, uluslararasi gog (dis gog) ve lke igi gég (ic gég) olmak tizere iki
sekilde meydana gelir. Gégler, ortaya ¢ikis nedenleri (ekonomik, sosyal ve siyasal)
itibariyle farklilik gésterir. Gog¢ olgusunu etkiledigi varsayilan degiskenler (baslicasi;
yuksek gelir ve istihdam firsatlari) gok sayidadir.

Bir Ulkedeki i¢ go¢ hareketleri su yonlerde meydana gelir: Kir-kir, kir-kent,
kent-kent ve kent-kir. Kir-kent yéniindeki i¢ gé¢ hareketlerinin ekonomik belirleyici-
leri, caligmamizin konusunu olusturmaktadir.

Literaturde i¢ go¢ olgusunu ele alan belli basgli g yaklagim vardir. Bu yakla-
simlar; “fayda-maliyet yaklagimi”, “itici ve gekici gugler yaklasimi” ile “seckinlik yak-
lagimi”dir.
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. Qahsmammn amaci, i¢ go¢ hareketleriyle bunu etkiledigi varsayilan ekono-
mik belirleyiciler arasindaki iligkiyi ortaya koymak; bunlarin i¢c gé¢ olgusunu ne yon-
de etkiledigini “fayda-maliyet yaklagimi” cergevesinde teorik olarak belirlemektir.

Gog hareketleri sonucunda bir takim sorunlar ortaya gikmaktadir. Bu sorun-
larin ¢6zuma, gégun nedenlerinin belirlenmesine baglidir. Galismada ic gé¢ olgu-
sunun ekonomik belirleyicileri ele alinacaktir. Dolayisiyla, galismamiz bu noktada
6nem kazanmaktadir.

Calismada bazi sinirlamalar yapiimigtir. Bunlardan ilki, kir-kent yonundeki ic
géclerin incelenmesiyle yapilmistir. Goég, ekonomik ve sosyal sebep ve sonuglar
olan bir olgudur. ikinci sinirlama ise, go¢ olgusunun ekonomik sebepleri incelene-
rek yapiimis olmaktadir.

“Beseri sermaye”, insanlara bilgi ve beceri kazandirmak icin yapilan egitim
harcamalaridir. Iktisatgilar, beseri sermaye kavramini gelistirmek icin yogun bir
caba icindedirler. Egitimin yanisira saglik harcamalari da beseri sermaye kavrami-
na dahil edilmigtir.

Ekonomik karliigin belirlenmesi amaciyla, emek hareketliligi de beseri ser-
maye kavrami igersinde incelenmeye baslanmistir. Gogun beseri sermaye kavrami
icinde incelenmesi, literatirde "go¢ln fayda-maliyet yaklagimi" olarak adlandirilir.
Bu yaklasima gore, bireyler ekonomik kazanglar icin gé¢ ederler. Buradaki temel
dustnce; bireylerin, gégun kazanglarinin, neden oldugu maliyetlerden daha buyuk
olmasi halinde gé¢ edecegidir. Boylece bireylerin, nispeten yuksek gelirli bolgelere
g6¢ etmesi beklenir.

Gog kararinda bireylerin gelecekle ilgili beklentileri buyuk bir 6neme sahiptir.
Beklentiler; daha yiiksek gelir elde etme ve daha iyi bir is bulma gibi unsurlari igerir.

Calismada fayda-maliyet yaklagimi, iki ana baslik halinde incelenecektir. ik
olarak, bu yaklagimin énculeri olan ve Klasikler olarak adlandirdigimiz yazarlarin
gorugleri ele alinacaktir. Daha sonra, gé¢ kararinda beklentilerin rolunu inceleyen
Neo-Klasiklerin gérusleri etut edilecektir.

I. KLASIKLER

Goce, “beseri sermaye yaklagimi'nin uygulanmasini Klasikler baglatmiglar-
dir. Bu yaklasimin temel disiincesi; bireylerin gé¢ etme kararinin, gégun fayda ve
maliyetlerine bagli oldugudur. Buna gore bireyler, faydalarin nispeten daha buyuk
olmasi halinde gé¢ edecektir.

Bu yaklasimin éncust T. W. Schultz'dur (1962). Schultz’a gére, gb¢ de be-
seri sermaye kavrami ile incelenebilir. Bireyler daha iyi is bulmak amaciyla go¢
ederler. Gog etmek igin gengler daha avantajlidir.

Schultz'u takip eden L.A. Sjaastad da, bu akimin onculeri arasindadir.
Sjaastad, gocun fayda ve maliyetlerini belirlemistir. Goégun fayda ve maliyetleri, 6zel
ve sosyal faktorleri igermektedir. Bunlar ayrica parasal ve parasal olmayan unsurla-
ra sahiptir. Bireylerin gé¢ edecekleri yerlere iliskin bilgiye sahip olmalari da gé¢
kararini etkiler.
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A- GOCUN OZEL MALIYETLERI

Ozel maliyetler, parasal ve parasal olmayan maliyetler seklinde ikiye ayrilir.
Parasal maliyetler gociin harcamalari iken; parasal olmayan maliyetler, firsat mali-
yetini ve emegin degisen cevresinin fiziki maliyetini icermektedir.

1- PARASAL MALIYETLER

Gogle meydana gelen harcamalar hakkindaki bilgi (veri), dogrudan dogruya
gé¢menlerin kendilerinden saglanabilir. Sjaastad, parasal maliyetlerin, gégln ge-
rektirdigi ulasim, yiyecek gibi harcamalari icerdigini belirtir (Sjaastad,1962:83).
Byerlee de, parasal maliyetin kentsel alanlardaki daha yuksek yasam maliyetini, is
firsatlari hakkindaki bilgi saglama maliyetini, ulagim maliyetini ve go¢ ederken ge-
¢en zamanin firsat maliyetini icerdigini ifade eder (Byerlee,1974:555).

Parasal maliyetlerden en 6nemlisinin kentlerdeki hayat pahalhg oldugu iddia
edilebilir. Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki fiyat farkliliklarinin da dikkate alinmasi
gerekir. Yapilan bir calismada kentsel gégmenlerin yiyecek, konut ve isyerine ula-
$Im igin yapilan harcamalar nedeniyle % 5-20 oraninda nispeten daha yuksek bir
yasam maliyeti ile kargi kargiya oldugu belirlenmistir (Lipton,1980:3).

Parasal maliyetler mesafenin bir fonksiyonudur. Mesafe ile birlikte bu mali-
yetlerde de artis gorulecektir. Boylece mesafenin gogii engelleyici bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Boyer ve Hatton mesafedeki %10’luk bir artisin, goéct %10 a-
zalttigini hesaplamistir (Boyer and Hatton,1997:715). Sjaastad ta gé¢ edilecek bir
bolgenin cekiciliginin, kisi basina gelir ve mesafedeki %10’luk bir artisla degisme-
yecegini belirlemistir (Sjaastad,1962:84).

Elbette ki, mesafe, gé¢tin parasal maliyetlerini etkileyecektir. Ancak, bu etki-
nin guinamauzde teknolojik gelismeler karsisinda oldukca azaldigi s6ylenebilir.

2- PARASAL OLMAYAN MALIYETLER

Parasal olmayan maliyetler; firsat maliyeti ve fizik maliyetten olugsmaktadir.

a) FIRSAT MALIYETI

Parasal olmayan maliyetlerden ilki, firsat maliyetidir. H. J. Bodenhéfer, bunu
parasal maliyet olarak incelemektedir (Bodenhdfer, 1967:436). Firsat maliyeti; g6,
yeni bir is 6grenme ve is arama nedeniyle kaybedilen &nceki kazanclari icerir
(Sjaastad,1962:84). Ayrica bir is bulmak icin gerekli olan zamani, issizlik seviyesi
etkiler. Issizlik oraninin yiiksek olmasi, bu zamanli, dolayisiyla firsat maliyetini arti-
racaktir.

Byerlee de gég teorilerinde belirtiimeyen riskin &nemini vurgulamaktadir. Ris-
ke dikkat edilmemesinin nedeni olarak, gelismis ulkelerdeki bireylerin gé¢ etmeden
once bir is bulmasi gosterilmektedir (Lipton,1980:3). Risk ile gé¢cmenlerin bekledik-
leri gelirleri elde edememesi belirtilir. Buna gore beseri sermaye yatirimlarinin riski,
igsiz kalmaktir.
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Bodenhofer'e gore ise, beseri sermaye yatinmlarinin riski; yapisal degisme-
lerin buyuklugune ve hizina, iggcinun uzmanlasma derecesine ve farkli isgtcu
gruplari icin mobiliteyi engelleyen emek piyasasi ve cografyanin kuguklugtne bagl
olarak artar (Bodenhofer,1967:436).

b) FiZIKi MALIYET

Fiziki maliyet, bireylerin yasadigi yerden ayrilarak bagka bir yere go¢ etmesi
sonucu ortaya ¢ikar. Sjaastad'a gére bu maliyet bireylerin ailelerinden, arkadasla-
nndan ve tanidiklari gevreden ayrnimalarindan dolayi meydana gelir
(Sjaastad,1962:85). Fiziki maliyet; parasal olmayip, bireyin go¢ edecegi yerde kar-
silagacag: gugluklerle “uyum sorunlari”dir.

Fiziki maliyet, gégmenlerin aile ve arkadaslarindan ayriimasinin izdirabidir.
Bireyler bu 1zdiraptan kurtulmak icin kaynak boélgeyi gerektigi kadar ziyaret edecek-
tir. Ancak, bireyler bu ziyaret esnasinda ulagim maliyetine katlanacaktir. A.
Schwartz'a gére, fiziki maliyet bu ziyaretlerin sayisi dikkate alinarak ulasim maliye-
tine donasturulebilir (Schwartz, 1973:1161).

B- GOCUN OZEL KAZANCLARI

Belirli bir kisi igin go¢ etmenin kazanci, baska bir yere go¢ etmekle saglanan
reel gelirdeki pozitif veya negatif degismelere bagl olacaktir. Bu degisme nominal
gelir, fiyatlar ve istihdam maliyetlerindeki bir degisme veya her Ggunun birlesimin-
den meydana gelecektir (Sjaastad,1962:86). Ayrica, kentsel alanlardaki sosyal ve
kulturel faaliyetler ile temiz dogal cevre gibi unsurlar da gogin kazanclari olarak
kabul edilir.

Gogin 6zel kazanglari da parasal ve parasal olmayan unsurlari igerir.

1- PARASAL KAZANGCLAR

Gogmenler egitim ve yas itibariyle gruplandirilabilir. Her bir gruptaki gégme-
nin geliri farkl olacaktir. Gocun kazanci ik olarak gégmenlerin sosyo-ekonomik
gruplar arasindaki gelir farkhilig: yardimiyla tahmin edilir. Cunka, bu gruplar arasin-
daki gelir farkliigi, gé¢ sonrasinda da devam edecektir.

Egitim, bireylerin bilgiyi elde etme, kullanma ve analiz etme kapasitesini arti-
rr. Schwartz, egitim seviyesi yuksek bireylerin, piyasalardaki hareket serbestliginin
daha buyuk oldugunu belirtmektedir (Schwartz,1973:1161). Yani, egitimli bireyler
yasadi§i bolgeden baska bir bolgeye gog edebilir ve is bulabilir. Schultz da, egitim
seviyesi yuksek kisilerin uzun mesafeli goglerde karsilagtirmal bir avantaja sahip
oldugunu ifade etmistir (Schultz,1982:565). Bunun nedeni ise, egitimli bireylerin
uzak yerler hakkinda bilgi elde etme ve bunu degerlendirme konusundaki tstunli-
gudar.

Gelir farkliliginin ve bu farkin baytklaganun belirlenmesinde esas énemli o-
lan unsur, egitimin 6zel getirisidir. Az gelismis bolgelerdeki egitimin kalitesi dusuk-

234




E. U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Sayi : 16 Yl : 2000 (231-245 s.)

tur. Bu nedenle boyle bélgelerde yetisenler, gelismis bélgelerde buyuyenlere nis-
petle bir dezavantaja sahip olacaktir.

Eger gé¢un kazanci mesleki ilerleme nedeniyle artarsa, bunu tahmin etmek
daha zordur. Burada “beseri sermaye” kavramini kullanmak ve gbcu de insana
yapilan yatirim olarak dusunmek yararlidir.

Belirli bir meslekte nispi tcretler duserse, bu meslegin sahipleri gelir kaybina
ugrayacaktir. Bu kisiler, diisiik geliri kabul etme veya daha uygun bir piyasada ge-
lirlerini artirmak igin kendilerine ilave yatirim yapma alternatifi ile karsi karsiya kala-
caktir.

Yapilacak olan ilave yatinmlar, bireyin yasina baghdir. Gengler yaslilara nis-
petle bir avantaja sahiptir ve daha fazla yatirim yaparlar. Bunlar gé¢tn kazanclarini
elde etmek icin daha uzun bir ¢alisma siresine sahip olacaktir. Ayrica onlarin géc
etme, farkli vasif ve deneyim elde etme maliyetleri daha dusuk olabilir.

Gogmenlerin 6lumi halinde beklenilen kazang suresi azalacaktir. Buna kar-
$in, saglikl olunmasi halinde ise, gdgmenler emeklilik tarihini uzatabilir. Dolayisiyla,
beklenen kazang suresi de artacaktir. Bodenhéfer ise, yasin emek hareketliligini
engelleyen etkisinin yeniden egitiimek ihtiyaci ile birlikte artacagini ifade etmistir
(Bodenhofer,1967:442). Bireyler yaslandikga, sahip oldugu bilgi ve beceri de eski-
yecektir. Bu nedenle bireylerin gé¢ etmek igin yeni bilgi ve beceriye olan ihtiyaci da
artacaktir.

Ayrica, aileler bazen, hep birlikte go¢ etme yerine yalnizca ¢alisma c¢agina
gelmis cocuklarini kentlere génderir. O. Stark’a (1991) gore, tim ailenin yerine,
ozellikle gengleri kentlere génderme stratejisi; gelir kaynaklarini cesitlendirmekle
riski azaltma ve geliri artirma olarak yorumlanabilir (Boyer and Hatton,1997:700).
Bu strateji, kentlerde kétu sartlarla karsilasiimasi halinde, geri-dénis gécunin ma-
liyetini de azaltir.

2- PARASAL OLMAYAN KAZANCLAR

Kentsel alanlardaki sosyo-kiiltirel cekicilikler, parasal olmayan kazanglari
belirleyecektir. Bunlar; dinlenme ve eglence gibi sosyal ve kulturel faaliyetler ile
egitim olanaklari olabilir. Parasal olmayan kazanglar; temiz hava ve temiz cevre,
guzel bir iklim gibi sifir tretim maliyetine sahip unsurlari da igerir. Bunlara gégiin
fiziki kazanglari da denebilir. Fiziki kazanclar bireylerin yer tercihinden kaynaklanir.

Kentlerdeki, 6zellikle egitim olanaklari gé¢ kararinin verilmesinde nispeten
daha etkilidir. Bir yerdeki egitim firsatlari, gogun 6nemli bir nedeni olarak kabul edi-
lebilir. Bireyler, kendi egitim seviyelerini gelistirmek veya cocuklarinin egitimi igin
daha iyi egitim firsatlarinin oldugu yerlere go¢ eder (Schultz,1982:566).

Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki yasam kalitesi farkliligi da, go¢ edilecek
yerlerin degerlendirimesinde etkili olabilir. Bu degisken igin 6lcu olarak gocuk 6liim
oranlari kullanilabilir (Boyer and Hatton,1997:719).
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C- SOSYAL MALIYET VE KAZANCLAR

Gog, sadece bireylerin kazang elde etmesini ve maliyetlere katlanmamasini
icermemektedir. Bireylerin yaptigi gog, bagkalarini da etkileyecektir.

Degiskenlerin 6zel ve sosyal kavramlar arasindaki fark, maliyet ve faydaya i-
liskin digsalliklarin varhgindan kaynaklanir (Carnoy,1967:518). Diger bir ifadeyle,
bireylerce yapilan harcamalarin toplami, gégin topluma olan toplam maliyetine esit
olmayabilir. Ayrica, bireylerin gocten sagladiklari kazanclarin toplami, toplumun
kazanglarindan daha az veya fazla olabilir.

Sosyal parasal maliyet ve kazanglar, gé¢ etmeyen isgilerin gelirinin artmasi
veya azalmasi sonucunda, digsal ekonomilerden ortaya cikar (Carnoy, 1967:519).
Digsalliklarin iki tara vardir: Birincisi, “negatif digsallik™ir. Eger, go¢ sonucunda
bireylerin gelirinde bir azalma olursa, negatif digsallik s6z konusudur. Buna karsin,
gelirde bir artig olmasi halinde “pozitif digsallik’tan s6z edilir. Negatif digsallik halin-
de sosyal maliyet; pozitif digsallik halinde ise, sosyal kazang s6z konusu olacaktir.

Bir tlkede go¢ akimlari sonucunda, kentlesme sureci baglar veya hiz kaza-
nir. Kentlesme, toplumsal gelismenin gostergelerinden biridir. Bu agidan bakilirsa,
kentlesme, gogiin sosyal kazanci olarak kabul edilebilir. Ancak, kentlesmede belli
bir seviyeye ulagildiktan sonra go¢ akimlarinin artmasi, asir kentlesmeye ve bazi
sorunlara neden olur.

Gelismekte olan tlkelerde kentsel altyapidaki yetersizlikler, hizli ntfus artis!
ve gogler sonucunda daha da yetersiz hale gelir. Dolayisiyla, yasam kosullarinda
kotilesme, cevre Kirliligi, trafik sikisikhigi ve kamu hizmetlerinin yetersiz kalmasi
gibi sorunlar ortaya cikmaktadir.

Gog akimlar nedeniyle ortaya gikan bu soruniarin, gogun sosyal maliyetleri
oldugu belirtilebilir. Ayrica, bu sorunlar birer “negatif digsallik” olarak kabul edilebilir.

Yapilan agiklamalardan anlasiliyor ki, gog akimliari kentlerde 6nemli degis-
melere neden olmaktadir. Ancak gé¢ sonucu kirsal alanlarda da bazi degismeler
gorular. Bunlardan ilki, kirsal alanlarin sosyo-ekonomik gelisme seviyesi ile ilgilidir.
Kirsal alanlar gd¢ sonucu geng nufusunu kaybederken; geriye daha az dinamik bir
nifus kalir. Bu gelismeler, kirsal alanlardaki geligme dinamiklerinin kaybolmasina,
dolayisiyla geri kalmighgin pekismesine neden olur. Sonucta, kirsal alanlardaki
fakirlesme ile birlikte gogler de artacaktir.

Kirsal alanlarda meydana gelen ikinci degisim ise, sosyal bir nitelige sahiptir.
Go¢ konusunda kirsal alandaki bireylerin dustince kaliplar da degisir. Koyluler de
kentli gibi yagamaya ve duginmeye baslayacaktir.

D- EMEK PiYASASI HAKKINDA BiLGI

Bireyler go¢ karari verirken, gégun fayda ve maliyetlerini dikkate alirlar. Bu
unsurlarin tam olarak tahmin edilmesi, go¢ edilecek yerle ilgili bilgi seviyesine bag-
hdir. Bilgi, goc edilecek yerin segiminde snemli bir etkiye sahiptir. Bilgi, cesitli kay-
naklardan saglanabilir. Ancak bilgiyi elde etmenin de bir maliyeti olacaktir. Ayrica
uzak bolgeler hakkinda bilgi saglamak daha zordur.
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Bilgi kaynaklari; kentsel alanlari ziyaret, akraba ve arkadaslarla gérusme gibi
bilgi kanallaridir (Byerlee,1974:555). Bundan baska, is burolari ve medya organlari
da is firsatlari hakkinda bilgi sunar (Schwartz,1973:1160). Bir sehirdeki arkadas ve
akrabalar, gé¢ etmeyi diistinen bireyler igin istihdam firsatlari ve ticret oranlari hak-
kinda énemli birer bilgi kaynagidir.

Arkadas ve akrabalar, bilgi kaynagi olmasinin yanisira, gogin fiziki maliyetle-
rini de azaltir. Ayrica, gégmenler istihdam buluncaya kadar, tanidiklarinin verecegi
finansal destek, is arama maliyetini dustrebilir (Boyer and Hatton,1997:71 1).
Finansal destek; gogmenlere kalacak yer saglama ve yemek verme seklinde olabi-
lir.

Yapilan agiklamalardan anlasiliyor ki, kentsel alanlarla ilgili bilgi, go¢ kararini
etkilemektedir. Ancak, bilgi seviyesini olumsuz sekilde etkileyecek iki degisken var-
dir. Bunlardan ilki, bolgeler arasindaki mesafedir. Uzak yerler hakkinda bilgi sagla-
manin zorluklari vardir. Schwartz, mesafenin artmasi ile birlikte, gé¢ edilecek yer
hakkindaki bilgi seviyesinin azalacagini belirtmektedir (Schwartz,1973:1 160).

Ikincisi ise, gog edilecek alternatif yerler hakkinda bilgi saglamanin bir mali-
yetinin olmasidir. Bodenhéfer, bilgi elde etmenin bir maliyeti olmasi nedeniyle bi-
reylerin batun istihdam firsatlarindan haberdar olamayacagini ifade etmistir
(Bodenhdfer,1967:443). Ancak, gunimaz teknoloji ¢aginda (“bilgi ¢agl”) bilgiye
ulagsmadaki engellerin énemli éigiide azaldig! séylenebilir.

Ozetle, gécun 6zel maliyetleri parasal ve parasal olmayan unsurlari icer-
mektedir. Parasal maliyetler, gé¢ ederken yapilan harcamalardir. Parasal olmayan
maliyetler ise, firsat maliyeti ve fiziki maliyet seklinde ikiye ayrilmaktadir. Firsat
maliyeti; go¢ esnasinda, is egitiminde ve is arastirmasinda kaybedilen geliri ifade
eder. Fiziki maliyet ise, gégmenin tanidig cevreden ayrilmasi sonucu ortaya cikar.

Bu maliyetlere karsilik gogun 6zel kazanglari da vardir. Bunlar parasal ve pa-
rasal olmayan kazanclar seklinde ayrilimaktadir. Parasal kazanglar goéc edilecek
yerdeki gelire baglidir. Ayrica gégcmenlerin yasl ve egitim seviyesi de bu kazanci
etkileyecektir. Parasal olmayan kazanglar ise, bireyin bir yeri tercih etmesinden
kaynaklanir.

Goégun sosyal maliyet ve kazanglari da vardir. Bireyler go¢ etmekle hem gel-
dikleri hem de gittikleri bolgede yasayanlari etkileyecektir.

Bireylerin go¢ edilecek yere iliskin bilgiye sahip olmalari da, go¢ kararinda 6-
nemlidir. Bireyler genelde bilgi sahibi olduklari yerlere gé¢ etme egilimindedir.

Sonug olarak, bireyler gé¢ etme kararini vermeden once bu maliyet ve ka-
zanglarin bir dederlendirmesini yapacaktir. Kazanglarin maliyetlerden fazla olmasi
halinde gé¢ karari verilecektir.
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Il. NEO-KLASIKLER

Klasikler; bireylerin, fayda-maliyet analizi yaparak, gelirlerini maksimum ya-
pacaklar yere goc edecegini belirtmektedir. Bu sekilde hareket eden kisilerin gogu,
rasyonel olmaktadir. Gégmenlerin, kazang elde edebilmesi igin kentte bir is bulmasi
gerekir. Ancak, yapilan arastirmalarda, kentsel igsizlige ragmen, kirdan kente go-
cin devam ettigi belirlenmistir.

Neo-Klasikler, gé¢ etme kararinin, beklenen gelir farkliliklarina bagli bir mo-
delini gelistirmektedir. Beklenen gelir farkliligi; gogmenin gelecekte bir is bulmasina
bagl olarak, elde edebilecegi kentsel gelir ile kirsal gelir arasindaki farktir. Bu hi-
potez; bireylerin kentte gecici bir sure igsiz olsa bile, kir-kent gelir farkhliklarina
duyarli olduklarindan, go¢ etme nedenlerini agiklamaktadir. Cunkd, bireyler baglan-
gita kentte igsiz kalabilir; ancak zamanla bir is bulabilir.

Neo-Klasiklerin ¢nculigiana M.P. Todaro yapmistir. E.W. Cole ve R.D.
Sanders ta, Todaro’'nun goriglerindeki eksikligi gidermeye, calisarak énemli bir
katkida bulunmustur.

Neo-Klasikler, Klasiklerin goruslerini cesitli yonlerden tamamlamistir. Klasik-
ler go¢ kararinda, beklenen gelirin bugiinkt degerinin énemini dikkate almislar,
ancak model olarak belitmemisierdir. Neo-Klasikler bunu model seklinde ifade
ederek, eksikligi gidermeye galismislardir.

Neo-Klasikler ayrica, gé¢ modeline kentsel alanlarda is bulma ihtimalini, kir
ve kent sektorlerini ve emek doénusumu degiskenlerini de ilave etmislerdir. Bunlan
da Klasik goruse katki olarak dusunebiliriz.

A- BEKLENTILER

M.P. Todaro, bireylerin gelecekle ilgili beklentilerinin, gé¢ kararina etkisini
vurgular. Beklentiler; kentsel alanlarda daha yuksek gelir elde etmekle modern
sektorde is bulmaktir. Ucret ve kentsel istihdamla ilgili beklentilerde, bireylerin di-
stk ucretli yerlerden yuksek ucretli yerlere; istihdam firsatlarinin az oldugu alanlar-
dan, cok oldugu alanlara hareket edecegi varsaylir.

Gog kararini etkileyen degiskenlerden biri, ucrettir. Bireylerin yuksek ucretli
bolgelere go¢ etmesi beklenir. Yapilan ¢alismalarda da, gogun dusuk ucretli tarim-
sal bolgelerden yuksek ucretli kentsel alanlara dogru gergeklestigi belirtilir (Boyer
and Hatton,1997:710-711).

Goc karar verilirken, kirsal ve kentsel alanlarda beklenen kazanglarin bu-
gunku degeri dikkate alinir. Todaro, gogun, kirsal ve kentsel alanlarda beklenen
kazanclarin bugiinki degeri arasindaki farkla belirlenecegini iddia etmistir (Byerlee,
1974:550). Bireyler, kentsel beklenen kazanclarin daha buyik olmasi halinde, go¢
edecektir.

Gelirin gelecekteki degisim orani da, go¢ kararinda etkili olacaktir. Gégmen-
lerin sadece nispeten yuksek gelirli bolgelere degil; ozellikle gelir seviyesinin nis-
peten hizla arttiyi yerlere gog etmesi beklenir. Ayrica bireyler, iyi sartlarin sabit ka-
lacag! veya artacag! beklentisiyle motive olacaktir.

238




E. U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Sayr : 16 Yil : 2000 (231-245 s.)

Beklentilerden biri de, kentsel modern sektérde is bulmaktir. Bu sektérde is-
tihdam edilmeyen gégmenler, baska sektérierde is bulabilirler. Ancak, Todaro mo-
delinde gégmenlerin amaci, kentsel modern sektérde i$ bulmaktir.

Kentsel modern sektérde, yiuksek vasiftaki géemenler is bulabilirler. Ancak
goé¢menlerin tamami, yuksek nitelikte degildir. Todaro (1969), gécmenin kent sek-
torinde hemen istihdami igin gerekli niteliklere sahip olamayacagini belirtir. Bu
nedenle gé¢menlerin bir kismi, belli bir siire issiz kalacaktir.

Cole ve Sanders ise, nispeten egitimsiz bireylerin gé¢ etmesini analiz etmis-
tir. Bu kisiler kentsel enformal sektérde i$ bulabilirler.

B- iISTIHDAM FIRSATI

Go¢ kararini etkileyen degdiskenlerden biri de, kentsel alanlardaki istihdam
firsatidir. Ayrica, yiksek gelirli isler genellikle kentsel alanlarda bulunur. Ancak,
kentlerde yuksek gelirle birlikte issizlik de olabilir. Bireyler, yilksek seviyedeki issizli-
ge ragmen kentlere gé¢ eder. J.Harris ve Todaro, yuksek kentsel igsizlige ragmen,
kirsal alanlardan kentlere olan goé¢ akimlari icin gelisen ulkelerin bu egilimini belir-
lemeye calismislardir (Suits,1985:815). Onlar temel nedenin, kirsal kazanglardan
daha yuksek bir kentsel tcret oldugunu iddia eder. Kentsel istihdam firsatlari da
go¢ akimlarini etkileyebilir.

D. B. Suits, ABD'deki go¢ akimlarini Harris-Todaro modeli cercevesinde in-
celemistir. Model, issizligin gé¢ akimlarini etkileyen dissal bir degisken olarak alin-
masiyla degistiriimistir. Degistirilen model, ABD’de nifusun tarim disindaki sektér-
lere akimini gostermektedir (Suits,1985:827).

Kentsel alanlardaki istihdam firsati, g6¢ akimlarini pozitif bir sekilde etkiler.
Yani, kentsel istihdam ihtimallerindeki artisla birlikte gé¢ akimlarinin da artmasi
beklenir.

Go¢ modellerinde issizlik, goc¢h etkileyen énemli bir degisken olarak yer alir.
Yapilan analizlerden, kaynak bolgedeki issizligin bireyleri itici bir sekilde etkiledigi
gérilmektedir.

Todaro, sadece gé¢ alan sektor icin istihdam ihtimalini dusiinmektedir. W.E.
Cole ve R.D. Sanders (1983:342) ise, muhtemelen 6nemli bir itici faktor olan ‘ve
kirsal igsizligin dustntimesine olanak saglayan gonderici sektorii dikkate almakta-
dir.

Issizligin olgtimesinde kimi yazarlarca cesitli metotlar énerilmistir. Bir grup
yazar, “muhtemel issizlik” metodunu énerir. Bu metot ile bir bélgeden net disa gée
olmadiginda, issizlik orani tahmin edilir. Bagka bir yazar, issizlik yerine “emek do-
nastmu’nin daha iyi bir élgtim oldugunu iddia etmistir. Emek dénusumu degis-
kenleri; ise girme ve isten ayrilmadir.

Diger bir grup yazar da, issizlik oraninin ayri bir degisken olarak kullaniimas
yerine, “is bulma ihtimali’ni hesaplamistir. Bu degisken, yeni kentsel istihdam yara-
tiimasiyla dogrudan, issizlik oraniyla ters iliskilidir. Todaro’ya (1976) gore, istihdam
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ihtimali: modern sektérdeki agik is sayisinin toplam kentsel emek fazlasina oranidir
(Cole and Sanders,1983:345).

1- ISTIHDAM IHTIMALININ ARTMASI VE GOG

Kir-kent gelir farkliliklarini sabit kabul edelim. Kentsel yeni istihdam yaratma
oranindaki bir artis, gdégmenlerin is bulma ihtimallerini de artiracaktir. Todaro
(1976), kentsel istihdam ihtimallerine gore kir-kent gé¢ oraninin esnekligini formule
etmistir (Todaro,1976:215).

H.N. Barnum ve A.H. Sabot (1975), Tanzanya'daki go¢ esnekligini + 0,65 o-
larak tahmin etmistir. Bu yazarlara gore, kentsel emek talebindeki bir artig, emek
arzinda bir artisa neden olacaktir (Todaro,1976:216). Bu iddia, Todaro'nun hipote-
zini desteklemektedir. ’

Levy ve Wadycki (1972) ise, Venezuela'daki gog esnekligini + 0.45 olarak
hesaplamistir (Todaro,1976:218). Todaro da Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki
cesitli tlkelerin go¢ esnekligini tahmin etmistir. Hesaplanan esneklik katsayilari, +
0.30 ile + 0.60 degerleri arasinda yer almaktadir (Todaro,1976:219). Gog esnekligi-
nin Asya ve Latin Amerika'da daha yuksek oldugu goruimektedir. Bu bulgu, Asya ve
Latin Amerika'daki bireylerin istihdam firsatina daha duyarl oldugu seklinde yo-
rumlanabilir.

2-GOC VE KENTSEL ISSIZLIK

Kentsel istihdam yaratiimasi, bireylerin go¢ etme egilimini de artiracaktir.
Gocun artmasi ise, kentsel issizlik seviyesini olumsuz sekilde etkileyebilir. Todaro,
kentsel is yaratiimasinin kentsel issizlik sorunu icin etkili bir ¢ézum olmadigini;
dahas! kentsel istihdamin issizligi daha da artiracagini belirtir.

Todaro (1976), gog akimlarini da dahil ederek, kentsel iggiict buytme orani-
n1 formile etmistir. Formule gore, kentsel isgiicii buyumesi, iki degiskene baghdir.
Bu degiskenler; kentsel nufustan isglcu piyasasina katilanlar ile kentlere go¢ eden
iscilerin sayisidir.

Kisaca, kentsel alanlardaki istihdam firsatlarn gog kararini etkileyecektir.
Kentsel istihdam firsatlarinin artmasi ile birlikte go¢ akimlarinin da artmasi beklenir.
Bireyler, kentsel issizlige ragmen, goc etmek isteyebilir. Goc sonucunda kentsel
issizlik orani da artabilir.

C- GOCUN DUAL (iKiLi) YAPISI

Az geligmis Ulkelerdeki (AGU) ekonomik kalkinma ve gog iligkilerine dair lite-
ratiran buyok bir kismi, W. A Lewis'in (1954) “dual-ekonomi” distncesini takip
eder. Lewis'in modelinde ekonomi iKi sektorden olusur: Kirsal tarim ve kentsel sa-
nayi.

Gog ve “kentsel dualizm” arasindaki iligkiyle ilgili caligmalar, Todaro’nun
(1969) ‘formal’ yaklagimi ile yapiimaktadir. Kentsel dualizm, kentsel emek piyasa-
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sinin bir “formal” ve “enformal” sektérden ibaret oldugu dustncesidir.

Formal sektér (U-M), yiksek ve asadiya dogru sert ticretlerle, daha yiksek
vasiflarla ve diusuk issizlik oraniyla karakterize edilmektedir. En-formal sektor (U-S)
ise, duslk ucretler, dusuk vasiflar ve yuksek issizlik oraniyla nitelendirilir. U-S sek-
tort kuguk esnaf, ev hizmetleri, el isleri gibi meslekleri icermektedir. Bu sektor istih-
daminin iki 6zelligi, cok dusuk sermaye-emek oranlarini ve az beseri sermayeyi
gerektirmesidir.

Yapilan caligmalarda, kalkinma ve gog¢ birlikteliginin agikga yeniden sunul-
masilyla, ‘dual ekonomi’ kavramlari bulunmustur. Bu galismalarda, geleneksel sek-
térden modern sektére olan gé¢ akimlari incelenmistir. Gog akimlari, bu sektorler
arasindaki Ucret ve ig firsati farkligi sonucu ortaya gikar.

J. R. Harris ve M.P. Todaro (1970), birlikte yapmis olduklari gal]smada, Kir-
kent gogunin “iki sektdr’lu bir modelini belilemeye calismislardir. Buradaki iki
sektor, kir ve kent sektorleridir. Modelde gégun, kentsel beklenen gelirin kirsal reel
gelirden buyik oldudu surece, devam edecegi varsaylimaktadir. Buna gére bireyler,
beklenen gelir farkliig: sifir oldugunda go¢ etmeyecektir.

Kir-kent gé¢u dual bir olgu oldugundan, gé¢ miktari, iki sektére gécun topla-
mina esit olacaktir. EW. Cole ve R.D. Sanders (1985:487), buna iliskin
ekonometrik bir model kurmustur. Modele gére, kentteki gégmen isgici sayisi U-M
ve U-S'deki gégmenlerin toplamina esittir.

Cole ve Sanders (1985:487), ayrica, U-M'de istihdam edilmek icin gerekli ni-
teliklere sahip bireylerin gégtiniin analizine iligkin, kirsal enformal sektériin (R-S) de
dahil edildigi ekonometrik bir model kurmustur. Modele gére, egditim seviyesi dusik
kigilerin gocl, kirsal ve kentsel enformal sektorleri (U-R ve U-S) arasindaki gelir
farkliliklarinin bir fonksiyonu olacaktir.

D- GOG MODELI : EKONOMETRIK BiCim

Neo-Klasikler, gé¢ kararinin verilmesine iligkin ekonometrik modeller kur-
muslardir. Bunlardan Todaro’nun modeli, literatirde 6nemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle calismamizda Todaro modelini inceleyecegiz.

Todaro (1971:411), gé¢ kararina iliskin olarak ekonometrik bir model kur-
mustur. Bireyler go¢ etme kararini, asagidaki formulin degerinin pozitif veya negatif
olmasina bagli olarak verecektir.

n -rt
VO)=0 [Pt)Yu(t)-Yr(t)] e dt-C(O)
t=0
V(O) . Beklenen bugunki degeri,
Yu . Kentsel ortalama reel kazanglari,
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Yr . Kirsal ortalama reel kazanglari,

C(O) . Goégun maliyetlerini,

P . Kentte is bulma ihtimalini,

n - Gogmenin planindaki zaman periyotlarinin sayisini,
r . Indirim oranini,

t :  zamani

temsil etmektedir.

Modele gore kir-kent gog orani, beklenen kirsal ve kentsel kazanglar arasin-
daki farkin bir fonksiyonu olacaktir. Beklenen kazanclarin bugunki degeri, pozitif
veya negatif olabilir. Kentsel gelir nispeten daha biyik ise beklenen gelir pozitif;
kiguk ise negatif degerli olacaktir. Dolayistyla, net kir-kent gogu, kentsel Ucret ora-
ni ve kirsal ortalama gelir arasindaki farkla pozitif; modern sektérde bir is bulmanin
zorluk derecesi ile birlikte negatif bir sekilde degisir.

Modeldeki temel varsayim; bireylerin kente go¢ kararinin, beklenen geliri
maksimum etme amacina bagl oldugudur. Beklenen gelir esas olarak, reel gelir ve
bir is bulma gibi iki degiskene bagldir.

Todaro'nun éncii makalesi (1969) ile birlikte, bireylerin kentsel issizlige rag-
men gb¢ etmesinin, beklenen gelir maksimizasyonu davranigina gore aciklanabile-
cegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Todaro' nun modeli, literatiirde 6nemli bir yere
sahip olmaktadir. Model, gesitli tlkelerdeki gégun belirleyicilerinin aciklanmasinda
kullaniimistir.

Todaro'nun modeli cergevesinde yapilan calismalardan ve elde edilen bul-
gulardan bir kismi sunlardir: H. Rempel (1970) ve M.J. Greenwood (1973), go¢
edilecek yerdeki gelir degiskeni igin negatif katsay! elde etmistir. R.H. Sabot (Tan-
zanya,1972),gé¢menlerin egitim durumunun kentsel alanlardaki degisen istihdam
firsatlarina uyum gosterdigi sonucuna varmistir (Byerlee, 1974:551).

Hindistan (B.Banerjee,1981) ve Ekvator (B.E. Bravo-Ureta vd., 1996) i¢in ya-
pilan galismalarda, kir-kent gégunun beklenen gelir farkligi ile anlamli ve pozitif bir
sekilde iligkili oldugu belirlenmistir. p.J. Eaton da, Brezilya'da kente go¢ eden ka-
dinlarin refah kaybina ugramadigini ifade etmistir (Eaton,1992:390 ve 392).

Tanzanya, Hindistan ve Ekvator'daki go¢ akimlarini arastiran caligmanin so-
nuglari, Todaro modelinin gegerliligini desteklemektedir. Diger uygulama sonuglari,
Todaro'nun hipotezi ile uyugmamaktadir. Bunun nedenleri ise, Todaro modelinin
eksikligi ile caligmalarda kullanilan verilerin yetersizligi olabilir.

Todaro modelinin degisik tlkelerdeki uygulama sonuglari, genelde modeli
destekler niteliktedir. Ancak, bazi yazarlar (R. Willis ve G. Fields, 1980; P. J. Eaton,
1976, 1984) modeli gesitli yonlerden elestirmistir. Bu elestiriler sunlardir
(Eaton,1992:386-387): U-M ve U-S arasindaki iligki ayrintili olarak belirtiimemis; U-
M'deki inelastik Gcretlerin asadiya dodru dusmemesinin nedenleri dikkate alinma-
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mis; U-M'deki emek kazanglari ihmal edilmis; zimni olarak gégmenierin homojen
oldugu varsayimistir.

Cole ve Sanders (1983:341) da, Todaro'nun modelinde goc¢un parasal olma-
yan kazanclarina yer vermemesini bir eksiklik olarak gérmuslerdir. Bu nedenle Cole
ve Sanders, kurmus olduklari ekonometrik modele bu degiskeni de ilave etmigler-
dir.

Yapilan elestirilere ragmen, Todaro'nun, 6zellikle kentsel gelir ve issizligin
goge etkisine dair agiklamalarn literatirde énemli bir yere sahiptir (Byerlee, 1974:
551).

Sonug olarak Todaro'nun modeli, kentsel modern sektérde istihdam icin ye-
terli nitelikteki bireylerin akimini agiklamakla sinirlidir. Modelde, dusik nitelikteki
bireylerin gé¢ etmesi, dikkate alinmamistir. Modele gére, kentsel modern sektérde
is bulamayacak olan bireylerin gd¢l rasyonel olmayacaktir.

Toparlayacak olursak, bireyler kentsel beklenen kazanclara gére goc et-
mektedir. Bu kazanglar, kentsel sektérlerdeki is bulma ihtimallerine ve gelir farklili-
gina baglh olacaktir. istihdam ihtimalini, yeni istihdam ve isglcu artisi belirler. Kent-
sel istihdam yaratiimasi ise, kentlere gogt artirabilir. Bu durumda, yaratilan istih-
damin issizligi 6nleme basarisi azalacaktir.

' Gogmenlerin tamaminin egitim seviyesi ayni degildir. E@itimli bireyler kentsel
modern sektorde, digerleri ise kentsel enformal sektorde is bulur. Buna goére kent-
sel sektdrlerde istihdam edilen isguct itibariyle ‘dual’ bir yapi oldugu séylenebilir.

SONUC

Emegin bir yerden baska bir yere hareketi olan gé¢, cografi olarak i¢c gé¢ ve
dis go¢ seklinde meydana gelir. Gog, ekonomik ve sosyal igerikli sebep ve sonucla-
ri olan bir olgudur.

Bu calismada, i¢ gé¢ akimlarinin ekonomik nedenleri teorik olarak “fayda —
maliyet yaklagimi” cergevesinde ele alinmistir. Bu yaklasim, bireyleri “homo
economicus” olarak kabul eder. Yani, bireyler rasyonel bir sekilde hareket edecek-
tir. Dolayisiyla, faydalarin maliyetierden daha buyiik olmasi halinde go¢ edilecektir.

“Fayda-maliyet yaklasimi” iki grupta siniflandirilir. ilk grubu Klasikler olus-
turmaktadir. Klasikler, gé¢ olgusunu “beseri sermaye” kavramina dahil ederek, bu
yaklagimin énculugunt yapmislardir. Ikinci grubu olusturan Neo-Klasikler de, bi-
reylerin gelecekle ilgili beklentilerinin gé¢ kararina etkisini incelemislerdir. Dolayi-
siyla bu yaklasimi gelistirmeye ¢alismislardir. Beklentiler; daha yiuksek gelir elde
etmek ve bir is bulmaktir. Neo-Klasikler ayrica, beklentilerin de dahil oldugu gog
modelleri kurarak, Klasiklere katkida bulunmustur.

Yapilan caligmalarda elde edilen bulgular 1siginda su sonuglara ulasmak
mumkandar. Bireylerin gé¢ kararini etkileyen unsurlar gok cesitlidir. Bunlardan
baslicalari; gelir ve istihdam firsatidir. Ayrica, kentsel alanlardaki egitim ve saglk
hizmeti gibi unsurlar da go¢ kararini etkilemektedir. Buna gore bireyler yiiksek gelir-
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li: istihdam firsatlarinin oldugu; egitim, saglik, kultarel hizmetlerin sunuidugu veya
daha iyi sunuldugu; temiz bir cevreye sahip, hava ve guraltu kirliligi gibi sorunlarin
olmadi§ yerlere go¢ etmek isteyecektir.

Kirsal alanlardan kentlere dogru meydana gelen i¢ go¢ olgusu, tlkenin eko-
nomik gelisme seviyesi ile yakindan iliskilidir. Bilindigi gibi, ekonomik gelismenin
baglamasi ile birlikte, go¢ hareketleri de hiz kazanacaktir. Gé¢ hareketlerinin, eko-
nomik gelismeye katki yapmalari igin dogru politikalarla yénlendiriimeleri gerekir.
Politikalarin tespit edilmesi ise, gé¢ olgusunun nedenlerinin iyi bir sekilde belirlen-
mesine baglidir.

Bagska bir hususun da belirtiimesinde fayda vardir. Bu, ekonomik gelisme ile
birlikte go¢ akimlarinin yéninun de degisecegidir. Baslangicta “kir-kent” yénunde
meydana gelen i¢ gogler, zamanla “kent-kent” seklinde ortaya gikacaktir.

Calismamizda i¢ go¢ olgusunun ekonomik nedenleri, teorik olarak “fayda-
maliyet yaklagimi” gergevesinde incelenmistir. Ig go¢ olgusuna iligkin baska yakla-
simlar da bulunmaktadir. Gogun, ekonomik nedenlerinin yanisira, sosyal yanlari da
vardir. Gog ayrica, sonuglari itibariyle de incelenmesi gereken bir olgudur. Bu hu-
suslar, bagka bir ¢aligmada ayri ayri veya sebep-sonug iligkisi iginde birlikte ele -
alinabilir.
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