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ULUSLARARASI SIYASETTE KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIGINA DAIR
TEMEL MESELELER VE TURKIYE’NiN GENEL BALKANLAR POLITIKASI
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OZET

Uluslararasi siyasette etnik ve dini sorunlar agisindan en devingen cografyalardan biri
Balkanlar’dir. Makale ilk olarak, bolge halklarindan Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik
deklare etmeleri ile ortaya ¢ikan tartigmada tutarl bir yargiya varabilmek i¢in birgok
konunun birlikte degerlendirilmesi gerektigini savlamaktadir. Ciinkii Kosova sorunu,
yerel, bolgesel ve kiiresel hatlarda vuku bulmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin Kosova’nin
bagimsizligina yonelik verdigi tepkide, Balkanlar politikasinda Kosova’nin ehemmiyeti,
bu kararmn kendi Gilineydogu’suna emsal olusturabilecegi diisiincesine agir bastif ileri
stiriilmektedir.
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The main issues in international politics relating to Kosovo’s Independence and
Turkey's general Balkan politics

ABSTRACT

In terms of ethnic and religious problems the Balkans is one of the most dynamic
geographies in international politics. In the discussion which occurs with the
independence of the Albanians of Kosovo who are one nations of the Balkan region,
this article firstly argues that several issues have to be taken into consideration together
to make a consistent evaluation. Because the Kosovo Problem has come out at local,
regional and international lines. In addition, in the reaction of Turkey concerning to
Kosovo’s independence it is asserted that the importance of Kosovo in the Balkan
politics of Turkey takes more place than the opinion that Kosovo can create a precedent
for the southeastern region of Turkey.
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Cumbhuriyeti’'nin dagilmasma ve Bosna ile Kosova’da savaslara (ve dis miidahalelere)
neden olmustur. Kosova konusuna girerken ifade edilmelidir ki, Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti' alti kurucu iilke (Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan, Karadag,
Bosna-Hersek ve Makedonya Cumhuriyeti) ve iki &zerk bolgenin (Kosova ile
Voyvodina) bir araya gelmesi ile zuhur etmisti. Bu devletin dagilmasi siirecinde gerek
Bosna’da ve gerekse Kosova’da bag gosteren sorunlara kiiresel aktorlerin katilmasi ile,
yerel ve bolgesele uluslararasi bir nitelik dahil olmustur.

Kosova boyutunda, 17 Subat 2008 tarihinde Kosova Parlamentosu’nun tek tarafli
bagimsizlik karari almasi ile literatiirde yeni ve ucu agik bir tartisma baglamistir.
Uluslararasi siyasette “Kosova Sorunu” olarak adlandirilan bu siireg, temelde, “merkezi
yonetime kars1 etnik ve dinsel bir azinligin ayrilmasi ve komsu iilkelerdeki akrabalar1
ile birlesme talebi” olarak tarif edilebilir (Oran, 2001, s. 508). Sorunun kaynaginda
tarihsel arka plan ve révangist milliyetgilik duygular1 yadsimamak gerekmektedir. Not
edilmelidir ki, Kosova, dekolonizasyon dénemi sonrasinda kendi kaderini tayin etme
hakki ile kurulan tek devlettir. Diinya genelinde 193 bagimsiz devletten 89 diplomatik
taninma almugtir.

Kosova’nin bagimsizligi hususunda baglica konulardan biri, kiiresel gii¢lerin -Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB), Rusya, Cin ve Hindistan- ilgili
davraniglaridir. Clinkii bunlarin hem Kosova’nin nihai statiisiinii hem de Tiirkiye’nin
Kosova ve Balkanlar politikasmi etkiledigi diistiniilmektedir. Diger yandan, bolge
iilkelerinin tepkileri de denklem disinda birakilmamalidir; ¢iinkii hem Kosova hem de
Tiirkiye, bu iilkeler ile yogun bir diplomasi igerisindedir.

Bu calismada oncelikle Kosova’nin bagmmsizlik tarihi ve bu gergevede Arnavut
milliyetci tandanslar 6zetlenmektedir. Akabinde Kosova’nin bagimsizlik kararima iligkin
kiiresel aktorlerin pozisyonlar1 ve itirazi olan bolgesel {ilkelerin gerekgeleri
aktarilmaktadir. Uluslararasi hukuk, kendi kaderini tayin etme konusunu ve dolayisiyla
Kosova’nin bagimsizligint nasil degerlendirmektedir?, diger bir adimin sorusunu
olusturmaktadir. Son olarak, bu kararin Tirkiye ile baglantis1 kapsammda Kosova’nin
Tiirkiye/Giineydogu i¢in ornek teskil edebilirligi ve Tiirkiye’nin Balkanlar politikasi
tartisilmaktadir.

1. KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIGI
1.1 Tarihi Altyap1 ve Siyasi Siirec

Mevcut kaynaklara gore Kosova'ya ilk yerlesen topluluk, Romalilar tarafindan
Iliryalilar olarak adlandiriimaktadir. Buna bagl olarak Arnavutlar, kendilerinin Ilirya
kokeninden geldiklerini iddia etmektedir (Jansen, 1999, s. 1).

1190 yilinda Kosova, Sirp devletinin kiiltiirel ve idari merkezi haline gelmistir. Bu
nedenle Kosova, “eski Sirbistan” olarak gérmektedir (a.g.e.). Bu kapsamda Sirplar
Kosova'yl, kendilerinin “Kudiis’ii” olarak degerlendirmektedir (Gallagher, 2005, s. 20).

! Bu devlet sosyalist olmasina ragmen tarafsiz bir politika izlemistir ve Baglantisizlar
Hareketi’nin kurucu tiyelerinden biri olmustur.
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Ciinkii Kosova, Sirp Ortodoks Kilisesi'nin ilk merkeziydi ve Sirplar i¢in bu bolge bugiin
dahi 6nemini stirdiirmektedir.

1389 Kosova Savasi ile Swrplar ve miittefikleri, Osmanli tarafindan yenilmistir. Bu
donemde, Sirp Ortodoks Kilisesi nin faaliyetleri ile Miisliimanlastirma politikasina kars1
Sirp direnisi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 17. yiizyilda “biiyiik go¢” gergeklesmis ve
Sirplar genis kitleler halinde Belgrat ve ¢evresine yerlesmistir. Boylelikle Sirp agirlik
merkezi yer degistirmistir.

1912-1913 Balkan Savaglari'nda Arnavutluk ve Kosova, Sirbistan, Karadag ve
Yunanistan tarafindan isgal edilmistir. Savag sonrasinda, 1913 Floransa Protokolii ile
Arnavutluk'un smirlart ¢izilmistir.  Ancak, Kosova ve Makedonya, bu haritanin
digarisinda kalmistir (Malcolm, 1998, s. 252-253).

Ikinci Diinya Savasi'nda Kosovali Arnavutlar, Almanlar1 desteklemistir. Bolgede
Mihver giiglerine destek verilmesi igin Arnavutlar tarafindan Iskenderbey SS Birligi
olusturulmustur. Bu destegin karsiliginda, bolgede ilk defa “Biiyiik Arnavutluk” tlkiisi
dahilinde biitiin Arnavutlar1 kapsayan bir Arnavutluk devleti kurulmustur.
Yugoslavyanin savas sonrasi doneminde Tito, komiinist partiler iizerindeki giiclinii
pekistirdikten sonra Kosova'yt Sirbistan yonetimine birakmistir. 1946 Yugoslav
Anayasasi ile Kosova “6zerk toprak” ilan edilmistir. 1963 Anayasasi'nda bu statii,
“eyalet”e yiikseltilmistir. 1974 Anayasasi, Kosova yonetimine, kendi anayasasini
olusturma yetkisi ve Sirbistan Cumhuriyeti'nden bagimsiz olarak federal temsiliyet
haklarmi tanimistir. Ayrica, Sirbistan'm Kosova ile ilgili alabilecegi kararlar1 veto etme
yetkisi verilmistir (Oran, 2001, s. 509).

Tito'nun Olimiinden sonra (1980) Kosova'da genis ¢apli eylemler diizenlenmistir.
Baglica nedeni, tniversite kosullarinin kotii olmasiydi. Ancak ogrenci eylemleri
zamanla siyasal eylemlere doniigmiistiir (Malcolm, 1998, s. 334-335).

1989 yilinda anayasa degisikligi ile Kosova'nin 6zerklik statiisii Sirplar tarafindan
kaldiridmigtir. Bu duruma karsilik olarak Kosovali Arnavutlar, Temmuz 1989'da
Yugoslav Kosova Cumbhuriyeti’ni ilan etmistir. Cevap olarak Sirp Hilkiimeti, Kosova
parlamentosunu kapatmis ve hiikiimetini dagitmistir. 1991 yilinda Kosova paralel
parlamentosu, Kosova Cumbhuriyeti'ni ilan etmistir. Bu devlet, sadece Arnavutluk
tarafindan taninmustir.

1992 yilinda Kosovali Arnavutlar arasinda yapilan segimleri Ibrahim Rugova ve partisi
Kosovo Demokratik Birligi kazanmistir. Secim sonrasinda Rugova'nin temel siyaseti,
pasif hareket ve Kosova sorununun uluslararasi politikaya eklemleyebilmektir. Ancak
1995 Dayton Antlasmasi’na Arnavutlarin dahil edilmemesi ve uluslararasi topluluk
tarafindan Yugoslava'nin smirlarmm taninmasi, Rugova'nin pasif hareketinin halk
nezdinde zayiflamasmma ve UCK?nin sahne almasmna yol agmustir (Samanci, 2011,
s.128). Rambouillet goriismelerinin basarisizliglr {izerine NATO 1999 Mart’inda
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) karar1 olmadan hava saldirilar
diizenlemis ve 1999 Temmuz’unda da uluslararas: giivenlik giigleri bolgeye yerlesmistir
(Oran, 2001, s. 512).

2 UCK, Kosova'nin Sirbistan'dan ayrilmasi igin savasan etnik Arnavut gerilla
hareketidir; Sirbistan tarafindan terdr orgiitii kabul edilmistir.
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1.2 Arnavut Milliyetci Olusumlar ve Kosova Kurtulus Ordusu (UCK, Ushtria
Clirimtare e Kosovés)

14. ve 20. yiizyll arasindaki zaman diliminde Arnavut toplumu ve milliyetgiligi ele
almdiginda {i¢ ana déonem bulunmaktadir: a) Osmanli dénemi ve 1878-1881 yillarinda
Osmanli yonetimi altinda birlesik bir toplulugun kurulmasi istegi, b) 1920-1949
donemi Fasizm deneyimi ve c) 1949-1985 Enver Hoca yonetiminin bolgeye etkisi.

15. yiizyilda Arnavut toplumu {izerinde Osmanli etkisinin artmasi tizerine, 1443 yilinda
Gjerg Kastrioti (Iskender Bey) Osmanli'ya karsi isyan etmistir. Koken olarak Bati
Kosovali olan Iskender Bey, bolgede bir dsnem Osmanli'nin Bat1 Balkanlara ilerleyisini
engellemistir.

16. ve 17. ylizyilda Arnavutlar Miisliimanlagmaya baglamistir. Kaynaklara gore, 1600°1i
yillarm baglarinda bolgede yasayan Katolikler Mislimanlardan on kat fazla idi
(Gallagher, 2005, s. 20-21). Diger yandan, Osmanli Timar sistemi, Arnavutlarin
Ghegler ve Tosklar olarak ayrilmasina neden olmustur. Ghegler, Osmanli ydnetimini
reddedip Arnavutluk'un kuzey daglarinda gbgebe olarak yasamayr tercih ederken;
Tosklar, Tirklerin hakimiyeti altinda kalarak Tiirk pasalarmm koylii tabakasini
olusturmustur. O sebeple, iki toplum aralarinda farkli iki diyalektik ortaya ¢ikmistir
(Singler 111, 5.2).

1878 yilinda Prizren'de Arnavutlar ilk defa siyasi birligi hedefleyen ulusal bir hareket
hayata gecirmislerdir. Bu baglamda, dort Tirk yonetiminin ortak bir siyasi bdlgede
toplanmasi hedeflenmistir (Gallagher, 2005, s. 21). Adina Prizren Birlik Programi
verilen toplantida, ilk defa “Biiyiik Arnavutluk™ ideali seslendirilmistir.

1943 yilinda fkinci Prizren Birlik Programi gergeklestirilmistir. Bu toplantiya Arnavut
cografyasindan delegeler katilmistir ve dnceki programla ayni hedefleri igermektedir.
Almanlarin destegi ile kurulan Iskenderbey SS Birlikleri ile bolgede etnik temizlik
gerceklestirilmistir. Savas sonrasinda ise Biiyiik Arnavutluk parcalanmis, Makedonya
ve Kosova Yugoslavya'ya devredilmistir. Kosovalilar bu duruma biiyiik bir isyanla
karsilik vermislerse de, Partizanlar tarafindan kanli bir sekilde bastirilmislardir (Jansen,
1999, s. 3-4).

1948 yilinda Yugoslavya’nin Kominform®’dan ayrilmasi tizerine Stalin, Yugoslavya'da
istikrarin bozulmasi maksadiyla Enver Hoca'min Kosova Arnavutlari'na yonelik
propoganda yapmasini desteklemistir. Ancak bu politika, 1960’1 yillarda Kosova
Devrimci Komitesi'nin kurulmasi ile yiiriirliige girmistir. Bununla birlikte, bdlgede
Arnavut milliyetciliginde ve Ogrenci protestolarinda artis goriilmiistiir. 1974 yilinda
Kosova'ya otonom statiistiniin verilmesi her ne kadar Arnavutlar1 sakinlestirse de, bir o
kadar cesaretlenmelerine neden olmustur. 1970-80°li yillarda Kosova'da komiinist
merkezli Arnavut milliyet¢i gruplarda artis gozlemlenmistir. Bunlarin en 6nemlileri
Kosova Marksist-Leninist Organizasyonu, Kosova Bagimsizlik Hareketi, Yugoslav
Arnavut Cephesi, Kizil Ulusal Cephe ve Kosova Cumhuriyeti Halk Hareketi’dir. 1981
6grenci hareketlerinin oncesinde bu bes grup birleserek, Kosova Halk Hareketi’ni

® Kominform, 1947'de SSCB, Polonya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Romanya,

Macaristan, Yugoslavya, Fransa, Italya komiinist partilerini bir araya getiren olusumdur
ve aciklanan hedefi "Amerikan emperyalizmi"ne karsi ortak hareket etmektir.
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olusturmustur. LPK olarak bilinen bu grup, 1993 yilinda kurulan UCK'nin temel
yapisini olusturmustur. Rugova yonetiminin basarisizligi tizerine 1995 yilindan sonra
Yugoslav Ordusu ile UCK arasindaki catigmalar artmis, 1999 yilindaki NATO
miidahalesine kadar devam etmistir. 1998-1999 Kosova Savasi'ndan sonra Kosova
Cumhuriyeti hiikiimetinin ordu kadrolarina alinmustir.

2. KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIK KARARI VE KURESEL AKTORLERIN
TUTUMLARI

Kosova’nin bagimsizligi siirecinde ABD (Buzan, 2004), AB (Reid, 2004), Rusya
(Rosefielde, 2004), Cin (Shirk, 2008) ve Hindistan (Meredith, 2008) gibi kiiresel
aktorlerin dis politikalari -giriste zikredilen hususlara ek olarak- hem benzer bir {ilkenin
olasi bagimsizligr hem de kiiresel gii¢ dengesi baglaminda 6nem arz etmektedir:

ABD, Soguk Savas doneminde Balkanlar’da genis bir alan kaplayan ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile arasi ¢ok iyi olmayan Tito Yugoslavya’sinin
toprak biitiinliigiinii desteklemistir. Donemin iki kutuplu uluslararasi sisteminde Bati
Blogu’nun sesi NATO, bolgede iki iiyeye (Yunanistan ve Tiirkiye) sahipti. Diger
taraftan SSCB, sosyalizmle yonetilen Macaristan, Arnavutluk, Romanya ve Bulgaristan
gibi bolge tilkelerinden 6zellikle Bulgaristan ve Macaristan ile iliski gelistirmisti. Fakat
genel olarak, Il. Diinya Savasi’ndan sonra gerek Dogu Avrupa gerek Balkanlar
SSCB’nin etkisi altinda idi. Soguk Savas’in bitimi ile ABD kiiresellesme siirecinde
formiilledigi yeni stratejik hedefler kapsaminda bu bolgelerde egemen olmayi elzem
gbormiistiir. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasi siirecinde ortaya
¢ikan catigmalarin Avrupali devletler tarafindan ¢6ziillememesi tizerine, ABD sorunlara
dahil olmugstur (Fouskas, 2004, s.38). Balkan Yarimadasi, Asya ile Avrupa’y1 birbirine
baglayan, Kuzey Afrika ve Akdeniz ile i¢ ice ve Rusya’ya yakinhgi gibi 6zellikleri
jeopolitik bir potansiyel barindirmaktadir. Dahasi, petrol ve dogalgaz gibi Avrupa igin
hayati 6nemde olan enerji kaynaklarinin Avrasya ve Ortadogu’dan Avrupa’ya
tasinmasinda bir gecis hattidir (Yasin, 2005, s.17). ABD, Kosova’nin bagimsizligini bu
denklemler iizerinden okumustur ve verdigi destek ile bolgede etkin bir konum
amaglamistir/edinmistir. Bunun adimlart Dayton Anlasmasi®, Kosova miidahalesi ve
NATO genislemesi olmustur. NATO’ya 2004 yilinda Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya; 2009 yilinda ise Hirvatistan ve Arnavutluk
katilmistir. Boylelikle Amerikan etkisi, Varsova Pakti'nn® yan iilkelerinde tesis
edilmistir.®

NATO’nun ve AB’nin 2004’deki genislemeleri, ABD’nin Avrupa kitasina iliskin
politikasina (Rusya’nin geri doniisiinii engelleyici gii¢ haritasini inga etmek) uygundu.

4 Dayton Anlagmasi, Hirvatistan Savasi ve Bosna Savasi’ni sona erdirmistir. Bosna-
Hersek, Sirbistan ve Hirvatistan arasinda 1995 yilinda imzalanmistir. Giivenlik
maksadiyla bu bolgelere NATO giicleri gonderilmistir.

® Varsova Pakti (1955) eski sekiz sosyalist iilke (SSCB, Demokratik Almanya,
Cekoslavakya, Polonya, Romanya, Macaristan, Arnavutluk ve Bulgaristan) arasinda
imzalanan, karsilikli askeri ve siyasal yardimlagsmayi igeren anlagmadir.

® Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan NATO’ya 1999 yilinda tiye olmustu.

449



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Say11, 2013, Sayfa 445-464

Ilaveten, Kosova politikas ile bolgede daha etkin bir sekilde konumlanma imkani, ABD
tarafindan, Avrupa’da 1990’larin basindan itibaren artan (Maresceau, 1997, s. 28) ve
Fransa ile Almanya’da taraftar bulabilen ABD karsithgi veya otonom kimlik
(ABD’siz/NATO’suz  AB') fikrinin oniiniin almmasi olarak da addedilmistir
(Eichengreen, 2003).

ABD, 1999 yilinda Kosova’y1 kurtarmak i¢in diizenledigi hareket ve iilkenin 9 yil sonra
bagimsizligma kavusturulmasi ile birlikte, kendisi ile sorunlar yasayan ya da
yasayabilecek ¢ok etnikli devletlere “iki diigiin, bir davran” mesaji vermistir (Chomsky,
2003, s. 32). Ustelik Kosova, ABD’nin destegi ile kaos yerine huzur diyar1 olabilecek
bir atilm gergeklestirebilirse, bu, diinyanin diger cografyalarinda ABD’nin yapacagi
operasyonlar icin bir 6rnek olusturabilecektir. Obiir taraftan belirtmek gerekir ki, ABD,
insan haklar1 ve giivenlik ingas1 baglaminda nihayetlendirilememis ve kanli ¢atismalara
sebep olmus sorunlarin ¢6ziimiinde dogrudan bir pozisyon almistir. Kosova’nin
bagimsizlik ilan1 ardindan Arnavutlar, hem Arnavutluk’ta hem de ABD’liler ile birlikte
Kosova’da seving gosterileri diizenlemislerdir.

AB’nin Kosova politikasi; kitasal, bolgesel, kiiresel ve ilkesel izler tasimaktadir: Uzun
yillar Osmanli ve Sovyet egemenligi ile pargalara ayrilmis olarak algiladiklar1 Avrupa
kitas1, AB’nin genislemesi® ile ortadan kalkabilecekti (Rehn, 2006). Ayrica birlesmis bir
AB, Rusya’yr Balkanlar’da uyumlu bir davraniga itebilirdi. ilkesel olarak, Kosova
sorununa AB kendi norm ve yapilari baglaminda sembolik 6nem atfetmis ve bélgede
giivenligin tesis edilmesi yoniinde ¢abalamistir. Yugoslavya’nin dagilisina ve Bosna-
Hersek sorununa miidahil olamayan Birlik, cekimser iiyelerine ragmen (Fransa, italya
ve Yunanistan) Kosova’da uluslararasi askeri giicler icerinde yer aldi. Kosova {izerinden
bolgesel etki tesis etmeyi ve bunu diinyaya gostermeyi hedefledi. Boylece Bosna’daki
itibar kaybini1 tedavi edebilecegini diisiindii. Lakin Kosova operasyonu da agiga
cikarmustir ki, AB’nin ortak/isleyebilir bir Giivenlik, Savunma ve Dis Politika
gelistirmeden ABD/NATO’dan bagimsiz hareket edebilme kabiliyeti oldukg¢a diisiiktiir
(Kut, 1999, s. 45). Son olarak, Birlik, onayan bir Kosova politikasi ile “AB, Hiristiyan
Kuliibi’diir” elestirilerine kanit sunulabilecegini vurgulamistir. Ortodoks Sirplarin
saldirilart karsisinda Miisliiman Arnavutlart destekleyerek diinya kamuoyuna tarafsiz
oldugu konusunda bir mesaj iletmek istemistir.

Rusya Federasyonu, Kosova sorununu Balkanlar’da ABD-AB birlikteligine kars’®
niifuzunun geriletilmesi olarak degerlendirmistir. Sirp yonetiminin Kosova siddetini

" ABD-AB iliskisinin déniisiimii ve seyri igin bakmiz: Kissinger, 2001 ve Loeonard,
2006.

8 AB 2004’te Polonya, Slovenya, Slovakya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Kibris,
Malta, Estonya, Litvanya, Letonya; 2007°de Romanya ve Bulgaristan ile genislemistir.
2013’te de Hirvatistan ile genisleyecektir.

° Burada bahsetmek gerekirse: AB, ABD olmadan kendi basma hareket ederse ve
Avrupa entegrasyonunu ABD faktoriinden dolayr Rusya’ya karst bir silah olarak
diisiinmezse, Rusya’nin AB’nin biitiinlegsmesini destekleyebilecegi iddia edilmektedir.
Buna Dogu Avrupa’da AB iiyesi olmayan Rusya kogsulari Belarus, Ukrayna, Moldova
dahildir. Rusya’nin, AB ve ABD yakinlagmasini boyle bir strateji ile onleyebilecegi ve
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benimsememekte, fakat Sirbistan ile SSCB donemine dayanan miittefiklik iligkisinin
devamindan yana idi. Dahasi, ABD ve AB’nin Dogu Avrupa ve Balkanlar’da fazlaca
genislemesini, siyasi ve ekonomik anlamda riskli/kusatici olarak nitelendirmistir
(Kamalov, 2007, s. 8). Rusya, ABD’nin Kosova {izerinden Balkanlar bolgesine girmek
istedigini bilmesine ragmen, ise yarar bir tedbir iiretememistir; ¢linkii SSCB sonrasi
siyasi, askeri ve ekonomik agilardan yetersiz kalmisti. Burada Sirbistan’in lideri
Milosevic’in NATO harekatini adeta tegvik edercesine yaptigi ultra-milliyetgi siyasi ve
askeri hatalar1 unutmamak gerekir.

Putin, iktidarnm daha ilk giinlerinde Yeltsin’in pasif tutumunu birakmig; Cin ile
anlagma imzalayarak NATO’ya kars ittifak politikast gelistirmis ve bunu “NATO’nun
sinirlarimiza yaklasmasini istemiyoruz,” sdzii ile ortaya koymustur™® (Yilmaz, 1999, s.
49). Balkanlar’da Sirbistan ve Moldava disinda Rusya’nin etkili oldugu bir devlet
olmamasi, Rusya’nm bolgede nasil geriledigini anlatmaktadir. Rusya’nin Kosova’nin
bagimsizligin1 onaylamamasinin nedenleri arasinda; dis politikasinda 6nemli bir yer
tutan Avrasyaci retorik'' (Dugin, 2003, s. 123), ABD ile giristigi kiiresel rekabette
onemli bir {ssi kaybetmeme diisiincesi ve Kosova’nn Rusya igindeki
ayrilik¢/bagimsizlikgr bolgelere (6rnegin Cecenistan) emsal olabilecegi kaygisi
sayilabilir. Rusya, Batili iilkelerin miittefiki konumundaki tlkelerde de ayrilik¢i
hareketlerin bulunduguna dikkat ¢ekmis, kendisinden destek isteyen bu bolgelere pozitif
bir cevap vermedigini belirterek Batiy1 bir nevi tehdit etmistir.

Cin ve Hindistan, Kosova'nin bagimsizlik ilanin1 dogru bulmamaktadir. Pozisyonlarini
iic teze dayandirmaktadir: 1) Toprak biitlinliigiiniin énemsenmesi, 2) bagimsizlik ilan
eden o6zerk bolgelerin devlet olarak taninmasma iliskin uluslararasi hukukta her zaman
gecerli olacak bir yorumun olugsmasi gerektigi ve 3) smirlar1 belli bir devletin iginde
bagka bir devletin kurulmasi konusunun kiiresel giic miicadelesinde bir silaha
doniismemesi meselesi. Bu baglamda Cin, sinirlar igerisindeki Sincan Uygur Ozerk
Bolgesi'nden (Dogu Tirkistan olarak da bilinmektedir) ayrilik¢y/bagimsizlikel
egilimlerinden endise ederken (Millward, 2007), Hindistan ise Pakistan ile aralarinda
tarihsel catigma kaynagi haline gelen Kesmir’den rahatsizlik duymaktadir (Navnita,
2000). Dahasi, Cin, Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik kararinin uluslararas iliskilerde
temel normlar1 zedeleyecegini ve BMGK nin otoritesini sarsacagini ifade etmistir. Cin
tarihinde ilk defa (2009 yilinda) Uluslararas1 Adalet Divani’ndan 6nce bir siirece girmis
ve Sirbistan’1 kastederek bir devletin kendi biitiinliigiinii koruyabilecegini vurgulamustir.
Cin, ABD’yi bir adim daha 6ne ¢ikararak zaten 6nde olan pozisyonunu katmerlestirecek
kiiresel gii¢ denklemlerinde, dengeci bir tavir yeglemektedir. Hindistan bir yandan
tarihsel Rusya yakinligimi dikkate alirken, diger yandan kiiresel boyutta ABD karsit1 bir

bunun siyasi ve askeri yonden kendisi igin de bir istikrar yaratabilecegi
varsaytmlanmaktadir (Dagi, 2002, 5.236).
9 Brzezinski, Putin’in uluslararasi siyaset tarzinda en ¢ok pragmatizm ve realizm
ecerlidir fikrindedir (2010).

! Buna gore kuzey ve bati istikametlerinden gok giiney ve dogu yénleri énemlidir; o
nedenle Balkanlar ve Kosova, Rusya’nin Avrasya politikalarinda stratejik degere
sahiptir.
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tutum sergilemek istememistir; fakat Kesmir’deki kontroliinii kaybetmeme motivasyonu
bu kararinda agir basmustir.

Kosova konusunda ti¢ kiiresel giic Rusya, Cin ve Hindistan 15 Mayis 2008 tarihinde
ortak pozisyonlarint Yekaterinburg’da beraberce deklare etmislerdir. Buna karsilik
ABD ve AB, Kosova’nin durumunun o&zel oldugunu ve diinyadaki diger
bagimsizlik¢i/ayrilik¢r bolgeleri etkilemeyecegini savunmustur.

3. KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIK KARARINA ITiRAZ EDEN BOLGE
ULKELERI VE NEDENLERIi

Kosova’nin bagimsizlik ilani, bolge iilkeleri tarafindan da farkli tepkiler ile
kargilanmigtir. AB’nin 27 iiyesinden -Yunanistan, Kibris Cumhuriyeti, Romanya,
Slovakya ve Ispanya hari¢**- 22’since onanmustir.

Bu baglamda en yogun itirazi, konunun taraftarindan biri olan Sirbistan etmistir:
Kosova’nin bagimsizlik ilani, sadece Sirbistan’da degil, Kuzey Kosova’da ve Bosna-
Hersek’te yasayan Sirp niifusu birlesme yoniinde hareketlendirmistir. Dayton Anlagmasi
ile Bosna-Hersek Devleti kantonlara bolinmiis ve ftlkenin % 49’unu  Sirp
Cumhuriyeti’nin, % 51’ini Bosnak-Hirvat Federasyonu’nun kontrol etmesi
ongorillmisti. Kosova’nin bagimsizligi sonrasi Sirbistan yetkilileri, bir yandan,
Kosova’daki Sirp niifusun kuzeye gdg etmesini ve bu bolgenin kendisine baglanma
egilimlerini desteklemektedir. Diger yandan, olusturuldugu tarihten itibaren Bosna-
Hersek Devleti’'ni kendi devleti olarak gérmeyen Bosnali Sirplarin  Sirbistan’a
eklemlenme aksiyonlarii tesvik etmektedir. Bosna-Hersek’in toprak biitiinliigi
savunan Batili giicler, bu planlara karsi ¢ikmaktadir. Buna karsilik, Sirbistan’in
giineyinde bulunan Presova Vadisi'nde c¢ogunlugu teskil eden Arnavutlar, ileride
Kosova’ya baglanmak isteyebilir. Toplaminda fark edilebilir ki, Balkanlar’n en
potansiyelli aktérlerinden biri olan Sirp halkinin, memnuniyetsizligini en aza indiren bir
¢oziim formiillenemedigi siirece, bu sorunlar yumagi ortada duracaktir.

Karara itiraz, Sirbistan’dan sonra en ¢ok Rusya Federasyonu’ndan gelmistir.** Ornegin
Putin “Kosova’ya bagimsizlik hakki tanmirsa, Giircistan’da Giiney Osetya ve Abhazya
da ayni haktan niye yaralanmasin?” demistir (Cayct ve Tiirbedar, 2007, s.31). Rusya,
O6te yandan, Tataristan, Kalingrad, Yakutistan, Dagistan gibi bdlgelerinde
ayrilikgybagimsizlikgr  tedirginlikler —yasamaktadir. SSCB’nin  iginde federal
mekanizmalar ortaminda yasanmayan etnik sorunlar, ulus devlet yapilarinin tezahiiri ile
problemlere yol agmaktadir.

Kosova’nin bagimsizligi, Ukrayna ve Moldova’nin olast NATO iiyeligi baglaminda
Rusya-Ukrayna ve Rusya-Moldova iliskilerini etkilemistir: Rusya, kendi giivenligi
acisindan ¢evrelenme duygusu hissettigi ve bilyiik 6nem verdigi jeopolitik bir konuma
sahip bu iki lilkenin NATO’ya girmesine karsidir. Hatta anilan iilkeleri, i¢lerindeki Rus
azinliklar ile tehdit bile etmistir. Son yillarda hizla Bati1 Blogu’na eklemlenmeye calisan
Ukrayna, giineyindeki Kirtm Yarimadasi’nda bulunan Kirtm Ozerk Cumhuriyeti’nin
statiisiinden ve bolgedeki bagimsizlik egilimlerinden kaygr duymaktadir. Kirrm Ozerk

12 By iilkelerin son dérdii ayn1 zamanda NATO iginde Kosova’y1 tanimayan iilkelerdir.
13 Rusya, bolgesel yakinlig1 sebebiyle burada bolge aktorii olarak aktariimaktadir.
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Cumhuriyeti, Ukrayna yasalarina gore Kirim Anayasasi tarafindan yonetilmektedir.
Bolgenin niifusu -her ne kadar Ukraynalilar ve Kirim Tatarlari’nin sayilar1 az olmasa
da- etnik Ruslar tarafindan domine edilmektedir."* Bu sebeple Ukrayna, Kosova’nin
kararin1 ulusal menfaatler, uluslararast hukuk ve toprak biitiinliigii g¢ercevesinde
degerlendirecegini ifade etmis ve karari Rusya-NATO iiyeligi-i¢ siyaset liggeninde
onamamistir. Kosova’nin bagimsizlik ilanina iliskin ayni neden-sonug analizi, Moldova
icin de gecerlidir: Rusya, Balkanlar’in kuzeyinde eski SSCB topragi olan Moldova’yi,
olusmasina destek verdigi Transdinyester Cumhuriyeti ile bdlme tehdidinde bulununca,
bu iilke NATO iiyeligi hususunda geri adim atmis ve tarafsiz kalacagimi bildirmistir.
Rus azinligin yasadigir Transdinyester, Moldova iginde tek tarafli bagimsizligmi ilan
etmis bir bolgedir, lakin Birlesmis Milletler {iyesi higbir devlet tarafindan
taninmamaktadir.'®

Kosova’'nin bagimsizligima karsi ¢ikan bir diger bolge devleti Yunanistan’dir. Bunun
nedenleri olarak; bu tilkenin geleneksel Sirp yanlisi siyaseti, dinsel benzerlik, bagimsiz
devletlerin toprak biitiinliigli ve azinlik haklarinin korunmasi kapsaminda uluslararasi
hukukta kabul edilen normlara atif, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) i¢in 6rnek
olabilirligi ve Yunanistan’m batisi ile kuzeybatisinda (6zellikle Camerya Bolgesi)
yasayan etnik Arnavutlarin olast bagimsizlik egilimleri fark edilmektedir. Kibris
Cumhuriyeti de KKTC’nin taninmasi hedefine olumlu yonde tesir edebilecegi
kanaatiyle Kosova’yr tanimamaktadir. Ozde, gerek kendisinin kuzeyinde (KKTC
kastedilerek) gerekse Sirbistan’in giineyinde (Kosova kastedilerek) uluslararasi
hukukun temel kurallarindan biri olan toprak biitiinliigii prensibinin siirekli bigimde
¢ignenildigi fikrindedir.

Romanya, Kosova’nin kararma itiraz etmistir; endisesinin sebebi Karadeniz’de kiyiya
sahip, Romanya ve Bulgaristan arasinda uzanan Dobruca Bolgesi’dir. Burasi
Giineydogu Romenleri ile Kuzeydogu Bulgarlari i¢in bir sinir hattidir. Dobruca’da
yogun miktarda Bulgar kokenli Romen vatandaslari ikame etmektedir (Kahl/Sallanz,
2008, s. 857-879). Romen siyasetgiler, bu halkin Kosova’dan ilham alarak ve ayni
metodu  kullanarak ileride Bulgaristan’a baglanmak isteyebileceklerini  dile
getirmislerdir. Dahasi, Avrupa Parlamentosu’nun 2010 yilindaki Kosova’yr taniyan
kararmin baglayici olmadigi kanaatinde olup, uluslararasi platformlarda Sirbistan’in
pozisyonunu desteklemektedirler.

Slovakya’nim itirazinin temelinde, uluslararasi camiada Kosova ile ilgili olusmayan
ortak kaniya vurgu yapilmaktadir. Slovakya, Kosova’yr Sirbistan’mn bir pargast olarak
nitelendirdiginden Kosova’nin bagimsizligini onamamaktadir. Fakat Kosova’nin
durumunu sui generis (kendine 06zgii) olarak degerlendirdiginden, bu siireci geri
cevrilemez bulmaktadir. Obiir yandan, bu konuda uluslararasi yapilarda nihai bir kararin
yillar1 alabileceginin altin1 ¢izmektedir. Esasinda Slovakya’nin aklinin bir tarafinda,

4 Rusya ve Ukrayna arasmda NATO fiyeligi disginda, Rusya'nin Sivastopol’da
konuslanmig Karadeniz filosu ile dogalgaz ve petrol konusu tartigma yaratmaktadir.

Transdinyester Cumhuriyeti, 2006’da Moldova’dan ayrilma kararinin ¢iktigi
referandum sonuglarnin taninmasit hedefiyle Rusya’ya basvurmustur. Rusya,
uluslararas1 hukuk ve imzalamis oldugu Avrupa’daki smirlarim biitiinliigiinii garanti
eden anlagsmaya binaen, Transdinyester’in bagimsizligini tanimamastir.
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kendi topraklarinda yasayan yaklasik 500 bin Macar azinhigi yatmaktadir — Ki bu oran,
toplam niifusun yiizde 10’una tekabiil etmektedir. Azinliklara otonom haklar verilmesi,
bagimsizlik yoniinde atilmis bir eylem olarak okunmakta ve Kosova bu ¢er¢evede bir
endise uyandirmaktadir.'®

Kosova’nin bagimsizlig1 AB iiyelerinden Ispanya’da, Bask ve Katalonya bolgeleri icin
daha keskin bir ayrilik¢t motivasyon yaratabilecegi diisiincesi ile destek bulmamaktadir.
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasindan sonra Sirbistan-Karadag
arasinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti kurulmustu. 2006 yilinda yapilan bir
referandumla barisgil bir sekilde Sirbistan’dan ayrilan Karadag, Kosova’nin bagimsizlik
ilaninda Sirbistan’dan yana bir tavir aldi. Bu politika, iilkenin demografik yapisi ile
yakindan ilintili idi: Karadaghlarm yaninda (% 50), niifusun 6nemli bir kismi etnik
Sirp’t1 (% 29) ve bu dayanigsmaya yol agti. Buna karsin, yadsinamaz orandaki etnik
Arnavut niifusun (% 9) olast ayrilik¢i egilimlerinden iirktii. Fakat nihayetinde Karadag,
Kosova’nin bagimsizligini onaylamistir.

Kosova’nin bagimsizligindan kaygi duyan bir diger bolge devleti Makedonya’dir.
Nedeni, Bat1 Makedonya’da 6nemli miktarda Arnavut niifus yasamaktadir ve bunlar
Kosovali soydaglari ile beraber hareket etme hevesine kapilabilirlerdi. Zaten iilkedeki
Makedon-Arnavut sorunu, Makedonya’nin Yugoslavya’dan ayrilmasi/bagimsizlig
(1991) itibariyle siyasi bir zemine tasinmisti. Bu sorun kimi zaman askeri bir hal
almakta; i¢ karisiklik ve istikrarsizlik, iilkenin gilivenligi i¢in g6z ardi edilemez bir
potansiyel barmdirmaktadir."” Makedonya yinede Kosova’y tanimustir.

AB lyeligine aday iilkelerden Makedonya ve Karadag’in bu kararinda, AB
kurumlarinin tanima ¢agrist etkili olmustur. Bu iki devlet, Kosova’daki kiiltiirel, dini ve
dilsel haklarin korunmasmin ve ¢ok kiiltiirlii unsurlarin/azinliklarin Kosova’daki
demokratik sisteme entegre edilmesinin altin1 ¢izmislerdir.

Sezinlenebilir ki, Balkanlar cografyasinda itirazlarin odak noktasini, -kararmn kiiresel
diizeyde emsal olarak zikredilebilecegi ve dolayisiyla kimi devletlerin toprak biitiinliigii
kapsaminda sorunlar ile karsilagabilecegi meselesine ilaveten- cogu bolge iilkesinde
bulunan/dagilmis azmliklar nedeniyle bolgenin ve {ilkelerin giivenligi konusu
olusturmaktadir.

4. KOSOVA’NIN BAQIMSIZLIK KARARI VE KENDi KADERINi TAYIN
ETME PROBLEMATIGI

Kendi kaderini tayin etme hakki ilk olarak 1. Diinya Savasi Sonrasi’nda Wilson Ilkeleri
ile ortaya ¢ikmistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda “dekolanizasyon resmi yetkisine” bagl

16 Slovakya, 2009°da bir kanunla iilkenin resmi kurumlarmnda “aznlik dillerinin
konusulmasimni” yasaklamig, Macaristan da tepki buna vermisti. Azmnliklar meselesi,
Cekoslavakya’nin 1993 yilinda Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak ayrilmasindan
sonra, Slovakya ile Macaristan arasinda gerilim kaynagidir. Ayrica, Avusturya’nin da
(Slovak azinliga karsi) Slovakya’ninkine benzer bir uygulamasi bulunmaktadir.

" Bu sorun temelde, Makedonya’nin Arnavut vatandaslarnmn aznlik statiisiinden
rahatsizlik duymalarindan ve 1974 Yugoslavya Anayasasi’na dayanarak iilkenin kurucu
unsur olduklarini savlamalarindan kaynaklanmaktadir.
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olarak karar iglemistir. Birlesmis Milletler 1945 Stzlesmesi’nde bulunan ilk 55 baslikta,
esit haklar ve kendi kaderini tayin etme hakkina yer verilmistir. 1960 Bildirisi (Koloni
iilkelerine ve halklarma bagimsizlik tahsis etme ilani) ile 1960’11 yillarda birgok Asya
ve Afrika iilkelerinin BM iiyeligi gerceklesmistir (Fierstein, 2008). Uluslararas1 Adalet
Mahkemesi’'ne gore, kendi kaderini tayin etme uluslararast hukuku, kendi yonetimi
olmayan bolgelerin halklar1 ve yabanci giiglerin kontrolii, isgali veya somiirgesi altinda
bulunan halklar i¢in tanimlanmigtir (UAM, No. 2010/25, 2010). Ayrica “her halk kendi
kaderini tayin etme hakkina sahiptir,” seklinde bir hiikkiim, 1966 Birlesmis Milletler
Sivil ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde kayit altina alinmistir (Muharremi, 2008, s.414).
Bu kapsamda Kanada Anayasa Mahkemesi, kendi kaderini tayin etme hakkini Quebec
halki i¢in su sekilde yorumlamigtir: BM ve Uluslararasi Adalet Mahkemesi’nin beyan
ettigi “halk” ve “kendi kaderini tayin etme hakkini” tamamen kabul etmistir. Fakat
Quebec halkinin  baski altinda tutulan ve sOomiirge halki ¢ergevesinde
degerlendirilemeyecegini, aksine Quebec halkinin kendi sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik faaliyetlerini varolan hiikiimet igerisinde gergeklestirebildiklerini belirterek
Quebec’in tek tarafli bagimsizlik istegini reddetmistir (Reference re Secession of
Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217).

Harici olarak kendi kaderini tayin etme hakkinin gerceklestirilmesinden 6nce bu siirecin
dahili olarak (varolan devlet igerisinde siyasi, ekonomik ve sosyal gelisimlerin
Uygulanabilecegi anayasal mekanizmanin) elde edilmesi gerekmektedir. James
Crawford, kendi kaderini tayin etme hakkimnin tek tarafli bagimsizlik ilan etme yetkisi
vermedigini dne slirmektedir. Koloni cercevesi disinda gergeklesen bir siiregte, halkin
kendi gelecegine karar vermesinin dig miidahale olmadan bir anayasal siire¢ icerisinde
gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Muharremi, 2008, s.416-417).
BMGK’nin 11 Mart 2008 tarihli oturumunda Sirp Disigleri Bakani Jeremi¢ su
konusmay1 yapmistir: “Kosova’nin Sirbistan’dan tek tarafli bagimsizlik kararinin kabul
edilmesi, etnik c¢atismalara yonelik dayatmact ¢oziimlerin  doktrinlerini
mesrulastirmaktadir. Bununla birlikte bu durum, bir bdlgenin veya devlet disi aktoriin
tek tarafli bagimsizligini da resmilestirmektedir. Yasanan bu siireg, kendi kaderini tayin
etme hakkimi bagimsizlik hakkina déniistiirmektedir” (BMGK New York, 2008).
Kosova’'nin tek tarafli bagimsizligmm uluslararasi hukuka uygunlugunu savunan
yazarlarin temel kaynagi, 1970 Dost Iliskiler Beyannamesi’ne dayanmaktadir. Bu
paralelde, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ayrilan ilk devletlerden biri olan
Hirvatistan bagimsizlik nedeni olarak, federal hiikiimette kendi temsiliyetinin
engellenmesi tezini savunmustu. Benzer sekilde, Kosova’da da halkin dahili kendi
kaderini tayin etme hakkini kullanamamasi ve var olan hiikiimette kendilerini temsil
edememesi,  uluslararas1  hukuk  diizleminde  Kosova’nin  bagimsizligini
mesrulastirmaktadir. Bir baska bakis acisindan bagimsizlik karari, insan haklar1 ve
azinlik haklarinin ihlal edilmesi durumunda resmiyet kazanmaktadir (Martin, 2008,
5.26-27).

Badinter Komisyonu, 1990 yilinda Rugova tarafindan kurulan Kosova Cumhuriyeti’ni
onamamistir ve diplomatik taninma istegini reddetmistir. Komisyona gore, bagimsizlik
stirecinde (uti possidetis juris), ne Sirplarin ne de Arnavutlarin bagli olduklar1 devletten
ayrilmamalar1 gerekmekte idi. Avrupa tarafindan, Hirvatistan ve Slovenya’nin
bagimsizlig1 kabul edildikten sonra Kosova sorunu, azinlik sorunu olarak goériilmiistiir
ve Kosova’nin Yugoslav Anayasasi’nda Cumhuriyet statiisii olmadig1 i¢in Kosova’ya
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ayrilik hakki verilmemistir (Vrbetic, 2005, s.4-5). Akabinde UCK ve Yugoslav Ordusu
arasindaki catismalarin artmasi ve yasanan ciddi insan haklar1 ihlalleri sonucunda
ayrilik hakki yeniden yorumlanmis ve sonrasinda NATO miidahalesi gerceklesmistir.
NATO miidahalesi ile birlikte BMGK nin 1244 Karari, Kosova’nin BM yonetimi altia
girmesini saglamistir. Ancak 1244 Karari’'nda Kosova halkinin kendi kaderini tayin
etme hakkina deginilmemistir. 1244 Karar1 bildirisinin 10. paragrafinda Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti’nin egemenlik ve biitiinliigiiniin korunmasi ve iiye tlkelerin bu
hiikme bagli kalmalar1 deklare edilmistir (Giivenlik Konsey, 4011. toplanti, 1999).
Milosevi¢ rejimi doneminde goriilen insan haklari ihlalleri géz oniine alindiginda,
Kosova kesin bir yonetim sorununu oOrneklemektedir (Vidmar, 2009, 799-800).
Ahtisaari’ye gore, Kosova, bagimsizligmi Arnavutlar ve Sirplar arasmdaki gegmise
bagli, NATO miidahalesini tetikleyen Milosevi¢ donemindeki Arnavutlara uygulanan
baskilarda oldugu gibi, diigmanlik ve giivensizlik ile iligkilendirmektedir. Bununla
birlikte, 1999 yilindan itibaren Kosova ve Sirbistan ayr1 olarak yonetilmekte idi. 1244
Karari ile Sirbistan, yonetme otoritesini Kosova’da uygulayamamistir ve bu durum, geri
dondiiriilemez bir siire¢ halini almistir. Bu goriislere karsi olarak temel bir tartisma, Sirp
Hiikiimeti’nin Kosovali Arnavutlara karg1 uyguladig: insan haklar1 ihlallerinin NATO
miidahalesi ve UNMIK’in (BM Kosova Gegici Yonetimi) kurulmasi ile sona ermesine
dayanmaktadir. Buna gore, yeni Belgrat hiikiimeti Kosova’daki azinlik haklarmin
koruyacagini beyan etmisti ve bu nedenle ayrilik karar1 kural dis1 olacakt1 (a.g.e.).

ABD, bolgede istikrarm gelistirilmesine yonelik tek segenek olarak Kosova
Cumbhuriyeti’ni egemen bir iilke statlisiinde tanimistir. Almanya ise miizakerelerde
ilerleme saglanamayacagi savi ile Kosova’yr tanimistir. Kosova’yr taniyan iilkeler,
genel olarak, Kosova’nin devlet olma kistaslarini yerine getirdigini ve de facto
bagimsizligini onaylamaktadirlar. Burada anlasilabilir ki, etnik bir gruba yonelik baski
yapilmasi ve esas haklarin uygulanmasinin reddedilmesi, ABD ve AB gibi Bat iilkeleri
tarafindan dikkate almmakta ve bdylece kendi goriislerini uluslararast hukuk basligi
altinda mesrulastirmaktadirlar. Ote yandan, egemen iilkelerin kayda deger bir boliimii
uluslararast  hukukun farkli yorumlanmamasi gerektigi tezi ile Kosova’yl
tanimamaktadir.

5. KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIK KARARI VE TURKIYE ILINTISi

Kosova Krizi’nde oncelikle Birlesmis Milletler ¢ergevesinde bir ¢éziim bulunmasindan
yana olan Tirkiye, Sirplarin kendilerine yapilan teklifleri kabul etmemeleri iizerine
gelen NATO miidahalesini  desteklemistir.  Ornegin  Tiirk savas ugaklari
bombardimmanlara katilmistir. Bakanlar Kurulu, 27 Nisan 1999 tarihinde Balikesir ve
Bandirma’daki havaalanlarinin NATO savas ugaklarma, Corlu’daki havaalaninin ise
tanker ucaklarina agilmasini kararlastirmistir (Oran, 2001, s.512).

Tiirkiye, miidahale sonrasinda Kosova’da olusturulan sivil yo6netimde gorevler
iistlenmis ve Kosova’nin yeniden yapilandiriimasinda katkida bulunmustur. Ornegin
Tiirk ordusu, KFOR’a (Kosova baris giicii) 1.000 kisilik bir birlikle katilmigtir. Tiirk
birligi, Tirklerin olarak yasadigt Mamusa, Dragos ve Prizren yakinlarina
yerlestirilmistir (a.g.e, $.513).
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5.1 Kosova’nin Tiirkiye (’nin Giineydogusu) icin Emsal Olma Mevzusu

18 Subat 2008 tarihinde Tiirkiye Kosova’y1 egemen bir devlet olarak su ciimleler ile
tanimistir:  “Tiirkiye Cumbhuriyeti, Kosova Meclisi’nin bagimsizlik bildirgesinin
muhtevasini ve unsurlarini memnuniyetle karsilamig ve bu anlayistan hareketle, Kosova
Cumbhuriyeti’ni tanima karar1 almistir. Kosova’da hukukun iistiinliigii ile evrensel insan
haklari, demokrasi ve c¢ogulcu degerlerin gelistirilmesi gerektigine inanmaktadir.
Tiurkiye, Kosova ile komsulari arasinda karsilikli giiven ve isbirligi ortaminin
yaratilmasinin zaruret teskil ettigi goriisiinii de tasimaktadir” (Tiirkiye Dasisleri
Bakanligi, 2008).

Kosova sorunu, Tirkiye agisindan Balkanlar’daki en karmasik ve zor sorunlardan biri
olmustur (Oran, 2001, s. 508). Yugoslavya’nin ilk dagilma déneminde, Tiirkiye
merkeziyet¢i bir politika izlemekte idi. Ayrica, kendi igerisinde ayrilik¢1 Kiirt giileri ile
miicadele ediyordu. O sebeple, Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik kararlarina
mesafeli bir tepki vermistir. Her iki tilke ile diplomatik iligkiler, ancak 1993 yilinda
biiyiikelgiliklerin agilmasi ile baglamistir. Diger yandan, Kosova’da yasanan rahatsizlik
silahli catigmaya doniisiince Tiirkiye, bircok yonden Yugoslavya’nin karsisinda yer
alarak Arnavutlar1 desteklemistir.'® Yalniz, bu sekil bir bagimsizligm Tiirkiye’nin
Giineydogu’su icin emsal olusturabilecegi ileri siirlilmiistir. Diger bir anlatimla:
Kosova'nin bagimsizlik kararinin, Tiirkiye’de merkezi yonetime karsi ayrilik¢i Kiirk
hareketini hukuk diizleminde cesaretlendirecegi ve Tiirkiye acisindan bazi onemli
sikintilar yaratacagi dillendirilmistir (a.g.e., s. 511).

Kosova ile Tiirkiye/Giineydogu arasinda kurulan benzerlikler su sekilde siralanabilir: 1)
Ulkedeki ¢ogunluktan farkli olan bir etnik grubun bir bolgede bulunmasi 2) Silahl
ayrilike1 bir grubun (PKK ve UCK) var olmasi ve 3) Hem Kosova hem de Giineydogu
Anadolu, her iki tilkenin ekonomik olarak en az gelismis bolgesi olmasi. Buna karsin
o6nemli farkliliklar da gozlemlenebilir: 1) Tirkiye’de Kiirtler sadece Giineydogu
bolgesinde yasamamaktadir. Ornegin Istanbul, Tiirkiye’deki Kiirt vatandaslarm en
yogun yasadigi sehirdir. 2) Kosova’da yasayan Arnavutlar ve Sirplar arasinda din, dil ve
kiiltiir bakimindan kesin bir ayrilik s6z konusudur. Paralelinde, bu iki kesim arasinda
evlilikler ¢ok diisiik bir oranda seyretmektedir. Ancak Tiirkiye’de Tiirkler ve Kiirtler
arasinda -anadil farkliligina ragmen- toplamda boyle bir durum s6z konusu degildir. 3)
Arnavutlar ile Kiirtler arasindaki bir bagka temel farklilik, devlet ve topluluk olarak
idari yonetim meselesidir: Arnavutlar, Balkan Savaslari’ndan sonra kendi devletlerini
kurmuslardir. Kosova Arnavutlari ise Yugoslavya’da sirasiyla degistirilen anayasalar ile
otonom statii elde etmistir ve nihayetinde otonom statiileri Yugoslav hiikiimetleri ile
denk sayilmistir. Ancak Kiirtlere ait bir devlet veya ozerklik statiisii olmamistir. 4)

'8 Bu durumun ii¢ temel nedeni vardir: 1) Arnavutlarin bityiik bir kesiminin Miisliiman
olmasi ve Tirk kamuoyundaki Arnavut destekeiligi, 2) Tirklerin Arnavutlar ile sahip
olduklar1 yakin iliski (ve bu iilkenin dostlugunun Yunanistan ile iligkiler baglaminda
onem tasimasi) ve 3) Reel politika: ingiltere, Fransa gibi Avrupali devletlerin Milosevig
yonetiminin insan haklar1 ihlalleri ile Balkanlarda bir sorun odagi oldugunu ifade
etmeleri ve nihayetinde ABD’nin Yugoslavya’ya karst sert bir tutumu (Oran, 2001, s.
508).
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Yugoslavya’da hiikiim siiren federal sistemin aksine Tirkiye’de {initer sistem
islemektedir. 5) 1989 sonrasmnda Kosovali Arnavutlarin kamusal alandaki faaliyetleri
kisitlanmistir  (kamusal alanda is sahibi olamamak gibi). Tiirkiye’de anayasal
vatandaslik™ vardir ve boyle yasaklamalara yer yoktur (a.g.e., s. 510).

Tirkiye’de Kosova’ya benzer sekilde kendi kaderini tayin etme hakkinin
uygulanabilirligi, Kiirt kokenli vatandaglarin Tiirkiye geneline yayilmalar1 ve evlilik
yoluyla saglanan kiiltiirel birliktelik nedenleriyle miimkiin degildir. Ustelik Kiirt kokenli
vatandaslarin bulundugu sehirlerin ¢ogunda (Hakkari hari¢) dnemli miktarda Tiirk (ve
Arap) niifusu da bulunmaktadir. Bununla birlikte Kosova’da goriilen Kuzey-Giliney
Kosova arasinda yasanan Sirp-Arnavut catismalarina benzer bir durum Tirkiye’de
yasanmamaktadir.

Ozetle belirtilmelidir ki, Batih devletler (ABD, Avrupa) insan haklari ihlallerini,
azinliklara yonelik baski ve siddet uygulamalarini, miidahale nedeni addetmektedirler.
O sebeple, Kosova gibi Sudan-Darfur konusunda da siyasi olarak miidahale etmislerdir.
Alt1 ¢izilmelidir ki, Tiirkiye, NATO iiyesidir. Bugiine kadar NATO igerisinde bir
iiyenin diger bir liyeye askeri bir miidahalesi gergeklesmemistir. Miidahale politikasinin
Tirkiye icin tek yansimasi, Kibris Barig Harekati (1974) sonrasinda uygulanan
ekonomik ve askeri ambargodur.

5.2 Tiirkiye’nin Balkanlar Politikasinin Ana Hatlar

Tiirkiye, uzun yillar Osmanli idaresinde kalan Balkan cografyasina olan ilgisini inkar
etmemistir (Tiysiizoglu, 2008, s. 91). Soguk Savas donemi boyunca Tiirkiye’nin
Balkan devletleri ile iliskisi bircok bakimdan gergin bir hal almistir. Bunun baslica
sebepleri sunlardir:

1) Balkanlarda komtinist yonetimli iilkelerin bulunmast,

2) Ozellikle Bulgaristan’in Tiirklere yonelik asimilasyon politikast ve

3) 1960’11 yillardan bu yana devam eden siyasi Tiirk-Yunan rekabeti.

ifade edilmelidir ki, 1980 sonrasnda Balkanlar cografyasinda tecriibe edilen
sosyalizmden kapitalizme gegis doniisiimii, Tiirkiye acisindan bolgeye yonelik yeni
politik-kiiltiirel, ekonomik ve askeri olanaklar ortaya cikarmustir. Ote taraftan, bu
donemde dis politika iliskilerinde hem bélge iilkelerini hem de Tiirkiye’yi diigiindiiren
bir kaos ortami belirgin bir hal almistir (Poulton, 1991). Kisaca soylenebilir ki, Tiirkiye
Balkan Savaslar1 (1912-1913) ile ayristigi Balkanlar siyasetine 1990 sonrasi yeniden
donmiustiir.

Balkanlar, Tiirkiye igin her seyden evvel “Bati’ya agilma yoludur” (Uzgel, 2001, s.
170). Ayrica, 6nemli miktardaki Tirk kokenli azinlik topluluklart i¢in yurt fonksiyonu
gormektedir (Brown, 2000). Tiirk dis politikasinda 1990’11 yillarda baglayan ¢ok
boyutlu bir evreye gecis calismalari Balkanlar’da da kendini gostermistir. Hem tarihsel
arka plan hem de kiiltiirel-demografik yakmlik, burada ana etkenler olmustur. Gerek

9 Tiirkiye’de azinlik statiisii Lozan Antlasmasi kapsaminda sadece Miisliiman olmayan
vatandaslar i¢in tasarlanmistir. Ilaveten dil, kiiltiir ve tarih mirasi tizerine kurulmustur.
O nedenle, Kiirtler azinlik olarak tanimlanmamaktadir.
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bolgesel gelismeler gerek AB iyeligi kapsaminda, bu yeni yaklasim, stratejik
zorunluluk olarak kabul edilmistir.
Balkanlar’a iliskin Tirk dig politikasinin baslica hedefleri olarak asagidakiler
zikredilebilir:
1) Ulkenin bodlgedeki politik-kiiltiirel, ekonomik, askeri potansiyellerini ve
isbirligi olusumlarmi gelistirerek siirdiirmek,
2) Giivensizlik ve istikrarsizlik temel bir karakter haline biirinmiis bolgede, Tiirk
ve Miisliiman unsurlarin haklarini savunmak,
3) Kimi bolge devletlerindeki Tiirkiye kaygisint dnlemek; iligkilerdeki sorunlari
olasi ¢oziimler formiilleyerek, daha iyi bir diplomasi iiretmek.

Tiirkiye’nin bu yeni Balkanlar politikas1 bolge devletlerinin bir kisminda (Bosna-
Hersek, Arnavutluk, Makedonya ve en son Kosova’da) memnuniyetle, diger bir
kisminda (6zellikle Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan’da) kaygiyla karsilanmaktadir.
Kaygicilarin  giindeminde genel anlamda “Tiirk-Miisliman ittifaki  tarafindan
cevrelenme” hissi 6n plana ¢ikmaktadir.

Tirkiye’nin Balkanlar politikasnin son kertede en kirilgan tarafi, Osmanl
hakimiyetinden gelen negatif algilardir (Ozgiir, 1999). Ozellikle 2005 sonrasi donemde
teoriden pratige gecme isaretleri vermis ¢ok tarafli Tiirk dis politikasinin bu bdlgede en
gecerli addedilebilecek misyonu, giivenligi oturmamis iilkeler hatlarinda arabulucu bir
aktor olabilmesidir. Bolgede hassas etnik yap1 ve dini farkliliklar agikardir. Her ne kadar
Tirk dis politika kuramcilar1 “Neo-Ottomanism” (Yeni-Osmanlicilik) retorigini
kullanmadiklarini yineleseler de, bdyle bir algi bolge halklarinin 6nemli bir kesitinde
mevcuttur. Bu endiseyi goren Tiirk diplomatlar ¢ok yonlii tutumlar ile Sirbistan,
Yunanistan ve Bulgaristan gibi iilkelerde negatif seyreden Tiirk imajmi giinden giine
tamir etme hedefinde ilerlemektedir. Bu konjonktiirde en etkin dis politika vurgusu
“demokratik degerler” ve “ortak Balkanlilik kiiltiirii” olacaktir (Kut, 2005).

1990 sonrast déonemde eksen degistiren Balkan iilkeleri, daha ziyade AB devletleri ile
iligskiler gelistirdiler; dis politikalarinda AB {iyeligi hiilyalarin1 siislemektedir. Bu
sebeple, AB’nin biiyiik iiyeleri (Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya) bolgede
Tiirkiye’den daha acar atilimlar gergeklestirdiler. ABD’nin de varligina ve bdlgede
rekabet edebilecek, ig-dis siyaset ve ekonomi diizlemlerinde bekledigi istatistiklerin
eksikligine ragmen, Tiirkiye’'nin bolge icin kayda deger bir dneme sahip oldugu
kanaatindeyiz.

SONUC

Kosova'nin bagimsizlik karari ile uluslararasi iligkilerde yeni bir déonem baglamustir.
Egemen bir devletin nihai statiisii ve azinlik konumundaki olusumlarin kendi kaderini
tayin etme meselesi, kiiresel aktorlerin dahli ile uluslararasi hukukta yeni bir boyut
kazanmigtir. O nedenle, Kosova’nin benzer tilkeler igin emsal olabilirligi, daha gokca
tartisilacaktir. Birlesmis Milletler’de veto yetkisine sahip 5 daimi iiye arasinda yapilan
oylamada ABD, Birlesik Krallik ve Fransa tarafindan desteklenirken, Rusya ve Cin
Halk Cumhuriyeti tarafindan reddedilmistir. Kosova’nin bagimsizlik ilaninda kiiresel
giiclerin farkl tepkileri, bundan sonrasi gelismeler {izerinde 151k tutucu olacaktir.
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Bu baglamda: ABD, Kosova iizerinden kiiresel diplomatik bir giice kavusmustur. AB,
ortak dis politika yiiriitmede ve sorunlu bolgelere asker konuslandirmada sikintilar
yasamigtir. Rusya’nin Dogu Avrupa’da, bolge iilkelerinin AB’nin siyasal ve ABD’nin
giivenlik sistemine girmesiyle etkinligi zayiflamistir, fakat olusturacagi yeni politikalar
ile dzellikle Bat1 Balkanlar’da birkag tilkeyi niifuzu altina alabilir. Dogalgaz politikasi
ile Avrupali iilkeler nezdinde kendine alan agmak isteyen Rusya’nin Balkanlar’dan
tamamen soyutlanmasi, kiiresel gii¢ denklemlerinde bu {ilkeyi sarsacaktir. Cin ve
Hindistan, net bir ABD karsithig1 yapmasalar da, kendi toprak biitiinliigiinii dikkate alan
bir politika izlemektedirler.

Kosova; Hirvatistan, Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag, Arnavutluk ve Makedonya
iilkelerinin olusturdugu Bat: Balkanlar’da son iilke olmustur.’’ Bu cografyada etnisite
karigikliklar1 ve toprak biitiinliigii problemleri hem devletlerin istikrar kazanmalarini
hem de bolgesel entegrasyonu olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Kosova'nin
bagimsizlik karart bu cercevede, Balkanlar ve yakin bolgelerde itirazlara neden
olmaktadir. Her seyin pamuk ipligine baglh oldugu varsayilan bu cografyada, kimi
tilkeler Kosova’'nin bagimsizligmm Arnavut milliyet¢iligini tetikleyecegini  ve
Makedonya’y1 iceren bir yayilmaciligi kasiyacagmi iddia etmektedirler. Buna karsin
Arnavut yetkililer, Kosova ile birlesme ve diger iilkelerden toprak talep etme gibi bir
niyetlerinin olmadigini ve olmayacagini beyan etmektedirler.

Kosova’nin bagmsizhigimin Tirkiye ile ilintisi ve Tiirkiye’nin Balkanlar politikasi
baglaminda altni ¢izmek gerekir ki, Balkanlar ile Osmanlilardan gelen iliskiler
Cumbhuriyetin kurulusu ile kopmamustir. Tiirkiye yasayan Balkan gé¢meni vatandaglar,
burada 6nemli bir faktdr olagelmislerdir. Dahasi, Miisliman Bosnak ve Arnavutlar
olmak tizere yurtdisinda yasayan kiiltiirel akrabalar, soydas ve dindas olarak kabul
edilegelmislerdir. Tirkiye, oOzellikle Bati Balkanlar’da aktif dis politika takip
etmektedir. Bu stratejinin, eski dostluklarin yaninda eski korkular1 da canlandirdigi ileri
siiriilmektedir. Ozellikle Sirplar, -kimi ortak caligmalara ragmen- Tiirkiye’'nin bolge
politikasma kusku duymaktadir. Tiirkiye’nin aktif politikasinda, Yugoslavya Savasi
sonrasi Bosna-Sirbistan i¢in arabuluculuk aksiyonlari ve Yunanistan ile Makedonya
arasindaki isim sorunundaki ¢aligmalar1 zikredilebilir. Kosova, Tiirkiye’nin Balkanlar
politikasinda oOnemli bir ayak kabul edildiginden, bagimsizligina hizlica onay
verilmistir. Ilaveten, Kosova Sorunu’nda bélgesel ve kiiresel unsurlarin disinda
kalinmak istenmemistir. Ote taraftan, Kosova’nin Giineydogu’ya emsal teskil etme
konusu, karsilagtirmanin birbirine uymayan ozelliklerine isaret edilerek gercekei
bulunmamustir.

Kosova’yt yoneten 23 AB iilkesiyle ABD ve Tiirkiye’den olusan grubun
temsilcisinin 10 Eyliil 2012 tarihinde yaptigi aciklama ile iilke {izerindeki uluslararasi
idarenin son verildigi bildirilmistir. Kosova’nin tam bagimsiz oldugu agiklamasini
Sirbistan "anlamsiz" olarak nitelemistir. Kosova Bagbakani Hagim Taci ise Kosova’nmn
kuzeyinde ¢ogunlukta olan ve Arnavut yonetimin kontrolii disinda bulunan Sirplarin,
Kosova'nin diger topluluklari ile biitiinlestirilmesi gerektigini ifade etmistir. BBC
Tiirkge: Kosova artik ‘tam bagimsiz’,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/09/120910_kosovo.shtml (10.9.2012).
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Sonug olarak, Tiirkiye’nin dis politikalari, nihayetinde, i¢inde konumlandig1 Bati1 Blogu
(ABD ve AB) paralelinde islemeye devam etmektedir. Balkanlar bagliginda, AB tyeligi
hususu unutulmamalidir. Kosova konusunda yerel faktorler (soydas ve dindas olgusu),
dis faktorler kadar (belki de daha fazla) rol oynayarak, varolugsal Giineydogu
karsilastirmasinda (ve adeta riskli bir arazide) insiyatif aldirdig1 sdylenebilir.
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