C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Say11, 2013, Sayfa 465-480

BAGIMSIZ DIS DENETIiM KURULUSLARINA YONELIK GOZETIiM VE
DENETIM ETKINLiGININ BAGIMSIZ DIS DENETIM KALITESI iLE
ILiSKiSi: TURKiYE DEGERLENDIRMESi
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OZET

Bilindigi tizere, sirketlerle ilgili finansal bilgilerin dogruluk ve giivenilirliginin
saglanmasinda bagimsiz dig denetim kalitesinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Ozellikle, ABD’de ile AB iilkelerinde yasanan finansal skandallar bagimsiz dis
denetimde kalitenin Onemini iyice arttirmistir. Bu kapsamda, denetim Kkalitesinin
yiiksekliginin daha dogru ve kesin bilgiye yol agacagi ¢ok sayida caligmada ileri
stiriilmiigtiir. Fakat, bagimsiz dig denetim kuruluslarinin gézetimi ve denetiminin ve bu
stirecteki yaptirnmlarin  bagimsiz dis denetim Kkalitesi iizerinde Onemli etkisi
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, bagimsiz dis denetim kuruluslarina yonelik gbézetim ve
denetimlerin bagimsiz dis denetim kalitesi ile iligkisi degerlendirilmek suretiyle,
Tiirkiye’de bagimsiz dis denetim kuruluslarma yonelik denetim mekanizmasinin ve
denetim ¢evresinin 6nemi ortaya koyulmustur. Bu cercevede; bagimsiz dis denetim
kuruluglarinin gézetiminin zayif oldugu, diisiik kalitede denetim hizmeti saglayan
denetcilerin yakalanma olasiliklarinin diisiik oldugu ya da cezalarin denetgileri yiiksek
kalitede denetim saglamalarin1 gerektirecek kadar sert olmadigi bir denetim ortaminda
bagimsiz dig denetim kuruluslari, kaliteli bagimsiz denetim saglamayabileceklerdir.
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ABSTRACT

As is known, there are important role of audit quality to satisfy financial
information accuracy and reliability related to companies. In particular, financial
scandals in U.S. and EU countries increased the significance of audit quality tolerably.
Within this famework, numerous studies was asserted that high quality of audit cause to
more accurate and precise information. However, audit and oversight of auditing firms
and enforcement in this process have important effect on audit quality. In this article, it
was introduced significance of audit mechanism and audit environment by evaluating
the extent of audit and oversight the auditing firms whether provides audit quality or not
in Turkey. In this context, audit firms may not provide higher audit quality if the audit
environment where oversight the auditing firms is weak, auditors they have a low
likelihood of getting caught if they provide low quality audits or penalties are not severe
enough to cause auditors to provide high quality audits.
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1. Giris

ABD’de ve AB iilkelerinde yasanan finansal skandallar, basta ABD olmak
iizere, gesitli lilkelerde sadece sirket ve sirket yonetimlerine degil ayni zamanda
bagimsiz dis denetime ve dolayisiyla bagimsiz dis denetim kuruluslarina olan giivenin
de kaybedilmesine neden olmustur. S6z konusu skandallar, bagimsiz dis denetim ile
ilgili yeni diizenlemeler ve etkili dnlemler alinmasini saglamis ve bu kapsamda ABD’de
25 Temmuz 2002 tarihli Sarbanes Oxley Kanunu (SOA) ¢ikarilmistir. Sarbanes Oxley
Kanunu ile muhasebe ve denetim meslegi ile ilgili olarak ¢ok onemli diizenlemeler
yapilmis olmakla birlikte, getirilen en dnemli degisikliklerden birisi de ABD’de kurulan
Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) olmustur. Bu Kanunun
ardindan, yatirnmcilart korumak tizere birgok iilke’de degisen sekillerde olmak iizere
diizenlemeler gergeklestirilmistir. Ornegin; SOA sonrasinda, Avrupa’da yasanan
finansal skandallar ile birlikte AB Komisyonu tarafindan, Avrupa Denet¢i Gozetim
Kurumlar1 Grubu (European Group of Auditor’s Oversight Bodies - EGAOB)
olusturulmustur. Tiirkiye’de ise, bagimsiz denetim standartlarinin olusturulmasi,
bagimsiz denetim kuruluslarinin yetkilendirilmesi, bagimsiz denetim kuruluslarinin
gbzetimi ve denetimi basta SPK olmak iizere, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) ile Hazine Miistesarlig1 tarafindan yerine getirilmekte iken, 2 Kasim
2011 tarihli 660 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile PCAOB benzeri bir kurul
olusturma ¢alismalar1 baslamistir. S6z konusu Kanun Hitkmiinde Kararname ile birlikte,
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun yasal temelleri atilmig
olup, Kurum’la ilgili tamamlayic1 yasal diizenleme caligmalar1 devam etmektedir.
Ancak, Tiirkiye’de gerek 1990’li yillardan itibaren bankacilik alaninda yasanan
skandallar, gerekse yapilan akademik g¢aligmalar, bagimsiz dis denetim kuruluslarina
yonelik olarak SPK, BDDK gibi kuruluslarin denetiminin etkili bir diizeyde olmadigini
gostermistir.

Bu c¢alismanin amaci; diizenleyici kuruluglarin bagimsiz dis denetim
kuruluglarina yonelik gézetim ve denetimlerinin etkinliginin, bagimsiz dis denetim
kalitesinin saglanmasindaki roliinii degerlendirmektir. Bu c¢ergevede; Tiirkiye’de
bagimsiz dig denetim kuruluglarina yonelik gozetim ve denetimlerin bagimsiz dis
denetim kalitesini saglayacak boyutta olup olmadigt degerlendirilmek suretiyle,
bagimsiz dig denetim firmalarina yonelik denetim mekanizmasinin ve denetim
¢evresinin 6nemi incelenmektedir.

2. Bagimsiz Di1s Denetim Kalitesi Kavram

Bagimsiz dis denetim kalitesi kavramm ile ilgili olarak gerek yasal
diizenlemelerde gerekse denetim standartlarinda belirgin bir tanimlama yapilmamustir.
Bununla birlikte, yapilan g¢aligmalarda bagimsiz dis denetim kalitesi; genel kabul
gérmiis denetim standartlarina ve bunlara iliskin agiklamalara, Kkalite kontrol

466



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Say11, 2013, Sayfa 465-480

standartlarina, meslek ahlak kurallarina ve yasalara uyulmas: hususlar1 goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmistir (Altintas, 2007, s. 80). Ornegin, Ergiin (1999, s.
160); denetim uygulamalarinda istenilen kalitenin saglanabilmesinde, Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlar1 ve meslek ahlaki standartlarinin yaninda kalite kontrol
standartlarinin da dikkate alinmasinin gerekliligini belirtmistir. Fakat, hizmet kalitesini
tanimlama ve degerlendirme ile ilgili zorluklarin, bir hizmet faaliyeti niteligi tasiyan
bagimsiz dis denetim icin de gecerli olmasi dolayisiyla, literatiirde yapilan ¢aligmalarda,
bagimsiz dis denetimin fiili kalitesinden daha c¢ok algilanan denetim kalitesi
kavramindan hareket edildigi goriilmektedir.

Algilanan denetim kalitesi, finansal tablo kullanicilarinin algilarina dayanirken;
fiili denetim kalitesi ise denet¢inin finansal tablolardaki yanlisliklart ortaya ¢ikarma ve
kamuya agiklama olasiligini ifade etmektedir (Dang, 2004, s. 6). Literatiirde yapilan
calismalarda, fiili denetim kalitesi kavramindan daha ¢ok algilanan denetim kalitesi
kavramina dayali olarak dolayli bir sekilde bagimsiz dis denetim kalitesi Sl¢iilmeye
calisilmis olup, bu kapsamdaki bagimsiz dis denetim kalitesi tanimlamalarindan bazilar
asagida yer almaktadir:

DeAngelo (1981)’e gore bagimsiz dig denetim Kkalitesi; a) denetimi yapilan
sirketin muhasebe sistemindeki bir hata veya hilenin (breach) bulunmasi ve b) bulunan
bu hata veya hilenin kamuya agiklanmasinin piyasa tarafindan belirlenen olasilig1
(market-assessed) olarak tanimlanmaktadir (DeAngelo, 1981, s. 186).

Palmrose (1988) bagimsiz dis denetim kalitesini; finansal tablolarin 6nemli
hata veya yanlisliklar igermedigine yonelik giivence diizeyi olarak tanimlamistir. Buna
gore; giivence diizeyi yiikseldikge, bagimsiz dis denetim kalitesi de yiikselecektir.
Palmrose (1988) tarafindan yapilan tanimlama; denetim kalitesinin yiiksek olmasi
durumunda, denetim basarisizliginin (finansal tablolarin énemli hata ya da yanligliklar
igermesi) diisiik olacagi seklinde 6nemli bir ¢ikarim i¢ermektedir.

Becker ve digerleri (1998) calismalarinda, bagimsiz dis denetim kalitesi;
bagimsiz dis denetgilerin siipheli muhasebe uygulamalarini ortaya ¢ikarmalari, boyle bir
uygulamaya izin vermemeleri ve denetim raporlarinda bu durumlart belirtmeleri
anlaminda kullanilmistir. Bu kapsamda, yiiksek kalitede bagimsiz dig denetimin kar
yonetimi i¢in etkili bir caydirici (effective deterrent) olacagi belirtilmektedir (Becker ve
digerleri, 1998, s. 6).

Bu ¢ercevede, bagimsiz dis denetim kalitesi; bagimsiz dis denetgi / denetim
kurulusu tarafindan, genel kabul gérmiis denetim standartlari, denetim standartlari,
kalite kontrol standartlart ve yasal diizenlemelere uygun bir sekilde bagimsiz dis
denetim faaliyeti yiiriitiilmesi, yiiriitiilen bu denetim faaliyeti sonucunda onemli
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nitelikteki hata ve/veya kar yonetiminin® ortaya ¢ikarilmasi ve bulunan bu hata ve/veya
kar yénetiminin kamuya a¢iklanmasi olarak tanimlanabilir.

2. Bagimsiz Dis Denetim Kuruluslarimin Gézetim ve Denetim Etkinliginin
Bagimsiz Di1s Denetim Kalitesi ile Iliskisinin Degerlendirilmesi

Bagimsiz dig denetim kuruluglarinin gézetimi ve denetiminin ve bu siiregteki
yaptirimlarin bagimsiz dis denetim kalitesi tizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bu
durum; Tiirkiye’de bagimsiz dis denetim kuruluslarina yonelik goézetim ve denetimlerin
etkinliginin bagimsiz dis denetim kalitesi ile iligkisi kurularak asagida degerlendirilmek
suretiyle, bagimsiz dis denetim kuruluslarina yonelik denetim mekanizmasinin ve
denetim ¢evresinin 6nemi ortaya konulmustur.

2.1. Bagimsiz Dis Denetim Kuruluslarinin Gézetim ve Denetiminin Onemi

Bagimsiz dis denetimin gbzetimi kavrami, genel olarak bagimsiz dig denetim
faaliyetinin mevcut yasal diizenlemelere ve standartlara uygun bir sekilde yiiritiiliip
yiiriitiilmediginin ¢esitli araclarla kontrol edilmesidir. Bagimsiz dig denetimin denetimi
ifadesi ise, gerek bagimsiz dis denetim kuruluglari tarafindan gerekse denetgiler
tarafindan, faaliyetin genel kabul gérmiis bagimsiz denetim ilke ve esaslarma uygun
olarak yapilip yapilmadigi ve bu kapsamda s6z konusu faaliyetin yeterli kalite ve
giivenilirlikte olup olmadig1 hususunun, bagimsiz denetimi kanitlayici bilgi ve belgeler
tizerinden degerlendirilmesi faaliyeti olarak ifade edilmektedir. Genellikle kalite kontrol
incelemeleri olarak da adlandirilan faaliyetler, yiiriitiilen bagimsiz denetim faaliyetinin
bagimsiz denetim standartlarina uygunlugunu test etmektedir (Okur, 2007, s. 12).

1970°1i yillarda AICPA onderliginde istege bagli olarak, 1980’li yillarin
ortalarindan itibaren ise SEC diizenlemeleri gergevesinde zorunlu olarak, kuruluslar
nezdinde bagimsiz denetim kalite kontroliine iliskin denetim faaliyetleri
gerceklestirilmigtir. Denetimin Denetimi (Peer Review-PR) olarak adlandirilan soz

! Kar yénetimi kavramu, gerek akademisyenler gerekse uygulamacilar (practitioners) ve
diizenleyici otoriteler (regulators) tarafindan farkli yaklagimlarla tanimlandigi igin,
Literatiirde kar yonetimi ile ilgili standart, evrensel bir tanimlama bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, kar yonetimi kavramini; bir sirketin gercek finansal durum ve faaliyet
sonug¢larinin, muhasebe ilke ve standartlarina uygun ya da aykiri bir sekilde alinan
kararlar veya gerceklestirilen islemlerle, ¢esitli amaglara yonelik olarak, oldugundan
farkli gosterilmesi ya da gizlenmesi suretiyle, finansal bilgi kullanicilarinin etkilenmesi
ya da yaniltilmast sonucunu doguran biitiin islem ve uygulamalar, olarak tanimlamak
miimkiindiir.
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konusu yontemde, AICPA’nin kalite kontrol programina dahil olan kuruluslarin, belli
periyodlarla, kendilerini bir bagka bagimsiz denetim kurulusunun kalite kontrol
incelemesine tabi tutmalar1 zorunlu kilmmustir (Uzay, 2006, s. 10). Bu kapsamda, kalite
kontrol incelemesi talep eden kurulus, kendisini denetleyecek diger kurulusu yine
kendisi belirlemekte ve yapilan kalite kontrol incelemesi sonucunda, bagimsiz denetim
goriisiine benzer bir rapor olusturmak suretiyle, bagimsiz denetim raporlamasinda
oldugu gibi sartl1, olumlu veya olumsuz goriisler vermektedir (Okur, 2007, s. 13).

2000°1i yillara dogru peer review mekanizmasi islevsel olmadig1 ve bagimsiz
denetim faaliyetinin kalitesinin arttirilmasina fazla bir katki saglamadigi gerekce
gosterilerek elestirilmistir®. Ozellikle ABD’de gerceklesen muhasebe ve bagimsiz
denetim skandallar1, peer review sistemine iliskin elestirileri had safhaya ¢ikarmig ve
2002 yilinda yapilan diizenlemelerle meslegin kendi kendini diizenleme mantigi
icerisinde yer edinen peer review uygulamasi ABD sermaye piyasalarindaki etkinligini
biiyiik 6l¢iide kaybetmistir (Okur, 2007, s. 13).

1995 tarihli Ozel Menkul Kiymetler Davalart Reform Kanununu® sonrasi
denetim firmalarina yonelik kontrol mekanizmalarimin zayiflamasi ve 2002 yilindaki
Sarbanes-Oxley Kanununun yaymnlanmasina kadar gecen siirecte meydana gelen
finansal skandallar zincirinde denetim kuruluslarinin roliiniin olmasi, bagimsiz dis
denetim kuruluslaria yonelik gdzetim ve denetimin dnemini arttirnugtir. Ozellikle,
ABD’deki Enron ve diger sirket skandallarinin meydana gelmesinde elestiri konusu
hususlardan birisinin de 1995 tarihli Ozel Menkul Kiymetler Davalari Reform Kanunu
olmasi, bagimsiz dis denetgilere yonelik yasal sorumlulugun ve kontrol mekanizmasinin

2 Peer Review sistemine getirilen elestiriler’e ornek olarak; s6z konusu faaliyetin
meslek orgiitii tarafindan yiiriitiilmiis olmasimin bagimsiz bir inceleme/denetim siirecini
zaafa ugratacagl, kendi nezdinde kalite kontrol incelemesi yaptirmak isteyen
kuruluslarin, bu incelemeyi yapacak diger kurulusu kendilerinin se¢mesinin de ayni
sektorde faaliyet gosteren kuruluslar igin olumsuz bir husus oldugu, olumlu goriis igeren
bir kalite kontrol incelemesinde, esasen tespit edilen ancak goriis sayfasinda yer
almasin1 gerektirecek kadar dnemli veya dikkate deger bulunmayan hususlarin denetci
yargisina birakilamayacak unsurlar olmasi dolayisiyla raporlamadan kaynaklanan
sorunlar tagidig1 belirtilebilir (Okur, 2007, s. 14).

® 1995 Ozel Menkul Kiymetler Davalart Reform Kanunu (The Private Securities
Litigation Reform Act of 1995), bagimsiz dis denetime yonelik olarak, 6zellikle 1990’11
yillarin sonlarinda daha yumusak ve daha az siipheci yaklagim gelistirilmesi ve
denetcilere yonelik davalara sinirlandirma getirmesi dolayistyla denetim kalitesinde
azalmaya ve ABD’deki Enron ve diger sirketlerin ¢okmesine katki saglamis olmasi
nedeniyle, genis kitleler tarafindan elestirilmistir.
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8/6/5/4 biiyiik denetim firmasi*/denetgi davramslarinda degisikliklere yol agabilecegini
(miigterilerinin  kar  yOnetimi uygulamalarini  sinirlama  noktasinda  toleranshi
davranabilecekleri) gdstermesi agisindan anlamhdir®. Bu kapsamda, 6rnegin, Francis ve

#1970 ve 1980’li yillarda “Big 8” (8 Biiyiikler olarak adlandirilan bagimsiz denetim
kuruluslar1 su firmalardan olusmustur: 1- Arthur Andersen, 2-Arthur Young &
Company, 3-Coopers & Lybrand, 4-Ernst & Whinney, 5- Haskins&Sells, 6-KPMG, 7-
Price Waterhouse, 8- Touche Ross. 1989 yili Haziran ayinda Ernst&Whinney’in Arthur
Young ile birlesip Earnst & Young adim almasi ve Agustos ayinda Deloitte, Haskins
& Sells’in Touche Ross ile birlesip Deloitte & Touche ismini almasi ile 8 biiyiikler 6
biiyiikklere doniligmiistiir. 1998 yili Temmuz ayinda ise, Price Waterhouse, Coopers &
Lybrand ile birleserek PriceWaterhoseCoopers isminde birlesildi ve 6 biyiikler 5
biiyiikklere doniismiis oldu. Son olarak 2001 yilinda Arthur Andersen’in ¢okiisi ile
birlikte 5 biiyiikler 4 biiyiiklere doniismiistiir.

® 1990’1 yillarmn baslarinda, ‘6 biiyiikler’” basta olmak iizere denetgiler, sanayi
sirketlerinin liderleri ve AICPA, Yersiz Agilan Davalari Elimine Etme Koalisyonu
(Coalition to Eliminate Abusive Securities Suits -CEASS) kurmuslardir. Bu olusum,
1934 Menkul Kiymetler Yasasi ¢ergevesinde aleyhlerine agilan davalara bir nebze de
olsa mani olabilmektir. Bu amagla; sorumlulugun paylasilmasi, avukat iicretlerinin
6denmesi (Davay1 kaybeden ticiincii kisilerin, denetgilerin avukat {icretlerini 6demesi),
davalara mani olmak (Avukatlarin, denetcilere dava agmalari igin {iglincii kisileri tegvik
etmesine mani olmak), acik ve inandiric1 kanit standard: gelistirmek (Ugiincii kisilerin,
denetlenmis finansal tablolarda yanligliklar oldugunu kanitlama standardi yerine,
sahtekarlik iddiasinda ‘a¢ik ve inandirict’ kanit standardinin getirilmesi), sahtekarliga
yardim etme (Denetgilerin, kendi parasal kazanglari i¢in, sahtekarliga bilerek yardim
ettikleri kanitlanmadik¢a, bu eyleme yardim etmekten sorumlu tutulmamalidirlar)
seklinde reformlarin yapilmasini istemislerdir. Bu kapsamda ¢ikartilan 1995 tarihli Ozel
Menkul Kiymetler Davalari Reform Kanunu, denetgileri sorumluluk acisindan oldukga
rahatlatmigtir. Buna gore;

a) Davacilar, sahtekarlik davalarinda sahtekarligin oldugunu kuvvetli
delillerle ispat etmek durumunda olup, finansal tablolarin yaniltict
oldugunu ve denetcinin de bundan haberdar oldugunu iddia etmek artik
yeterli olmayacaktir.

b) Ortak sorumluluk- Bu kurala gore denet¢i, ancak sorumlu oldugu kayiplari
O0deyecektir. Daha onceki yasa (1934 Menkul Kiymetler Yasasi) ise,
denetciye, c¢ok kiiciik bir sorumlulugu olsa bile tim kayiplar1 6deme
sorumlulugu getirmekte idi.

c) Eger, miidahil, davanin diigmesini talep ederse, hakimin, davanin agilmasi
kararin1 verene kadar, davacilarin denetgilerin ¢alisma kagitlarini davanin
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Krishnan (2002) ile Lee ve Mande (2003), ABD’deki denet¢i davranisinin 1995 tarihli
Ozel Menkul Kiymetler Davalart Reform Kanunundan etkilenip etkilenmedigini
arastirmislardir. Her iki calismada da, yasal sorumluluktaki azalmanin, 4 biiyiik
denetgilerin denetledikleri miisterilerine yonelik toleranslarinda artisa yol agabilecegi ve
muhtemelen 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren denetim kalitesi disiisiine yol
acabilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde; Krishan ve Gul (2002); 4 biiytikler tarafindan
denetlenen sirketlerin ihtiyari tahakkuklarmin, artan kar yonetimi uygulamalari ile
uyumlu olarak, 1995 sonrasinda arttigi; Lee, Cox ve Roden (2007); 5 biiyiikk denetim
firmasinin, 1995 tarihli yasa sonrasinda, denetim kalitesi avantajini kaybettikleri
sonucuna ulasmuslardir. Dolayisiyla, 1995 tarihli Ozel Menkul Kiymetler Davalari
Reform Kanununu sonrasi denetim firmalarina yonelik kontrol mekanizmalarinin
zayiflamasi ve 2002 yilindaki Sarbanes-Oxley Kanununun yayinlanmasina kadar gegen
stirecte meydana gelen finansal skandallar zincirinde denetim firmalarinin roliiniin
olmasi, bagimsiz dis denetim firmalaria yo6nelik denetim mekanizmasinin ve denetim
¢evresinin onemini gostermektedir.

ABD’de ve AB iilkelerinde yasanan finansal skandallar, basta ABD olmak
iizere, cesitli iilkelerde sadece sirket ve sirket yonetimlerine degil ayni zamanda
bagimsiz dis denetime ve dolayisiyla bagimsiz dis denetim kuruluglarina olan giivenin
de yitirilmesine neden olmustur. S6z konusu skandallar, bagimsiz dis denetim ile ilgili
yeni diizenlemeler ve etkili dnlemler alinmasini saglamis ve bu kapsamda ABD’de 25
Temmuz 2002 tarihli Sarbanes Oxley Kanunu ¢ikarilmis ve bu kanunun ardindan bir¢ok
ilke’de degisen sekillerde olmak flizere yatirimcilari korumak tizere diizenlemeler
gergeklestirilmistir6. Sarbanes Oxley Kanunu ile muhasebe ve denetim meslegi ile ilgili
olarak ¢ok oOnemli diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte, getirilen en Onemli
degisikliklerden birisi de ABD’de kurulan Halka Agik Sirketler Muhasebe Go6zetim
Kurulu (PCAOB) olmustur. PCAOB’nin, 100’den daha fazla halka acik firmanin
denetimini yapan denetim kuruluslarimi her yil, 100 ya da daha az halka agik firma i¢in
denetim yapan denetim kuruluglarini ise en az 3 yilda bir denetime tabi tutma
zorunlulugu bulunmasi nedeniyle, denetim kalitesinin saglanmasinda etkili olmustur.
Ayrica, s6z konusu kurulug tarafindan denetim kuruluslarina uygulanan yaptirimlarin
¢ok yiiksek ve caydirici nitelikte olmast da denetim kalitesinin saglanmasi etkili bir rol
oynamistir.

2.2. Tiirkiye’de Bagimsiz Di1s Denetimin Gozetim ve Denetim Etkinliginin Bagimsiz
Dis Denetim Kalitesi A¢isindan Degerlendirilmesi

diismesini dnlemek igin kullanamayacaklari anlamina gelmektedir (Onder,
2001, s. 91-92).

® SOA sonrasinda, Avrupa’da yasanan finansal skandallar ile birlikte AB Komisyonu
tarafindan, Avrupa Denet¢i Gozetim Kurumlart Grubu (European Group of Auditor’s
Oversight Bodies - EGAOB) olusturulmustur.
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Tiirkiye’de; 2 Kasim 2011 tarihine kadar, halka agik sirketler ile ilgili olarak
SPK, mevduat ve katilim bankalar ile ilgili olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK), sigorta, finansman ve faktoring sirketleri ile ilgili olarak Hazine
Miistesarlig1 ve enerji piyasasindaki sirketler igin ise Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu (EPDK) tarafindan diizenleme ve denetleme gorevi yerine getirilmistir.
Ancak, Tirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren bankacilik alaninda yasanan skandallar ve
2002 yilindaki Sarbanes-Oxley Kanununun yayinlanmasina kadar gegen siirecte ABD
ve Avrupadaki gelismeler, SPK’nin bagimsiz dis denetim kuruluslarina yonelik olarak
gozetim ve denetim faaliyetlerinin bagimsiz dis denetim kalitesini saglayacak boyutta
olup olmadiginin incelenmesini gerektirmektedir.

Tiirkiye’de, mevcut uygulamada, halka acik sirketler agisindan kar yonetimi
uygulamalari; ya SPK’nin yaptigt denetim ve incelemeler neticesinde ortaya
cikarilmakta ya da bagimsiz dis denetim sirketlerinin yaptiklart denetim faaliyeti
sonucunda ortaya c¢ikarilmaktadir (Kiigiiksozen, 2004, s. 290). Bu nedenle, SPK
tarafindan yiiriitiilen gozetim ve denetim siirecinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi,
bagimsiz dis denetim kalitesinin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Denetim
kalitesinin saglanmasi ise SPK tarafindan yiiriitilen denetimin caydirici olmasina
baglidir. Ornegin; SPK’nin sz konusu denetim siirecinde yer alan kurul meslek
personelinin 2002-2011 yillar arasindaki sayisal dagilimi incelendiginde’; denetimle
gorevli basuzman ve uzman sayisinin 2002°de 125; 2003°de 146; 2004°de 156; 2005°de
167; 2006°da 164; 2007°de 156; 2008’de 168; 2009°da 179; 2010°da 189; 2011°de 190
oldugu goriilmektedir. SPK tarafindan yerine getirilmesi gereken gozetim ve denetim
faaliyetlerinin nicelik ve niteligi dikkate alindiginda, bu kadar az sayida personel ile
bagimsiz denetim kuruluslarimin denetiminin yeterli diizeyde gergeklestirilmesinin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

SPK tarafindan 2002-2011 yillar1 arasinda gergeklestirilen denetim
faaliyetlerinin  konularma goére dagilim incelendiginde ise, bagimsiz denetim
kuruluglarina yonelik denetimin ¢ok diisiik diizeyde oldugu daha iyi anlagilmaktadir.
SPK tarafindan 2002-2011 yillar1 arasinda yapilan denetim ¢alismalarinin konularina
gore dagiliminin yer aldigi SPK faaliyet raporlari incelendiginde; toplam denetim
¢alismalari i¢erisinde bagimsiz denetim kuruluslarina yonelik olarak yapilan denetimler
sonucunda diizenlenen rapor ve miizekkere’lerin (6neri yazisi) 2002 yilinda % 0,65;
2003 yilinda % 2; 2004 yilinda % 1,4; 2005 yilinda % 2; 2006 yilinda % 4,6; 2007
yilinda % 0,0; 2008 yilinda % 0,00; 2009 yilinda % 0,00; 2010 yilinda % 0,00; 2011
yilinda % 0,0 oldugu goriilmektedir. Ayrica, bagimsiz denetim kuruluslar1 nezdinde
gerceklestirilen gozetim faaliyetinin etkinligini artirmak amaciyla Uzaktan Veri Alim
Projesi ¢ergevesinde 2008-2011 yillar1 arasinda gergeklestirilen kalite kontrol

’ Yillara gore Kurul Personel Durumu i¢in www.spk.gov.tr adresinde yer alan SPK
faaliyet raporlarina bakiniz.
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denetimlerinin sayis1 2008’de 12; 2009°da 16; 2010°da 16; 2011°de 11°dir. PCAOB’nin
100’den daha fazla halka acgik firma igin diizenli olarak denetim raporu hazirlayan
denetim kuruluglarimi her yil, 100 ya da daha az halka agik firma i¢in denetim raporu
hazirlayan denetim kuruluslarint ise en az 3 yilda bir denetlenmesi gerektigi dikkate
alindiginda, bagimsiz dis denetim kuruluslarina yonelik olarak SPK tarafindan
gerceklestirilen denetim oraninin oldukca diisiik oldugu gérﬁlmektedirg. Bagimsiz dis
denetim kuruluslarinin  kaliteli hizmet saglamamalar1 durumunda yakalanma
olasiliklarinin oldukca diisiik oldugu bu sartlar altindaki bir denetim ortaminda,
miigterilerini kaybetmek istemeyen bagimsiz dis denetim kuruluslari, yapacagi fayda-
maliyet analizi sonucunda denetlemis oldugu sirketlerin kar yonetimi uygulamalarina
izin verebilecekler ve dolayisiyla daha kaliteli denetim hizmeti saglamayabileceklerdir®.

Tiirkiye Sermaye piyasasinda iglem goren halka acik sirketlerin denetimini
listlenen bagimsiz dis denetgilerin, denetlemis olduklari miisterilerindeki kar yonetimi
uygulamalarina izin vermeleri durumunda, risk unsuru tasiyan yakalanma olasiliklarinin
Tiirkiye’de ¢ok diisiik oldugu yukarida agiklanan durumdan anlasilmakla birlikte,
bagimsiz dis denetim kuruluslari igin bir diger potansiyel risk unsuru ise bagimsiz dis
denetim kuruluslarina yonelik olarak SPK tarafindan uygulanan yaptirimlardir.

SPK tarafindan uygulanan cezalar; denetim kurulusuna, denet¢iye ya da her
ikisine birden uygulanmakta olup, pratikte uygulanan cezalar ise sirastyla uyari, idari
para cezasi, bagimsiz denetim faaliyetinde bulunma yetkisinin iptali ile Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmaktir (Uzay ve Gonen, 2009). SPK tarafindan
2002-2011 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 550 haftalik biilten tarafimizca taranmis
olup, yapilan tarama sonucunda Bagimsiz Denetim Kuruluslarina ve /veya denetgiler’e

8 Yildirrm (2009)’da bu hususla ilgili olarak yapilan su tespit, durumu gozler Gniine
sermesi agisindan Snemlidir: “...Bu dogrultuda, PCAOB’nin yukarida yer verilen
faaliyetleriyle SPK uygulamalar1 karsilastirilacak olursa; SPK’nin 2006 yilina ait
faaliyet rapor’undan, SPK tarafindan 2005 yilinda 6, 2006 yilinda 8 bagimsiz denetim
kurulusunda inceleme gergeklestirmis oldugu goriilmektedir. SPK tarafindan her yil 8
sirket denetlenmesi halinde, biitiin bagimsiz denetim sirketleri 12 yilda bir denetlenmis
olacaktir. Bu miisteriler iginde nispeten ¢ok sayida miisterisi olanlara daha sik gidilmesi
gerektigi de gbéz Oniinde bulunduruldugunda, tablonun vahameti iyice
artmaktadir...”(Yildirim, 2009, s. 8)

% Yildirim (2009)’a gére; bagimsiz dis denetim sirketlerinin kar etme giidiisii ve iginde
bulunduklar1 rekabet ortami dolayisiyla, miisterilerini kaybetmemek adina, nispeten
zararsiz gordiikleri ya da ortaya ¢ikmasini beklemedikleri bazi sirket hatalarina goz
yumabilecekler veya maliyetleri diisiirmek adina gerekli mesleki 6zen ve titizligi
gostermemek suretiyle belirli 6lciilerde riskleri goze alabileceklerdir. Bir bagka ifadeyle,
bagimsiz dis denetci, yapacagi fayda-maliyet analizi neticesinde, belli bir marja kadar
kendisini riske edebilecektir.
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yonelik olarak 2002-2011 yillar1 arasinda SPK tarafindan uygulanan yaptirimlarin
agirlikli olarak uyari ve para cezasi seklinde oldugu ve bu cezalarin da ¢ok nadir
uygulandigt; yetki belgesi iptali, sorumlu ortak bas denetcinin sermaye piyasasinda
faaliyetinin yasaklanmasi yaptirimlarinin ¢ok smirh  bir sekilde uygulandig;
Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunma uygulamasina bagvurulmadigi
tespit edilmistir. PCAOB tarafindan yapilan incelemeler sonucunda kinama, ek egitim
tavsiyesi, kaydin tamamen veya gecici olarak askiya alinmasi, gergek kisiler icin
100.000 ABD dolari’na kadar, tiizel kisiler i¢in 2.000.000 ABD dolari’na kadar para
cezasi; aykiriliklarin ‘bilerek veya isteyerek’ gerceklestirilmesi durumunda, gercek
kisiler i¢in 750.000 ABD dolari’na kadar, tiizel kisiler i¢cin 15.000.000 ABD dolarina
kadar para cezast gibi yaptirimlarin uygulandigi ABD’deki durum karsisinda,
Tiirkiye’de uygulanan bu yaptirnmlarin ¢ok diigiikk ve caydiriciliktan uzak oldugu
goriilmektedir'®.

1999-2001 yillar1 arasinda Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu’na (TMSF)
devredilen 19 Bankanin batmasinda, fon’a alinmadan 6nce olumlu rapor veren bagimsiz
dis denetim sirketlerinin biiylik oranda sorumlu olmasi, bagimsiz dis denetim
kuruluglarina yonelik olarak Tiirkiye’de denetim mekanizmasinin gii¢lii olmadiginimn bir
baska 6nemli gostergesidir™.

10 Uzay ve Gonen (2009) calismalarinda; SPK tarafindan verilen para cezalarinin
Sarbanes Oxley Kanunu hiikiimleri ile karsilastirildiginda caydiriciliktan uzak oldugunu
belirtmiglerdir.

116 Ocak 2001 tarihli Milliyet Gazetesinde yer alan haber, denetim mekanizmasmin
durumunu su sekilde ortaya koymaktadir: “Batik bankalarin bazilarimin sahip ve
yéneticileri tutuklu olarak yargilaniyor. Sorusturmalar birbirini izliyor. Ancak bu
bankalar: ‘denetleyen’ bagimsiz denetim kuruluslarindan bazilart ‘saglamdwr’ raporu
vererek hem kamu idaresini hem de halka acgik olan bankalarin on binleri bulan
yatirimcisin yanilttiklar: halde heniiz hi¢ bir sorusturmaya ugramadi. Oysa, Bankalar
Kanunu’nun 13. maddesi’nin ikinci fikrasi, raporlart dolayisiyla, yatirimcilar: zarara
ugratan bagimsiz denetim sirketlerinin de ‘sorumlu’ olduklarina hiikmediyor.

Batik bankalar: denetleyen bagimsiz denetim kuruluglari hakkinda heniiz bir islem
yapumadi. BDDK ve halka agik sirketler yoniinden SPK bu sirketlerle ilgili sug
duyurusunda bulunmadi. Daha da étesi bu miisavirlik firmalart icin TURMOB ve
dogrudan bagh olduklar: yeminli mali miisavirlik odalar: da bir sorusturma yapmadi.

Istanbul Yeminli Mali Miisavirler Odasi Baskami Sezai Onaral, bu tiir disiplin
sorusturmalart yapilabilmesi i¢in kendilerine ilgili raporlarin génderilmesi gerektigini,
ancak su ana kadar hi¢chir rapor ulasmadigini belirtti.”
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Ayrica, Cumhurbaskanligt Devlet Denetleme Kurulu (DDK) tarafindan,
SPK’ni 2006, 2007 ve 2008 yillar1 faaliyet ve islemlerinin denetlenmesine iliskin
olarak 44 tespit ve dnerinin yapildigi 17.02.2010 tarih ve 2010/6 sayili raporda; konusu
su¢ teskil eden fiillere yonelik olarak SPK Denetim Dairesince gergeklestirilen
denetimlerin ¢ok uzun siirelerde tamamlanabildigi ve sermaye piyasasinin kendine has
kosullarinin da etkisiyle bu durumun, denetimlerden beklenen faydanin iiretilememesine
neden oldugu belirtilmis olup, sdz konusu raporda denetim siirecinin isleyisinin daha
etkin ve hizli hale getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu durum, bagimsiz dig denetim
kuruluglarina yonelik Tiirkiye’deki gozetim ve denetimin etkili olmadiginin bir baska
gostergesidir.

Bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili olarak Tirkiye drneginde gergeklestirilen
calismalar da, Tiirkiye’de bagimsiz dig denetim kuruluslarina yonelik olarak SPK’nin
gbzetim ve denetim faaliyetlerinin, bagimsiz dis denetim Kalitesi noktasinda yeterli
olmadigim gostermektedir. Ornegin; Ergiin (1999), Tiirkiye’de SPK kapsaminda
bagimsiz dis denetim faaliyetinde bulunan bagimsiz denetim kuruluslarinin genel
goriiniimlerinin ortaya konulmasi ve denetim siirecinin tiim asamalarinda denetim
hizmetinin diizeyine iligkin bir yargiya ulagmay1 saglayacak veri tabanini olusturmay1
amagcladigi anket ¢alismasinda; denetim kuruluglarinin SPK tarafindan denetimi ile ilgili
olarak su bulguya ulagsmustir: “Anket katilimecilarinin % 66°s1, SPK tarafindan
gerceklestirilen denetimin yeterli diizeyde olmadigi konusunda birlesmektedirler. Oysa,
denetim faaliyetlerinin belirli bir kalitede yiiriitiilmesi; sirketlerin i¢ kalite kontrol
sistemlerinin kurulup, islerliginin saglanmasi ve gergeklestirilen faaliyetlerin ya meslek
orgiitleri ya da bagli olunan kuruluslarca (SPK) digaridan denetlenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu tiir denetimler diinyada yaygin bir sekilde kullanilmakta ve sirketlerin
aksayan yonlerini diizeltmelerine olanak vermektedir. SPK’nin denetim sirketleri
iizerindeki bu tiir denetimi daha etkin bir bigimde gerceklestirmesi ve ciddi yaptirimlar
uygulamasi kuskusuz iilkemizde yiiriitiilen denetim faaliyetlerindeki kaliteyi olumlu
yonde etkileyecektir.”

Ciiriik (2004) tarafindan gegeklestirilen ¢alismada; SPK denetimine tabi olup,
IMKB’de islem goren ve gormeyen firmalardan rastgele rnekleme yoluyla secilmis
122 firmaya ait yillik faaliyet raporlarinda aciklanan bilgi diizeyindeki farkliliklarin
bagimsiz dis denetimden kaynaklanip kaynaklanmadigr 1987 ve 1991 yillart igin test
edilmistir. Tirkiye’de bagimsiz dig denetimin isletmelerce agiklanan muhasebe bilgileri
tizerindeki etkisinin arastirildig1 ¢aligmada, bagimsiz dis denetimin Tiirk firmalarinin
yillik faaliyet raporlarinda halka agikladiklart bilgiler iizerinde istatistiki olarak (0.05
onemlilik derecesinde) Onemli sayilan bir diizeyde etkisi olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. S6z konusu ¢alisma, Ciiriik (2001, s. 87-108) tarafindan yapilan arastirma
sonucunu desteklemekte olup, bagimsiz dis denetgilerin Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
isletmelerce hazirlanan finansal tablolarda sunulan muhasebe bilgilerinin seffaflig
iizerine bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir.
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Uzay (2004), Tirkiye’de denet¢i bagimsizligi konusunda basta SPK olmak
iizere, mevcut hukuki kurallarin, uluslar arasi nitelikteki kurallara uygunlugunu
karsilastrmak ve bagimsiz dis denetgi perspektifiyle denet¢i bagimsizliginin
arastirildigt anket calismasinda; denet¢i bagimsizligina etki eden faktdrlerin dnem
dereceleri ile ilgili olarak, bagimsiz dis denetcilerin en etkili gordiikleri faktdrlerin
strasiyla; miisteri isletmelerin etkin bir muhasebe ve i¢ denetim sistemlerinin olmamasi,
denetim konusunda kamuoyunun vyeterince bilgiye sahip olmamasi ve cezalarin
caydiriciliginin olmamasi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Uzay (2004) calismasinda;
SPK, BDDK gibi gozetim kurumlarinin denetim firmalarim1 daha siklikla kontrol
etmelerinin denetim kalitesini arttiracagi, bu kapsamda yaptirimlarin arttirilmast ve
cezalarin uygulanmasinin hizlandirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmis olup, Tiirkiye’de
denetim kalitesini arttirmak i¢in son yillarda AB iilkelerinde de uygulanmaya baglanan
kalite giivence sistemi ile etkin denetim i¢in kamu gdzetim birimi olusturmaya yonelik
degerlendirme ¢alismalarina baglanmasi gerektigi dnerilmistir.

Okur (2007), bagimsiz denetim kalitesinin saglanmasina yonelik gozetim ve
denetim faaliyetleri hususuna esas olusturmak iizere, Tlirk mali piyasasinda bagimsiz
dis denetimin genel bir portresini sundugu g¢alismasinda, bagimsiz dis denetimin
gozetim ve denetiminde cesitli iilke uygulamalari, gézetim sisteminin tasarimiyla
beraber yapilan faaliyetlerin kapsam ve igerigi, planlanmasi ve yiiriitiillmesi hususlari
g6z Oniine alinarak incelenmistir. S6z konusu ¢alismada, SPK tarafindan bagimsiz dis
denetim kuruluglarina yonelik olarak gerceklestirilen kalite kontrol g¢aligmalarinin
sektore yonelik genel bir inceleme/tarama faaliyetinden ¢ok, sikayet ve ihbar odakli
olarak yiiriitiilmekte oldugu; Kurul’un muhasebe standartlarina aykir1 oldugu tespit
edilen uygulamalara iliskin bagimsiz denetim c¢aligmalari ve bu bagimsiz denetim
kuruluslarinin incelemeye alindig1 belirtilmektedir'? (Okur, 2007, s. 29).

Uzay ve Gonen (2009), denetim kuruluglarina yaptirnmlar ile ilgili olarak
Tiirkiye wuygulamasint  degerlendirdikleri ¢alismada; muhasebe ve denetim
faaliyetlerinde kalitenin yiikseltilmesi yoluyla dolayli ancak etkin bir yolla finansal
raporlama siirecinin saglikli olmasina katki saglayan muhasebeci/denet¢i ve denetim
kuruluglarina yonelik yaptirimlarin, meslegin toplumdaki imajin1 korumak, meslek
mensuplari arasindaki haksiz rekabeti 6nlemek i¢in gerekli oldugunu belirtmislerdir.

SPK’nin gbzetim ve denetim faaliyetlerinin, bagimsiz dig denetimin kalitesini
saglayacak boyutta olmadigini ortaya koyan yukarida belirtilen durumlarin kagimilmaz

12 Nitekim, AB’nin iilkemize iliskin 08.11.2006 tarihli ilerleme Raporunun sirketler
hukuku faslinda konuya deginilerek, bagimsiz denetim kuruluslar1 nezdinde yapilan
incelemelerin rastgele veya raporlarin niteligi temelinde yapildigi belirtilmekte; bunun
yaninda s6z konusu incelemeleri gergeklestiren Kurul biriminin personel yetersizligi de
bu duruma sebep olarak gosterilmektedir.
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bir sonucu olarak, PCAOB benzeri bir kurul olugturma ¢aligmalar1 2 Kasim 2011 tarihli
Kanun Hitkmiinde Kararname ile baglamis olup, ikincil mevzuat diizenlemeleri devam
etmektedir.”® Onemli yetkiler ve gorevler yiiklenen ‘Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu® ile ilgili beklentiler, lehte ve aleyhte olmak {izere iki
temel agidan tartigilmaktadir. Kamu Gozetim Kurumunun mevcut diizenlenis bigiminin
dogru oldugunu savunan taraflar; SPK, BDDK, EPDK, Hazine Miistesarlig1 gibi ¢ok
sayida kurulug tarafindan yapilan denetimin tek bir kurumda toplanmasmin kurumlar
arasindaki koordinasyon bozukluguna ¢6ziim sagladigi ve denetgilere yonelik
denetimlerin daha etkin yapilabilecegi ifade edilmektedir. Konunun aleyhindeki taraflar
ise, Kamu Go6zetim Kurumunun birden ¢ok gorev ve yetkiyi iistlenmesinin uluslararasi
uygulamalarla karsilastirildiginda etkin olmadigi goriislinii savunmaktadirlar. Kamu
Gozetim Kurumunun kurulmasi, yukarida belirtilen ¢ok sayida kurulus tarafindan
yerine getirilen denetimin tek bir merkezde toplanmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir
diizenlemedir. Ancak, denetimde etkinlik agisindan bu durum tek basina yeterli
olmayip, bagimsiz denetim kuruluslarina yonelik olarak s6z konusu kurum tarafindan
yapilacak denetimlerin ve uygulamasi muhtemel yaptirimlarin, PCAOB uygulamasinda
oldugu gibi, yeterli ve caydirici olmasi 6nemlidir.

Bu cercevede; bagimsiz dis denetim kuruluslarimin gézetim ve denetiminin
etkin bir sekilde yapildigi bir denetim ortamunda, kaliteli bir bagimsiz denetim
yapmayan bagimsiz dig denetim sirketleri, daha siklikla ve etkin bir sekilde kontrol
edilmis olacak ve dolayistyla bagimsiz dis denetim kalitesi artacaktir.

3. Sonug

Bu c¢aligmada, diizenleyici kuruluslarin bagimsiz dig denetim kuruluslarina
yonelik gozetim ve denetimlerinin, bagimsiz dig denetim kalitesinin saglanmasindaki
etkisi; Tirkiye’de bagimsiz dis denetim kuruluslarina yoénelik mevcut gozetim ve
denetimler degerlendirilmek suretiyle incelenmistir.

1995 tarihli Ozel Menkul Kiymetler Davalari Reform Kanununu sonrasinda
denetginin yasal sorumlulugundaki azalma, ABD’de 4 biiyiik denetgilerin denetledikleri
miigterilerine yonelik toleranslarinda artisa ve dolayistyla 1990’1 yillarin ortalarindan
itibaren denetim Kkalitesinde diisiise yol agmustir. S6z konusu Kanun sonrasi, denetim

13 Tiirkiye’de AB diizenlemelerine uyum kapsaminda, “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname” 2 Kasim 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ikincil mevzuat diizenlemeleri
kapsaminda; 08.07.2012 tarihli “Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Yonetmelik™”, 14.07.2012 tarihli Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu Meslek Personeli Yonetmeligi ve
26.12.2012 tarihli “Bagimsiz Denetim Yonetmeligi” yaymmlanmistir. S6z konusu
diizenlemelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. www.kgk.gov.tr
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firmalarma yonelik kontrol mekanizmalarinin zayiflamas1 ve 2002 yilindaki Sarbanes-
Oxley Kanununun yayinlanmasma kadar gegen siirecte gergeklesen finansal
skandallarda denetim firmalarimin roliiniin olmasi, bagimsiz dig denetim firmalarina
yonelik denetim mekanizmasinin ve denetim ¢evresinin 6nemini gostermistir.

Tiirkiye’de, Kamu Gozetim Kurumunun kurulmasina kadarki siiregte, SPK’nin
bagimsiz dis denetim kuruluslarina yonelik olarak gozetim ve denetim faaliyetlerinin
bagimsiz dig denetim kalitesini saglayacak boyutta olmadig1 gerek istatistiki veriler
gerekse yapilan akademik c¢aligmalardan anlasilmaktadir. Dolayisiyla, PCAOB
uygulamasinda oldugu gibi, bagimsiz denetim kuruluslarina yonelik olarak Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan yapilacak denetimlerin
sayist ve niteligi kadar, s6z konusu denetimler sonucu uygulanmasi muhtemel
yaptirimlarin kararlilikla uygulanmasi, denetimde caydiriciligin saglanmasi ve buna
bagli olarak da denetim kalitesinin saglanmasi noktasinda onemli olacaktir. Bu
kapsamda; bagimsiz dis denetim kuruluglarmin gozetiminin etkin bir sekilde
yapilmadigi, bagimsiz dis denetim firmalart ve denetgilere yonelik etkili bir ceza
mekanizmasinin olmadigi, ya da mevcut cezalarin pratikte uygulanmadigt bir denetim
ortaminda, bagimsiz dis denetim kuruluslari, miisterilerinin kar yonetimi uygulamalarini
siirlamayabilecekler ve dolayisiyla kaliteli bagimsiz denetim saglama egiliminde
olmayabileceklerdir.
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