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Oz

Bu makale, Birlesik Arap Emirlikleri’nin (BAE) Iran’a yonelik dis politikasin1 neoklasik realizm kuramsal
cergevesiyle analiz etmektedir. iran’in niikleer faaliyetleri, bolgesel etkisi ve mezhepsel yayilimi, BAE tarafindan
sistemik bir tehdit olarak algilanmakta; ancak bu algi, yalnizca uluslararasi sistemdeki gii¢ dengeleriyle degil, ayni
zamanda i¢ siyasi yapi, liderlik hafizasi ve rejim gilivenligi gibi birim diizeyindeki etkenlerle de sekillenmektedir.
Makalenin temel sorunsal, gérece kiiciik bir devlet olan BAE nin Iran’a karsi neden bu denli proaktif ve zaman zaman
agresif bir dis politika izledigidir. Bu ¢ergevede ileri siiriilen temel iddia, BAE nin Iran politikalarimn yalnizca
sistemsel baskilarla degil, ayn1 zamanda i¢sel giivenlik kaygilar1 ve lider algilariyla da belirlendigidir. Muhammed bin
Zayed liderligindeki karar verici elitin giivenlik merkezli tehdit algis1 temel aliarak yapilan analizde; iran’in vekil
aktorleri, “Sii Hilali” stratejisi ve niikleer programi gibi unsurlar, rejimsel hassasiyetlerle birlikte ele alinmustir.
Diplomatik belgeler, medya analizleri, karar alic1 sylemleri ve giincel akademik literatiirden yararlanilarak ulasilan
bulgular, BAE nin Iran’a yonelik dis politikasinin yalmzca bir dengeleme stratejisi degil, ayn1 zamanda i¢ politik
biitiinliigli korumaya doniik biitlinciil bir giivenlik doktrini oldugunu ortaya koymaktadir.
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MODERN EMIRATE, ANCIENT FEARS: THE UNITED ARAB EMIRATES’ REGIME
SECURITY REFLEX AGAINST IRAN

Abstract

This article analyzes the United Arab Emirates’ (UAE) foreign policy toward Iran within the theoretical framework of
neoclassical realism. Iran’s nuclear activities, regional influence, and sectarian expansion are perceived by the UAE
as systemic threats; however, this perception is shaped not only by power balances in the international system but also
by unit-level factors such as domestic political structures, leadership memory, and regime security. The central
question of the article is why the UAE, a relatively small state, pursues such a proactive and at times aggressive foreign
policy toward Iran. The main claim advanced in this context is that the UAE’s policies toward Iran are determined not
only by systemic pressures but also by internal security concerns and leadership perceptions. Based on the security-
centered threat perception of the decision-making elite under Mohammed bin Zayed, the analysis incorporates Iran’s
proxy actors, its “Shia Crescent” strategy, and its nuclear program alongside regime sensitivities. Drawing on
diplomatic documents, media analyses, decision-makers’ discourses, and contemporary academic literature, the
findings reveal that the UAE’s foreign policy toward Iran is not merely a balancing strategy but also a comprehensive
security doctrine aimed at safeguarding internal political cohesion.
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Giris

Uluslararas iligkiler disiplininde devletlerin dig politika davranislarin1 anlamaya yonelik ¢abalar,
bliyiik Olgiide realizmin sistemik aciklamalariyla sekillenmistir. Ancak 6zellikle Soguk Savas
sonras1 donemde ortaya ¢ikan dig politika ¢esitliligi, yalnizca uluslararasi sistemin gii¢ dengesi
tizerinden yapilan aciklamalarin yetersizligini gozler Oniine sermistir. Bu elestiriler 1s1ginda
gelisen neoklasik realizm hem sistem diizeyindeki degiskenleri hem de devletin i¢sel yapisini
dikkate alan bir sentez yaklasimi olarak ortaya ¢ikmistir. Gideon Rose’a gore, bu yaklagimin temel
varsayimi, bir devletin dis politikasinin kapsami ve yonelimlerinin her seyden 6nce o devletin
uluslararasi sistemdeki goreli konumu ve maddi gii¢ kapasitesi tarafindan belirlendigi, ancak bu
etkilerin devlet i¢indeki aract unsurlar (lider algis1, kurumlar, elit fraksiyonlar vb.) araciligiyla dis
politikaya aktarildig1 yoniindedir (Rose, 1998, s. 152). Dolayistyla neoklasik realizm, hem klasik
realizmin gli¢ merkezli bakisin1 korur, hem de dis politikanin neden zaman zaman sistemin
beklentilerine aykir1 bigimlerde sekillendigini agiklayabilecek bir kuramsal esneklik sunmaktadir.

Birlesik Arap Emirlikleri’nin Iran’a yonelik dis politikasi, tarihsel olarak hem ekonomik karsilikls
bagimliliga hem de siyasi temkinlilige dayanan karmasik bir yap: arz etmektedir. iran’m 1971 den
beri isgal altinda tuttugu ii¢ ada meselesi disinda iki iilke arasinda etnik, mezhepsel ya da tarihsel
travmalara dayanan yapisal bir diismanlik zemini bulunmamaktadir. Aksine, Dubai merkezli
ticaret aglar1 ve Iranl is diinyasinin BAE’deki giiglii varligi, ran ile daha yakin iliskiler
kurulmasini tesvik eden pratik baglar yaratmistir. 1980°lerdeki Iran-Irak Savasi sirasinda dahi
BAE icindeki farkli emirliklerin Iran’a ve Irak’a yonelik farkl1 yonelimler sergilemesi, iilkenin dig
politikasinin merkezi bir tehdit algisindan ¢ok, ekonomik ¢ikarlar ve yerel diizeydeki hassasiyetler
tarafindan sekillendigini gostermektedir. 2010'larin sonunda yeniden artan diplomatik temaslar ve
2021°de baslayan gerilimi azaltma siireci, iran’la iliskilerin stratejik bir kopus yerine esnek bir
dengeleme politikasi {izerine kurulu oldugunu ortaya koymaktadir. BAE nin bir yandan Iran ile
diplomatik normallesme adimlar1 atarken diger yandan Israil ve ABD ile askeri ve istihbarat
iligkilerini derinlestirmesi, dis politikada eszamanli glivenlik kaygilari ve ekonomik rasyonalite
arasinda bir denge arayisi i¢inde oldugunu gostermektedir. (Ulrichsen, 2021, s. 1-3).

Kiigtik devletlerin, uluslararasi sistemdeki giic dengesizlikleri karsisinda izledikleri dis politika
stratejileri, ¢ogu zaman ne sert dengeleme (hard balancing) gibi provoke edici ne de baglanma
(bandwagoning) gibi bagimlilik iireten tercihlerle simirli kalmaktadir. Bu baglamda, stratejik
temkinli dengeleme (hedging), 6zellikle biiyiik tehditkar aktorlerle kars: karsiya olan kiigiik ya da
orta buytkliikteki devletler icin daha esnek ve siirdiiriilebilir bir secenek sunar. Hedging,
devletlerin acik¢a bir taraf segmek zorunda kalmadan hem is birligi hem de dengeleme unsurlarini
harmanlayarak potansiyel riskleri yonetmelerine olanak tanir. Birlesik Arap Emirlikleri’nin Iran’a
yonelik dig politika stratejisi, bu yaklasimin Orta Dogu’daki en belirgin 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. iran’1 uzun siiredir 5nemli bir bolgesel tehdit olarak géren BAE, bir yandan ABD
ve Suudi Arabistan’la gelistirdigi giivenlik ve savunma ittifaklar1 araciligiyla sert dengeleme
adimlari atarken; diger yandan Iran’la diplomatik temaslarmi ve ekonomik iliskilerini siirdiirerek
dogrudan ¢atismadan kaginan bir politika izlemistir. Ozellikle 1971 sonras1 dénemde Dubai’nin
[ran’la yiiriittiigii ticaret, Iranli diasporanin BAE igindeki etkisi ve enerji giivenligi gibi faktérler,
bu iki iilke arasindaki iligkiyi yalnizca giivenlik ikilemine indirgenemeyecek bir diizeye tagimaistir.
Ancak Arap Bahari’nin ardindan Iran karsiti tutumunu daha da sertlestiren Abu Dabi yonetimi,
askeri kapasitesini artirarak ve Israil’le diplomatik iliskiler kurarak hem dissal hem igsel diizeyde
stratejik bir yeniden konumlanma siirecine girmistir (El-Dessouki & Mansour, 2023, s. 395-396).
Bu doniisiim, BAE'nin klasik hedging stratejisinden uzaklasip daha saldirgan ve giivenlik odakl
bir ¢izgiye yonelmesi olarak degerlendirilebilir. Bu gercevede, BAE nin Iran politikasmin
dontisiimii, sadece sistemik baskilarla degil; ayn1 zamanda rejim giivenligi, elit tehdit algis1 ve i¢
politik kirilganliklarla birlikte anlagilmalidir..
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Son yillarda Birlesik Arap Emirlikleri’nin dis politika davranmiglari, uluslararasi iliskiler
literatiiriinde artan bir ilgiyle ele alinmaktadir. Ozellikle neoklasik realizm ekseninde yapilan
calismalarda, BAE nin dis politikasinin yalnizca sistemik tehditlere degil, ayn1 zamanda igsel
dinamiklere—rejim gilivenligi, lider algilar1 ve elit diizeyindeki yonelimlere—dayandigi
vurgulanmaktadir (EI-Dessouki & Mansour, 2023; Salisbury, 2020). Musleh ve Shafaq (2024),
BAE’nin iran’a kars1 izledigi politikalar1 bir tehdit dengeleme stratejisi olarak okurken;
Kinninmont ve Motamedi (2025) ise bu stratejinin rejimsel kirilganliklarla nasil i¢ ice gectigini
ortaya koyar. Ayrica Ajorlou (2017), BAE elitinin iran’m ideolojik ve mezhepsel yayilimina kars
gelistirdigi refleksleri tarihsel baglamda degerlendirerek, dis politika kararlarinin i¢ giivenlik
kaygilarryla nasil drtiistiigiinii ortaya koymaktadir. Bu calismalar, BAE nin iran’a kars: gelistirdigi
dis politikanin ¢ok katmanli dogasini ortaya koyarken, neoklasik realizmin agiklayici kapasitesine
de onemli katkilar sunmaktadir.

“Bu makalenin temel amaci, BAE’nin Iran’a yénelik dis politikasin1 neoklasik realizm
perspektifinden analiz etmektir. BAE, goreli olarak kiigiik bir giic olmasina ragmen son yillarda
dis politikasinda artan bir aktivizm sergilemektedir. Bu aktivizmin en belirgin yansimalarindan
biri, iran’a kars1 giderek sertlesen tutumunda gozlemlenmektedir. Yemen i¢ savasinda Iran destekli
Husilere kars1 askeri miidahalede bulunmasi, Israil ile Abraham Anlasmalar1 yoluyla savunma
isbirligine gitmesi ve bolgedeki iran etkisini dengelemeye yonelik diplomatik hamleleri, BAE'nin
[ran’a kars: bir tehdit algis1 gelistirdigini gdstermektedir. Bu ¢alisma, 6zellikle 2011 Arap Bahari
sonrasindan giiniimiize uzanan dénemi zamansal ger¢eve olarak ele almakta; Iran’in bolgesel
etkisinin Suriye i¢ savast ve rejim degisikligi sonrasi giiclenmesiyle birlikte, BAE nin dis
politikadaki sertlesme ve sonrasinda 2020 sonrast yumusama siireglerini analiz etmektedir.”

Ancak bu dis politika ydnelimi yalmzca Iran’in sistemik diizeydeki askeri veya ideolojik
kapasitesiyle agiklanamayacak kadar ¢ok katmanlidir. BAE'nin i¢ siyasal yapisi, elitlerin tehdit
algilari, rejim giivenligi kaygilar1 ve ulusal kimlik stratejileri bu politikay1 belirleyen temel igsel
etkenler arasinda yer almaktadir. Ozellikle Muhammed bin Zayed liderligindeki elit grubun Iran’1
sadece bolgesel bir rakip degil, igerideki diizeni tehdit eden ideolojik bir unsur olarak gormesi, bu
tehdit algisin1 daha da derinlestirmektedir. Bu ¢ergevede, calismanin temel sorunsali sudur: BAE
gibi kiiciik bir devletin Iran’a kars1 bu denli proaktif ve riskli bir dis politika izlemesini yalnizca
uluslararasi sistemdeki gii¢ dengeleriyle agiklamak yeterli midir, yoksa igsel faktorler bu yonelimi
anlamada belirleyici midir?

Bu soruya yanit arayan bu ¢alisma, BAE'nin Iran’a yénelik dis politikasinin sadece sistemik
diizeydeki giic dengesi dinamikleriyle degil, igsel siyasal aktorlerin algilari, rejim giivenligi
kaygilar1 ve ulusal kimlik stratejileriyle birlikte sekillendigini 6ne siiren bir arglimani savunacaktir.
Boylece neoklasik realizmin teorik katkisi hem dogrulanmakta hem de Orta Dogu gibi
istikrarsizliklarin yogun yasandig bir bolgede kiiclik devlet davranislarinin analizinde sundugu
aciklayicilik ortaya konmaktadir.

1. Dis Politikada Cok Katmanhlik: Neoklasik Realizm

Uluslararasi Iliskiler disiplini, tarihsel siiregte gesitli kuramsal ve ydntemsel tartismalar iizerinden
sekillenmistir. 1930’larda baslayan Realizm—Idealizm karsitlig, disiplinin 6ziine dair normatif ve
aciklayici boyutlar giindeme tagimis; ardindan gelen Davranissalcilik—Gelenekselcilik ayrimi ise
analiz yontemleri {izerinden ilerlemistir (Daban, 2017, s. 193). Soguk Savas doéneminde
Neorealizm—Neoliberalizm ekseninde gelisen T{iciincii biiyiik tartisma, uluslararasi yapinin
kavramsallastirilmast ¢ergevesinde disiplinin bilimsel agiklama giiciinii 6ncelemistir. Bu
tartismalar1 izleyen Pozitivizm—Postpozitivizm ayrimi ise, bilgi iiretiminin ontolojik temellerine
odaklanarak yapi—6zne (yapan) iligkisini yeniden glindeme getirmistir. Disiplinin bu ¢ok katmanl
evrimi, uluslararasi siyaseti anlamada daha esnek ve agiklayici cerceveler gelistirilmesini miimkiin
kilmistir. Neorealizmin, uluslararasi iliskiler disiplinine bilimsel bir karakter kazandirmak
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amaciyla yapiyr merkezi bir analiz birimi olarak konumlandirmasi, bireysel ve toplumsal
aktorlerin (yapanin) etkisini biiylik dl¢lide arka plana itmistir. Bu yaklagimda devletler, benzer
islevsel yapilara sahip, rasyonel birimler olarak ele alinmis ve igsel farkliliklarin dis politika
davraniglar iizerindeki etkisi sistematik olarak goz ardi edilmistir. Oysa post-pozitivist yonelimler,
yapinin yani sira failin de uluslararasi iliskilerde etkili ve kurucu bir varlik sahasina sahip oldugunu
oOne siirerek, failin algilari, kimligi ve i¢sel dinamikleri {izerinden dis politikay1 anlamaya yonelik
daha biitiinciil ve ¢ok katmanli bir analiz gercevesi gelistirmistir (Cakirca, 2021, s. 234).

Uluslararas1 sistemde tarih boyunca devletler, giic olgusunu merkeze alarak gesitli stratejiler
gelistirmis; bu dogrultuda kimi zaman savaglara katilmis, bu savaslardan zaferle ya da
maglubiyetle ayrilmislardir (Altunsuyu, 2025, s. 48). Hans Morgenthau, uluslararasi politikanin
temel dinamigini gii¢ arayis1 ve glic miicadelesi olarak tanimlamis; ulusal ¢ikar kavramini da gii¢
ekseninde agiklayarak realizmin kuramsal gercevesinde giicli merkezi bir konuma yerlestirmistir
(akt. Ozdemir, 2008, s. 116). Kenneth Waltz, cagdas realist kuramin énde gelen isimlerinden biri
olarak degerlendirilse de klasik realizm gelenegi i¢inde dogrudan yer almaz. Zira Waltz, realizme
yapisal bir boyut kazandirarak neorealizmin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Klasik
realistlerin uluslararasi yapiy1 anarsik olarak tanimlamasini paylagmakla birlikte, Waltz bu anarsik
yaptya farkli bir anlam yiikler. Ona gore, uluslararasi sistemin yapisi yalnizca anarsik olmakla
kalmaz; ayn1 zamanda devlet davranislarin1 sekillendiren ve sinirlayan temel bir unsurdur. Bu
cergevede, siyasal rejimleri ya da ideolojik yonelimleri farklilik gosteren devletler, benzer
uluslararasi kosullarda benzer davranig kaliplari sergileyebilirler. Ayrica Waltz, klasik realistlerden
farkli olarak gii¢ kavramini baslica bir “amag¢”tan ziyade, sistemde hayatta kalmak ve giivenlik
saglamak i¢in kullanilan bir “ara¢” olarak konumlandirir. (akt. Keyik & Erol, 2019, s. 13)
Neorealist kurama gore giic, devletlerin giivenliklerini temin etmeleri, uluslararasi sistemde etkili
bicimde hareket edebilmeleri, baski kosullarinda stratejik manevra alanlar1 olusturabilmeleri,
egemenliklerini siirdlirebilmeleri, ¢ikarlarimi koruyup genisletebilmeleri ve potansiyel tehditleri
caydirabilmeleri acisindan merkezi bir dneme sahiptir (Tokatli, 2022, s. 126).

Neoklasik realizm, klasik ve yapisalci realizmin ardindan realist kuram gelenegi i¢inde ii¢ilincii bir
yaklasim olarak uluslararasi iligkiler disiplinine entegre olmustur. Soguk Savas sonrasi donemde
sistem diizeyli aciklamalarin yetersiz kalmasi, devletin i¢ yapisini, karar alic1 aktorleri ve stratejik
kiiltiirii merkeze alan bu yaklasimi 6ne ¢ikarmistir (Ertoy, 2019, s. 13). Neorealizmin dis politika
davraniglarini yalnizca giic ve gii¢ dengesiyle agiklama ¢abasi, artan aktor cesitliligi karsisinda
elestirilmis; bu da i¢gsel degiskenleri dikkate alan teorik agilimlara ihtiya¢ dogurmustur. Nitekim J.
W. Taliaferro, S. E. Lobell ve N. M. Ripsman’in (2009, s. 2) bir 6rnekle acikladiklar1 gibi, ne
yalnizca sistem diizeyine odaklanan neorealist giic dengesi teorisi ne de dig politikayr i¢
dinamiklerle agiklayan Innenpolitik yaklagimlar, 1990’larda biiyiik bir rakip gii¢c yokken ve i¢erde
“baris temettiisii” baskis1 varken bile, Bush ve Clinton ydnetimlerinin neden Avrupa ve Dogu
Asya’daki niifuzunu koruma ve genisletme politikasi izledigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Bu 6rnek, dis politika analizinde hem sistemsel hem de i¢sel unsurlari birlikte ele alan gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir.

Neoklasik realizm, dis politikanin belirleyicisi olarak yalnizca sistemik giice degil, lider algilari,
i¢ kurumsal yap1 ve toplumsal dinamikler gibi ara degiskenlere de vurgu yapar. Fareed Zakaria’nin
“devletlerden ¢ok devlet adamlar’” vurgusu bu yaklagimin merkezindedir. Gideon Rose’un
sistematiklestirdigi bu teori, klasik realizmin varsayimlarini giincelleyerek hem i¢ hem dis
degiskenleri kapsayan ¢ok katmanli bir analiz ¢ercevesi sunmaktadir (Yeltin, 2019, s. 13).
Neoklasik realizm kavramini literatiirde ilk kez sistematik bicimde kullanan Gideon Rose (1998),
bu kuramin kendisinden 6nce bazi realist yazarlarin ¢alismalar i¢inde ortiik bicimde yer aldigini
belirtmektedir. Rose’a gore Thomas Christensen (1996), William Wohlforth (1993), Fareed
Zakaria (1998) ve Randall Schweller (1998) gibi isimler, dis politika analizlerinde yapisal
realizmin temel varsayimlarindan ayrisarak, devletlerin dis politika kararlarini sadece sistemik gii¢
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dagilimina indirgememis; ayn1 zamanda lider algilari, ideolojik yonelimler ve kurumsal kapasite
gibi birim diizeyindeki unsurlar1 da analizlerine dahil etmislerdir(Kiraz, 2018, s. 421-422).
Kisacasi, neoklasik realizm devlet davraniglarini anlamada hem uluslararasi sistemin baskilarini
hem de devletin i¢sel dinamiklerini birlikte ele alarak daha biitiinciil ve esnek bir dis politika
analizine olanak tanimaktadir.

Neoklasik realizm, devletlerin dis politika davraniglarini agiklarken sistem diizeyindeki gii¢
dagiliminin 6tesine gegerek, bu etkinin devletin i¢sel yapisi araciligiyla nasil filtrelendigini analiz
eder. Neoklasik realizme gore bir iilkenin dis politikasi, dncelikle uluslararasi sistemdeki konumu
ve goreli maddi giiciiyle sekillenir; bu yoniiyle realisttir. Ancak bu etki dogrudan degil, devlet
diizeyindeki araci degiskenler iizerinden dolayli ve karmasik bigimde gergeklesir. Bu nedenle
liderlerin goreli gili¢ algilari, dis politika kararlarinda maddi kapasiteden daha belirleyici olabilir.
Ayni sekilde, devletin i¢ yapisi ve kurumsal kapasitesi de liderlerin kaynaklari nasil kullanacagini
etkiler. Benzer gilic diizeyine sahip devletlerin farkli davranislar sergilemesi, i¢sel faktorlerin
Onemini ortaya koyar. Sistemik baskilar genel yonelimleri etkileyebilir, ancak belirli tercihleri
dogrudan belirlemez (Rose, 1998, s. 144-147). Bu nedenle neoklasik realistler, dis politika
analizinde hem yapisal kosullar1 hem de ig¢sel baglamlar1 birlikte degerlendirme gerekliligine
vurgu yapar.

Rose, dis politika analizine dair literatlirdeki yaklasimlari siniflandirirken dort temel dis politika
teorisinden soz eder. Ilk kategori olan Innenpolitik teorileri, bir devletin dis politikasinin i¢ siyasi,
ekonomik veya ideolojik dinamiklerce sekillendigini ileri siirer. Bu yaklasima gore dis politika,
ulusal karakter, siyasi rejim tiirii ya da sinif yapilart gibi i¢sel faktorlerin bir {iriiniidiir. Ancak
benzer i¢ yapilara sahip devletlerin farkli dis politika davranislari sergileyebilmesi, bu yaklagimin
aciklama giiciinii sinirlamaktadir. ikinci ve iigiincii yaklasimlar ise uluslararasi sistemin
belirleyiciligini esas alan saldirgan (offensive) realizm ve savunmaci (defensive) realizm
teorileridir. Her iki teori de devletlerin giivenlik arayisiyla hareket ettigini varsayar; ancak
saldirgan realizm anarsinin giivensiz dogasina vurgu yaparken, savunmaci realizm ¢ogu durumda
giivenligin ulasilabilir oldugunu savunur. Bu iki sistemik teori de devletler arasindaki farkliliklar
goz ardi ettikleri veya ikincil degiskenlerle agiklamaya calistiklar1 6l¢tide sinirli kalmaktadir
(Rose, 1998, s. 147-148).

Rose, dordiincii yaklagim olan neoklasik realizmi bu teorik tartigmalara cevap niteliginde
gelistirmistir. Neoklasik realizme gore dig politikanin temel belirleyicisi devletin uluslararasi
sistemdeki goreli maddi gii¢ kapasitesidir. Ancak bu gii¢ kapasitesinin dis politikaya nasil
yansidig1 dogrudan degil, dolaylidir; sistemden gelen baskilar, devletin i¢indeki aract degiskenler
(lider algilari, kurumlar, toplumsal kisitlar) iizerinden siiziilerek davraniga doniisiir. Bu nedenle,
dis politikanin kapsami ve yonii yalnizca sistemsel baskilarla degil, bu baskilarin devlet i¢indeki
algilanig bigimiyle de sekillenir. Neoklasik realizm, boylece hem yapisal (sistemik) hem de birim
diizeyindeki (i¢sel) faktorleri dikkate alarak dis politika davranisini cok katmanh sekilde analiz
etmeyi amaglar. Devletlerin liderleri, sistemsel dinamiklerin sundugu firsatlar1 ve tehditleri tam
olarak géremeyebilir; bu da dis politikanin sistemik beklentilerden sapmasina neden olabilir (Rose,
1998, s. 148-151).

Bu cercevede Rose’un ortaya koydugu dort dis politika teorisi, uluslararasi iliskilerde devlet
davraniglarin1 agiklamaya yonelik metodolojik bir harita sunar. Neoklasik realizm ise bu
yaklasimlar arasinda en kapsayici olanidir; ¢linkii hem realist bir sekilde gii¢ dagilimini esas alir
hem de klasik realizmin 6ngdrdiigli lider algis1 ve i¢ yap1 gibi degiskenleri kuramsallastirarak
yapisal baskilarin siyasal siizge¢lerden nasil gectigini analiz eder. Rose’un kendisi de bu kurami
gelistirirken Christensen, Zakaria, Schweller ve Wohlforth gibi yazarlarin ¢caligmalarindan ilham
almis ve onlarin sistemik analiz ile igsel degiskenleri birlikte kullandiklar1 6rnekleri teorik bir
biitiinliik icinde sunmustur. Boylece neoklasik realizm, dis politikay1 sadece uluslararas1 yapidan
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degil, karar alicilarin diinyay1 nasil algiladiklar1 ve kaynaklar1 nasil mobilize ettikleri baglaminda
da inceleyerek, dis politika analizine hem kavramsal hem de ampirik diizeyde gii¢lii bir katki
sunmustur (Rose, 1998, s. 151-155).

Tablo 1: Dus Politika Teorileri Karsilastirma Tablosu

Teori Temel Varsayim Bagimsiz Degisken Gii¢ Yorumu
1 Innnepolitik  Dis politika i¢ politikadan I¢ politik aktérler, ideoloji, I¢ kaynaklarin dis
tiiretilir. rejim tiirii politikaya etkisi esastir.
2 Saldirgan Devletler giivenlik kitlig: Uluslararasi sistemdeki Gii¢ kazanimi hayatta
Realizm nedeniyle saldirgandir. anarsi ve gii¢ dagilimi kalmanin anahtaridir.
3 Savunmaci Devletler giivenlige  Uluslararasi sistemdeki  Gii¢ dengeleme ve
Realizm ulagabilir; dengeleme tercih giivenlik firsatlari/tehditler caydiricilik yoluyla
edilir. yonetilir.
4 Neoklasik Goreli glic onemlidir; i¢sel Goreli gii¢ + lider algis1 +i¢c  Gii¢ algist ve kullanimi
Realizm degiskenlerle birlikte analiz kurumsal yap1 aract degiskenlerle
edilir. sekillenir.

Kaynak: Yazar

Bu kuramsal yaklasimdan hareketle, ozellikle otoriter rejimlerde karar alma siireglerinin
analizinde lider algilari, siyasi iktidarin korunmasina yonelik motivasyonlar ve i¢sel mesruiyet
hesaplart gibi birim diizeyindeki faktorlerin 6nemi belirginlesmektedir. Simdi ise bu ¢ok katmanli
siireci aciklayan modeller ele almamiz, ¢alismanin biitiinligii acisindan elzemdir. Neoklasik
realizmin dis politika davraniglarina dair sundugu aciklayict modeller, sadece uluslararasi sistemin
yapisal baskilarini degil, bu baskilarin nasil algilandigini ve igsel siyasi dinamiklerle nasil
islendigini de dikkate alir. Bu baglamda Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar (2009, s. 145-147),
lider algilar1 ve i¢ politika faktorlerinin kriz donemlerinde dis politika kararlarini nasil
sekillendirdigini vurgulayan biitiinciil bir model sunar. Onlara gore, liderin uluslararasi sistemi
nasil algiladigi, karsi tarafin dogasina dair inancglar1 ve siyasi iktidarini siirdiirme yontindeki
hesaplari, sistemik tesviklerin dig politikaya nasil yansiyacagini belirler. Bu modelde dis politika
kararlar1, yalnizca goreli gii¢ dengelerine degil; ayn1 zamanda liderin “operasyonel kodu”, biiyiik
grup kimligiyle iligkili motivasyonlar ve i¢ siyasi tabaninin beklentileri dogrultusunda sekillenir.
Ozellikle kriz anlarinda bilgi eksikligi ve zamansal baski altinda karar alma siireci, liderlerin
onceden sahip olduklari inanglara daha fazla tutunmalarina neden olur. Bu nedenle, Devlen ve
Ozdamar’a gore, kriz davranislarinin analizinde hem sistemik degiskenler hem de birim
diizeyindeki araci degiskenler —6zellikle liderlik psikolojisi ve i¢ politika baskilari— birlikte ele
alimmalidur.

Otoriter rejimlerde liderlerin dis politika krizlerine yonelik tutumlari, sistemsel baskilar kadar i¢sel
siyasi dinamikler tarafindan da sekillendirilir. Bueno de Mesquita (2003) ve Sherman (1998)
tarafindan gelistirilen kuramsal ¢erceveye gore, otokratik liderler kriz anlarinda daha yiiksek risk
toleransina sahip olabilirler; ¢linkii basarisizlik otomatik olarak gorevden alinma sonucunu
dogurmaz. Bu liderler i¢in 6nemli olan, savasin sonunda digsal bir aktor tarafindan devrilmemek
ya da igerde bir darbe veya halk isyan1 yasamamaktir. Ancak, rejimin i¢ politikadaki destek tabani
kirilgansa, liderin yiiksek maliyetli askeri girisimlerde bulunma istegi azalabilir. Aksine, bazi
durumlarda ¢atisma, liderin mesruiyetini ve iktidarini pekistirmek icin stratejik bir ara¢ haline de
gelebilir. Bu nedenle, bir liderin kriz anindaki davranisi {ic temel faktér etrafinda
degerlendirilmelidir: liderin uluslararasi sistemi nasil algiladig1 (¢atismaci mai, igbirlik¢i mi), krizin
biiylik grup kimligiyle olan iliskisi ve bu kimligin i¢ mesruiyet tlizerindeki etkisi ve son olarak
catigmanin kazanan koalisyon acisindan beklenen siyasi ve ekonomik maliyeti. Bu sorulara
verilecek yanitlar, 6zellikle otoriter rejimlerde dis politika kararlarmin hangi kosullar altinda daha
saldirgan veya daha uzlagmaci sekillendigini anlamada 6nemli bir teorik c¢er¢eve sunmaktadir
(Devlen & Ozdamar, 2009, s. 148-149).
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Benzer bicimde, neoklasik realizmin i¢ degiskenlere atfettigi rolii daha ileri tasiyan bir diger
yaklasim da Randall Schweller’in (2004) underbalancing?® teorisidir. Schweller, devletlerin
uluslararas1 tehditlere karst her zaman rasyonel ve dengeli tepkiler vermedigini, bu durumun
siklikla i¢ siyasi faktorlere bagli oldugunu savunur. Ona gore dengeleme davranisi, yalnizca
sistemik tehditlerin varligiyla aciklanamaz; bunun gerceklesebilmesi igin elitler arasi uyum,
toplumsal destek ve hiikiimetin kurumsal istikrar1 gibi i¢sel faktorlerin belirli bir esigin iizerinde
olmasi gerekir. Aksi durumda, devletler hareketsiz kalabilir ve tehditlere kars1 etkisiz kalabilirler.
Bu cercevede Schweller, devlet kapasitesini yalnizca askeri ve ekonomik giicle degil, i¢ politik
istikrarla birlikte tanimlar. Ancak ideolojiyi de agiklayici degisken olarak dahil etmesi, yapisal
realizmin temel varsayimlarinin disina ¢ikarak, analizini daha biitiinciil bir noktaya tasir. Bu
yoniiyle Schweller’in yaklagimi, 6zellikle otoriter rejimlerde dis politika davraniglarinin sadece
sistemik baskilarla degil, liderlik yapilar1 ve i¢ siyasal dengelerle birlikte sekillendigini vurgulayan
neoklasik realist gergceveyle giiclii bir kuramsal uyum igerisindedir (Kozub-Karkut 2019, s. 210).

Neoklasik realizm, uluslararasi sistemin baskilarini i¢ politika degiskenleriyle harmanlayan bir dis
politika teorisi olarak son yillarda 6nemli ilgi gorse de bu yaklasim elestirilerden muaf degildir.
Bu ylizden ¢alismanin bu béliimiinde neoklasik realizm elestirilerine odaklanmak konu biitiinliigii
acisinda onemlidir. Kevin Narizny, neoklasik realizmin teorik olarak “6ziinde kusurlu” oldugunu
savunur; zira bu yaklasim ne sistemik ne de i¢sel degiskenlere nedensel dncelik tantyarak tutarl
bir teorik zemin olusturamamaktadir (Narizny, 2017). Narizny’ye gore, neoklasik realistler, sistem
ve i¢ politika diizeyleri arasinda gecisi agiklarken keyfi ve dogrulanamaz varsayimlara
basvurmakta, bu da paradigmanin bilimsel tutarliligini zedelemektedir. Taliaferro, Lobell ve
Ripsman gibi savunucular ise, realizmin “devletlerin gilivenlik arayis1” ortak paydasini esas
aldigini, ancak devletlerin ayn1 zamanda cesitli Onceliklere ve stratejik tercihlere de sahip
olabilecegini ileri siirerek bu elestirilere yanit vermeye ¢alisirlar (Taliaferro vd., 2018, s. 197). Ne
var ki, Narizny, bu savunularin kendisiyle ¢elistigini ve “giivenlige dncelik” iddiasiyla “devletler
farkli ¢ikar ve tercihlere sahiptir” arglimanlarinin ayn1 anda savunulamayacagini belirtir. Ona gore,
neoklasik realizm, sistem diizeyli agiklamalara agiklik kazandirmak yerine, kavramsal belirsizlik
yaratmakta ve karsilagtirmali ampirik analizleri zorlagtirmaktadir (Narizny, 2018, s. 200-202).

Neoklasik realizm, sistem diizeyindeki giic dagiliminin devlet davranislar tizerindeki etkisini
kabul etmekle birlikte, bu etkilerin icsel faktdrler aracilifiyla isledigini one siirerek teorik
kapsamini genisletmektedir. Ancak bu genisleme, beraberinde bir dizi elestiriyi de dogurmustur.
Oncelikle, giicii merkezi bir degisken olarak konumlandirmaya devam etmesi, sosyal siireclerin
(6rnegin ideoloji, kimlik ve normlarin) doniistiiriicii etkilerini arka plana itmekte ve bu yoniiyle
normatif ya da sosyolojik aciklamalara kapali kalmaktadir. Devlet merkezli yaklagimi, kamuoyu,
biirokrasi ve sivil aktorlerin dis politika tizerindeki etkilerini ikincil 6nemde gorerek, bu unsurlari
yalnizca liderin kararlarini sekillendiren dolayli araglar olarak konumlandirmaktadir. Bu yaklagim,
teorinin esnekligini artirsa da realizmin igsel tutarliligi agisindan bir kirilma yaratmakta ve onu
liberal ya da ingac1 yaklagimlara fazlasiyla yakinlastirdig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ayrica,
devlet davranislarini agiklamak i¢in basvurulan lider algisi, kimlik kaygist veya igsel koalisyon
dengeleri gibi araci degiskenlerin cogu zaman soyut, belirsiz ve dlgiilmesi gii¢ nitelikte olmasi,
teorinin ampirik olarak test edilebilirligini sinirlandirmakta; bu da neoklasik realizmi gii¢lii bir dig

2 Schweller’in underbalancing teorisi, devletlerin tehditlere verdigi tepkilerin yalmzca sistemik baskilarla degil, igsel
siyasal yapilarla da belirlendigini 6ne siirer. Ozellikle elitler arasi pargalanma, toplumsal boliinme ve rejim kirilganlig
gibi faktorler, tehdit algisinin ortaklagmasini ve politika iiretimini engelleyerek dengeleme davranigini
imkansizlastirabilir. Schweller'e gore bir devletin dis tehditlere yanit verme kapasitesi, yalmzca goreli giig
degisimleriyle degil, aym1 zamanda karar alic1 elitlerin tehdit algis1 konusunda uzlas1 saglayip saglamamasiyla
aciklanabilir. Bu baglamda, Britanya ve Fransa’nin 1930’larda Nazi Almanyas1 karsisinda sergiledigi etkisiz dis
politika  ornekleri, elit pargalanmasit ve toplumsal mobilizasyon eksikligi iizerinden agiklanir.
Bkz: Schweller, R. L. (2004). Unanswered threats: A neoclassical realist theory of underbalancing. International
Security, 29(2), 159-201.
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politika agiklama araci olmaktan ¢ok, sezgisel bir ¢erceveye indirgemektedir (Y1lmaz, 2015, s. 14-
15).

Sonu¢ olarak, neoklasik realizm, realizmin sistem merkezli agiklama bi¢imi ile devlet ici
dinamikleri sentezleyerek dis politika analizine ¢ok katmanli bir yaklasim sunar. Klasik realizmin
lider odaklilig1 ve yapisalci realizmin sistemik determinizmi arasinda konumlanan bu kuram hem
uluslararasi giic dagilimini hem de lider algilar1, kurumsal kapasite ve i¢ politik dengeler gibi araci
degiskenleri dikkate alarak daha esnek ve baglama duyarli analizler yapilmasina olanak tanir.
Otoriter rejimlerde karar alma siireglerine dair modeller, liderin psikolojik ozelliklerini ve
mesruiyet kaygilarini 6n plana c¢ikarirken, Schweller gibi yazarlar i¢ istikrarin dengeleme
davraniglar iizerindeki etkisine dikkat ¢ceker. Tiim bu yaklasimlar, dis politika kararlarinin yalnizca
sistemik baskilara indirgenemeyecegini ortaya koyar. Bununla birlikte, neoklasik realizmin
genisleyen aciklama alani, onu hem metodolojik tutarlilik hem de teorik ayirt edicilik agisindan
elestirilere agik hale getirmektedir. Arac1 degiskenlerin 6lciilebilirligine dair belirsizlikler, teorinin
bilimsel test edilebilirligini sinirlamakta ve realizmin 6zgiin paradigmasi i¢inde yerini tartigmali
hale getirmektedir. Buna ragmen, neoklasik realizm, disiplin igindeki agiklayict bosluklari
doldurma c¢abasiyla hem teorik hem ampirik katkilar sunarak, 6zellikle devlet davraniglarini
anlamada vazgec¢ilmez bir ¢ergeve olma iddiasini stirdiirmektedir.

2. Neoklasik Realist Cercevede BAE’nin iran’a Yonelik Dis Politikasi
2.1.  Sistemik Faktorler: iran’in Bélgesel Giicii ve BAE’nin Giivenlik Algis

Birlesik Arap Emirlikleri’nin Iran’a yonelik dis politikasin1 anlamak icin dncelikle uluslararas
sistem diizeyindeki gelismeleri dikkate almak gerekmektedir. Neorealist yaklasima gore
devletlerin dis politika davraniglari, uluslararasi sistemdeki giic dagilimi ve gilivenlik tehdidi
algilar1 tarafindan belirlenir. Bu cercevede Iran, 6zellikle 2000’li yillardan itibaren bdlgesel
niifuzunu artiran, vekil aktorler araciligiyla Orta Dogu’daki bir¢cok ¢atismada belirleyici hale gelen
ve niikleer programiyla Bati diinyasiyla gerilimi tirmandiran bir aktor olarak 6ne ¢ikmistir.
Yemen’de Husiler araciligiyla Suudi Arabistan ve BAE’ye dogrudan tehdit olusturmasi, Irak,
Liibnan ve Suriye’deki etkisiyle “Sii Hilali” stratejisini uygulamaya calismas1 ve Korfez'deki
askeri kapasitesini gelistirmesi, BAE’ nin tehdit algisin1 besleyen temel unsurlar arasinda yer
almaktadir (Juneau, 2020). Bu kosullar altinda, BAE’nin iran’a kars1 artan sert tutumu, uluslararasi
sistemdeki gilic dengesi ¢ercevesinde rasyonel bir giivenlik refleksi olarak yorumlanabilir. Ancak
bu agiklama tek basina yeterli degildir; ¢linkii sistemik diizeyde benzer baskilara maruz kalan diger
Korfez tlkeleri ayn1 derecede saldirgan bir dis politika izlememektedir. Bu durum, sistemik
faktorlerin belirleyici olmakla birlikte, i¢sel degiskenlerle birlikte ele alinmadiginda dis politika
davraniglarini eksik ac¢ikladigini gostermektedir.

[k olarak, BAE ile Iran arasindaki iliskilerde uzun siiredir siiregelen gerilim noktalarmdan biri,
Hiirmiiz Bogazi’na yakin konumda bulunan Abu Musa, Biiyiik Tunb ve Kiiciikk Tunb adalari
iizerindeki egemenlik ihtilafidir. 1971 yilinda, BAE nin kurulus siirecinde Iran’m bu adalar isgal
etmesiyle baslayan anlasmazlik, yalnizca iki lilke arasindaki ikili iliskileri degil, ayn1 zamanda
Korfez gilivenlik mimarisini de derinden etkilemistir. BAE, bu adalar iizerindeki egemenlik
iddiasin1 uluslararas1 hukuk zemininde siirdiiriirken, Iran statiilkonun devamindan yana bir tutum
takinmaktadir. Her iki taraf agisindan da hassas bir denge gerektiren bu mesele, BAE'nin iran’in
dogrudan askeri tepkisini provoke etmeksizin egemenlik talebini giindemde tutmaya calistigi,
[ran’m ise meselenin yeniden uluslararas1 tartismaya agilmasini istemedigi bir istikrar arayisini
yansitmaktadir. Dolayisiyla bu ihtilaf, kii¢iik bir sehir devletleri konfederasyonu ile bolgesel bir
gii¢ arasinda siiregelen jeopolitik gerilimin sembolii haline gelmistir (Al Nahyan, 2013). Bu
baglamda konuya yalnizca sistemik bir perspektiften bakildiginda, adalar ihtilafi, anarsik
uluslararas1 yapida devletlerin giivenliklerini maksimize etme ve stratejik {stiinlik kurma
cabasmin bir yansimasidir. iran, Korfez’deki gii¢ projeksiyonunu pekistirmek igin bu adalart
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kontrol altinda tutarken, BAE bu durumu bolgesel dengeye tehdit olarak gérmekte ve statiikonun
kendi aleyhine kalicilasmasini engellemeye ¢aligmaktadir.

Ikinci bir sistematik faktor ise Iran Islam Cumbhuriyeti’nin sahip oldugu Sii niifus yogunlugu ve
Islami rejimiyle diinya Siiliginin merkezi konumunda olmasidir. fran’dan Liibnan’a kadar uzanan
ve ¢esitli kaynaklarda “Sii Hilali” olarak adlandirilan bu cografi kusak, yalnizca mezhepsel bir
birlikteligi degil; ayn1 zamanda bdlgesel bir jeopolitik etki alanini da temsil etmektedir. Bu
baglamda, Iran’n Sii topluluklar {izerindeki etkisi, sadece dini liderlik degil, ayn1 zamanda siyasi
mobilizasyon agisindan da onem tagimaktadir. Birlesik Arap Emirlikleri gibi Korfez monarsileri
acisindan bu durum, mezhepsel bir mesele olmanin 6tesinde dogrudan ulusal giivenligi ilgilendiren
bir tehdit olarak algilanmaktadir. Zira iran’in, Kérfez bolgesinde yasayan Sii azinliklar {izerinden
dolayli etki kurma kapasitesi, BAE nin i¢ istikrarin1 zayiflatma potansiyeline sahiptir. Ozellikle
Yemen, Bahreyn ve Suudi Arabistan’daki Sii hareketliligiyle birlikte degerlendirildiginde, Iran'in
bu cografi ve mezhepsel etki hatt1, BAE'nin Iran’a kars1 proaktif bir giivenlik stratejisi izlemesinde
belirleyici rol oynamaktadir (Moradi Kalardeh vd., 2023, s. 1712-1713).

BAE Iran’a yonelik tehdit algisini sekillendiren en 6nemli unsurlardan bir digeri, bolgesel diizeyde
yasanan gii¢ rekabetinin dogasidir. 2011 Arap Bahari siireci, bu rekabetin daha da keskinlesmesine
neden olmus ve Iran’in bélgedeki niifuzunun artacagi yoniindeki kaygilari derinlestirmistir.
Bahreyn’deki Sii agirlikli protestolarin iran destekli oldugu yoniindeki kanaat, Kérfez
monarsilerinde ortak bir gilivenlik refleksi dogurmus; Suudi Arabistan liderligindeki Korfez
Isbirligi Konseyi’nin askeri miidahalesi bu sistemik tehdidin bertarafina ydnelik kolektif bir tepki
olarak okunmustur. BAE'nin bu miidahaleyi desteklemesi, yalnizca Bahreyn’deki statiikoyu
koruma amacina degil, aym zamanda Iran’in Korfez’deki etkisini sinirlama arzusuna
dayanmaktadir. Benzer sekilde Suriye i¢ savasinda Esad rejimine kars1 muhalif gruplara verilen
siyasi ve mali destek, fran’in Bagdat-Sam-Beyrut hattinda kurmaya ¢alistig1 stratejik derinlige
kars1 bir dengeleme hamlesi olarak degerlendirilmelidir (Musleh & Shafaq, 2024, s. 292-293).
Neoklasik realizmin sistemik diizeyde ongordiigii bu tiir dengeleme davraniglari, goreli gii¢
dagilimi ve tehdit algismin dis politikay: yonlendirdigi durumlara klasik bir 6rnek sunar. iran’mn
vekil aktorler araciliiyla bolgede artan etkisi, BAE’yi yalnizca igsel degil ayn1 zamanda sistemik
baskilar dogrultusunda da Iran karsit1 bir pozisyon almaya itmistir. Bdylece BAE nin Esad karsit:
tutumu, bir mezhep veya ideoloji rekabetinden 6te, iran'in bolgede artan stratejik kapasitesine karsi
sistemsel diizeyde verilen rasyonel bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

[ran’1n niikleer faaliyetleri, dzellikle 2000°1i yillardan itibaren hem Bati diinyasinda hem de Korfez
monarsilerinde ciddi bir tehdit algisina yol agmustir. Birlesik Arap Emirlikleri, bu tehdidi yalnizca
potansiyel bir niikleer silahlanma riski olarak degil, ayn1 zamanda bodlgesel gii¢ dengelerini kokten
sarsacak bir gelisme olarak degerlendirmistir. 2010 yilinda BAE’nin Washington Biiytikel¢isi
Yusuf el-Uteybe’nin, Iran’in niikleer programmi iilkesine yonelik “en biiyiik tehdit” olarak
tanimlamasi, bu algmin ciddiyetini ortaya koymustur. iran’in bu ydndeki ilerlemesini durdurmak
icin ABD’nin gerekirse askeri gii¢ kullanmasini savunmasi, BAE nin ne denli tehdit hissettiginin
acik gostergesidir. Bu baglamda BAE, yalnizca diplomatik baski ile yetinmemis; 2018 yilinda
baslattig1 Barakah Niikleer Santrali projesiyle kendi niikleer kapasitesini enerji temelli de olsa
gelistirmeye yonelmistir. Bdylece Iran’m teknolojik ve stratejik kazanimlarma paralel bir pozisyon
almay1 hedeflemistir. Sistemin anarsik yapisinda, goreli gii¢c dengelerinin her aktor i¢in hayati
onemde olmasi, BAE’nin bu adimlarin1 anlamli kilmaktadir (Musleh & Shafaq, 2024, s. 298-299).
Neoklasik realizmin sistemik diizeyde one ¢ikardig: giivenlik ikilemi ¢ercevesinde bakildiginda,
[ran’m niikleer kapasitesinin artis1, Korfez'deki kiiciik devletleri statilkoyu bozucu gelismelere
kars1 tedbir almaya zorlamaktadir. BAE’nin bu ¢abasi, hem Iran’a kars1 bir dengeleme stratejisi
hem de bolgesel rekabetin dogasinda var olan gii¢ bosluklarini doldurmaya doniik sistemik bir
refleks olarak okunmalidir.
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Son dénemde Iran’m niikleer faaliyetlerine dair 6nerdigi “bdlgesel konsorsiyum” modeli,
Tahran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerini mesrulastirma ve bolgesel diizeyde kabul gorme
stratejisinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. iran, Suudi Arabistan ve BAE gibi Korfez
tilkelerini bu siirece dahil ederek hem teknolojik kapasitesini seffaflik ¢ercevesinde siirdiirmeyi
hem de niikleer programini sivil bir ¢cer¢evede yeniden tanimlamay1 hedeflemektedir. Bu girisim,
uluslararas1 diizeyde artan baskilarla birlikte Tahran’in diplomatik manevra alanimni genisletme
cabasini yansitmaktadir. Ote yandan, BAE nin bu éneriye dogrudan angaje olmaktan kaginmasi
ve yalmizca sivil niikleer enerji iiretimiyle sinirli kalmasi, Abu Dabi’nin Iran’a yénelik kuskulu
tutumunun ve gilvenlik endisesinin siirdligiinii gostermektedir. Nitekim Barakah Niikleer
Santrali’nin tamamlanmasiyla enerji alaninda o6zerklik kazanan BAE, buna karsin uranyum
zenginlestirme faaliyetinden bilingli sekilde uzak durmaktadir. Bu tercihler, BAE nin Iran’in
niikleer programina yonelik mesafeli ve dengeleyici tavrinin siirdiigiinii gostermektedir. Bu tablo,
bolgesel gii¢ miicadelesinin yalnizca askeri veya ideolojik degil, ayn1 zamanda teknolojik ve
diplomatik boyutlarla da siirdiiglinii ortaya koymaktadir. Neoklasik realizmin sistemik diizeyde
vurguladigi  giic dengesi mantigi cercevesinde degerlendirildiginde, Iran’in niikleer
kapasitesindeki artig, Korfez tilkelerini hem askeri hem de diplomatik diizlemde savunma odakli
pozisyon almaya yoneltmistir. Tahran’in bolgesel diizeyde mesruiyet arayisi ile BAE’nin
statlikocu ve temkinli durusu, bu sistemik rekabetin bolgesel ittifaklar ve karsilikli stipheler
temelinde sekillendigini agik¢a gostermektedir (Wintour, 2025).

Bunun yaninda, ABD, BAE’yi hem stratejik bir miittefik hem de bolgesel vekil gii¢ olarak
konumlandirarak Iran’a yonelik baski politikalarinin uygulanmasinda merkezi bir ortak olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda, ABD ve BAE, Iran’in bélgesel etkisini sinirlandirmak
amactyla diplomatik, ekonomik, askeri ve ideolojik araglar1 esgiidiimlii sekilde kullanarak ¢ok
katmanl1 bir kusatma stratejisi gelistirmistir. Ardakani’ye bu stratejileri sunlardir:

ABD ve BAE, Iran’in bolgesel etkisini kirmak igin “Iranofobi” stratejisini one c¢ikarmaktadir.
Ozellikle Trump doneminde yapilan zirveler ve diplomatik etkinlikler, iran1 tehdit olarak sunarak
bolgesel ve kiiresel diizeyde mesruiyetini zedelemeye yonelmistir. Bu yaklasim, Iran'in bolgedeki
gii¢ projeksiyonunu sinirlandirmak i¢in uluslararasi kamuoyunu etkilemeye ¢alismaktadir (Abedi
Ardakani, 2020, s. 392).

[ran’in dis ticaretinde kilit rol oynayan BAE, ABD’nin baskisiyla bankacilik ve ticari iliskilerini
smirlandirarak ekonomik yaptirimlarin etkinligini artirmustir. Bu siireg, Iran’m ddviz transfer
kapasitesini daraltmis ve i¢ ekonomik krizleri derinlestirmistir. ABD Hazine Bakanligi ile
koordineli ¢alisan BAE kurumlari, iran’in kiiresel finansal sistemden dislanmasma katki
saglamistir (Abedi Ardakani, 2020, s. 393).

ABD ve BAE, Cebel Ali ve Al-Dhafra gibi iisler iizerinden askeri is birligini giiclendirerek iran’a
kars1 caydiriciligr artirmayr hedeflemektedir. Silah satiglar1 ve ortak tatbikatlar bu stratejinin
temelini olusturmaktadir. Ayrica, BAE’nin savunma harcamalarim Iran karsiti operasyonlara
yonlendirmesi dikkat ¢ekicidir (Abedi Ardakani, 2020, s. 393).

Iran’a yonelik tehdit algis1i, BAE-Israil iliskilerinin normallesmesini hizlandirmistir. Ortak askeri
tatbikatlar ve diplomatik girisimler, Iran karsiti cepheyi kurumsallastirmisti. ABD’nin
yonlendirdigi bu siirecte “Yiizyilin Anlagmasi” gibi inisiyatifler {izerinden iran dislanmaya
calisilmaktadir (Abedi Ardakani, 2020, s. 393-394).

[ran, Suriye ve Yemen gibi 6nemli krizlerde diizenlenen uluslararasi zirvelere kasitli olarak davet
edilmemektedir. Bu strateji, Iran’1 diplomatik yalnizliga iterek bolgesel diizen kurma gabalarindan
dislamak amacini tasir. Arap iilkeleri, ABD’ nin belirledigi cergevede Iran’la iliski kurma kosullari
dayatmaktadir (Abedi Ardakani, 2020, s. 394-395).
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BAE, Suriye’deki Esad rejimine yonelik tutumunu degistirerek yonelik pozisyonunu degistirerek,
fran’in etkinligini sinirlama stratejisi gelistirmistir. Iran’in altyapr ve liman projeleri ABD ve
BAE’yi rahatsiz ederken, yeniden insa siirecine sartli destek politikalar1 uygulanmaktadir. Irak’ta
ise Sii etkisini kirmak i¢in Siinni ve Kiirt unsurlarla ittifaklar kurulmus; ayrilik¢1 hareketler
desteklenmistir (Abedi Ardakani, 2020, s. 395-396).

BAE, Yemen’de iran destekli Ensarullah’a karsi ayrilikgi giiclere destek vererek stratejik
bogazlarda kontrol saglamaya ¢alismaktadir. Bahreyn’de ise Sii muhalefeti bastirmak i¢cin ABD
ve Suudi Arabistan ile birlikte askeri miidahale gerceklestirilmis, Iran baglantili protestolar
onlenmistir (Abedi Ardakani, 2020, s. 397).

ABD ve BAE, Iran’a karsi bolgesel kurumlar olusturarak giivenlik is birliklerini
kurumsallastirmaya ¢alismistir. Arap NATO’su, Birlesik Arap Ordusu ve Varsova Girisimi gibi
cabalarla Iran karsit: cephe giiclendirilmistir. Israil ile yapilan gizli toplantilar, bu is birliklerinin
kapsamini daha da genisletmistir (Abedi Ardakani, 2020, s. 398-399).

fran icerisindeki etnik ayrilik¢ilara ve muhalif silahli gruplara verilen destek, ABD-BAE
stratejisinin istikrarsizlastirma boyutunu gdstermektedir. Bu cercevede, Iran karsiti muhalefetin en
bilinen 6rneklerinden biri olan Halkin Miicahitleri (MEK) Orgiitii, zaman zaman Korfez tilkeleri
ve Bat1 tarafindan rejime karsi bir baski aract olarak kullanilmistir. Benzer sekilde, 6zellikle
Huzistan bolgesindeki Ahvaz Arap ayrilikg1 gruplari, iran’in enerji kaynaklarmin bulundugu
stratejik bolgede faaliyet gostererek Tahran’in giivenlik Onceliklerini zorlamaktadir. Bunun
yaninda, Selefi yapilar {izerinden Sii ideolojisine karsi alternatif bir dini-kiiltiirel etki alani
olusturulmaya calisilmistir. Bu politikalar, Iran’1n i¢ giivenligini zayiflatmayi, rejimin kaynaklarini
iceride tiikketmeye zorlamay1 ve boylece bolgesel diizeydeki etkisini sinirlamay1 hedeflemektedir.
Neoklasik realizmin 6ngordiigii sekilde, bu girisimler yalnizca sistemik baskilarin degil, ayni
zamanda BAE’nin kendi rejim giivenligi kaygilarinin da bir yansimasidir (Abedi Ardakani, 2020,
s. 399-400).

Neoklasik realizmin sistemik diizeydeki agiklayiciligi cergevesinde degerlendirildiginde, BAE nin
[ran’a yonelik dis politikasinda uluslararasi sistemin gii¢ dagilimi, tehdit algis1 ve giivenlik
dinamikleri belirleyici rol oynamaktadir. Iran’m vekil aktorler {izerinden yiiriittiigii yayilmaci
stratejiler, niikleer programi, Sii eksenli niifuz alani1 ve adalar iizerindeki egemenlik ihtilafi gibi
unsurlar, BAE’nin bolgesel giivenlik mimarisi agisindan dogrudan bir tehdit olarak algilanmakta
ve buna karst ABD is birligiyle ¢ok yonlii bir sinirlandirma stratejisi gelistirilmektedir. Ancak
sistemik faktdrler, BAE nin Iran’a kars1 izledigi saldirgan ve proaktif tutumu anlamak igin gerekli
fakat yeterli degildir; zira benzer sistemsel baskilara maruz kalan diger Korfez iilkelerinin daha
temkinli ya da farkli yonelimler sergilemesi, igsel etkenlerin ve karar alicilarin algilarinin da bu
dis politika bigimlenisinde rol oynadigim1 gdstermektedir. Bu nedenle, neoklasik realizmin
onerdigi cok katmanli analiz ¢ergevesiyle, bir sonraki asamada BAE nin i¢ politika dinamiklerinin,
rejim yapisinin ve liderlik algisinin sistemik etkilerle nasil etkilesime girdigi ele alinmalidir.

2.2.  Ig¢sel Faktorler: BAE Elitlerinin Algis1 ve Rejim Giivenligi Stratejileri

BAE’nin Iran’a yénelik dis politikasinda belirleyici rol oynayan dinamikler yalnizca uluslararasi
sistemdeki gili¢ dengeleriyle sinirlt degildir; ayn1 zamanda iilke i¢indeki siyasal elitlerin tehdit
algilari, rejim giivenligi endiseleri ve kimlik insa siiregleri gibi i¢sel faktorler de bu politikalarin
sekillenmesinde merkezi bir yer tutmaktadir. Ozellikle Muhammed bin Zayed liderligindeki karar
verici elitin Iran’a dair algilar1 hem ideolojik hem de jeopolitik diizlemde sekillenmekte; bu algilar
rejimin bekas1 ve toplumsal istikrarin korunmasi yoniindeki stratejik onceliklerle birlesmektedir.
Arap Bahari sonrasinda bolgede yiikselen halk hareketlerinin yarattigi rejimsel kirilganlik, iran’in
devrimci ideolojisiyle birlestiginde BAE agisindan yalnizca digsal degil, ayn1 zamanda igsel bir
tehdit formuna déniismiistiir (Azodi & Cafiero, 2020). Bu cercevede, BAE elitleri Iran karsiti
sOylemleri medya, egitim, dis politika ve giivenlik yatirimlar: aracilifiyla kurumsallastirarak, dig
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tehdit algisini i¢ politik konsolidasyonun araci haline getirmistir. Bu boliimde, s6z konusu igsel
faktorlerin BAE nin Iran’a yonelik politikalarindaki belirleyici rolii, neoklasik realizmin i¢ yapi—
sistem etkilesimine dayanan agiklama giiciiyle analiz edilecektir.

Neoklasik realizmin temel savlarindan biri, dis politikada sistemik baskilarin yani sira liderlerin
tehdit algilari, tarihsel hafizalar1 ve psikolojik egilimlerinin de belirleyici oldugudur. Bu ¢ercevede
BAE Muhammed bin Zayed’in iran’a yonelik dis politik tutumu, yalnizca rasyonel giivenlik
hesaplariyla degil, aym1 zamanda kisisel deneyim ve travmatik gecmisle sekillenmistir.
Muhammed bin Zayed’in Iran’a yonelik tehdit algisinin kokleri ¢ocukluk dénemine kadar
uzanmakta; 1971°de iran’1n Biiyiik Tunb, Kii¢iik Tunb ve Ebu Musa adalarini isgal ettigi donemde
heniiz 10 yasinda olan prens, Korfez’deki askeri miidahalelerin ilk elden tanig1 olmustur. Ayrica
1980’lerde iran-Irak Savasi sirasinda Korfez ticaret yollarina yonelik saldirilar, iran fiizesiyle
BAE’ye ait bir petrol platformunun vurulmasi gibi olaylar da onun giivenlik algisinda kalict izler
birakmistir (Salisbury, 2020, s. 13-14). Bu tarihsel deneyimler sonucunda, Muhammed bin
Zayed’in Iran’1n saldir1 potansiyeline kars1 derin bir tehdit algis1 gelistirdigi ve bu tehdidi yalnizca
niikleer kapasiteyle degil, rejimin dogasi ve devrimci sOylemiyle birlikte degerlendirdigi
belirtilmektedir.

Muhammed bin Zayed’in liderlik tarzi, giivenlik eksenli bir diinya goriisiine dayanmakta ve iran’1
hem digsal hem de icsel tehdit olarak gdrmektedir. Veliaht prense gore, Iran yalnizca sinir Stesinde
degil, BAE igerisindeki Iranli ve Sii niifus (yaklasik %5-8) araciligiyla da istikrar1 tehdit
edebilecek potansiyele sahiptir. Dubai gibi emirliklerin Iran’la olan ekonomik baglarinin sessizce
azaltilmaya c¢alisilmas1 ve Sii topluluklarin sadakatine yonelik stipheler, bu igsel korkunun dis
politika tercihlerini nasil sekillendirdigini gostermektedir. Muhammed bin Zayed’in soylemlerinde
kamuoyu &niinde Iran karsit1 sert bir durus dne ¢iksa da bazi diplomatik temaslarda daha temkinli
ve pragmatik bir yaklasim sergiledigi, ABD veya Israil’in Iran’a olas1 saldirilarinin dogrudan
BAE’yi hedef hiline getirecegi endisesini tasidig1 agikca goriilmektedir. Nitekim 2019 yilinda Iran
ile gerilimin tirmandig1 donemde BAE nin Tahran’a {ist diizey heyetler gondermesi ve Siileymani
suikastinin ardindan agik bir tirmandirma yerine gerilimi azaltma cagris1 yapmasi, bu liderlik
algisinin yalnmizca tehdit odakli degil, ayn1 zamanda stratejik dengeleme temelli bir i¢sel faktor
olarak isledigini ortaya koymaktadir (Salisbury, 2020, s. 14-15).

BAE’nin dis politika vizyonunda iran’in yaninda bir diger ana tehdit Miisliiman Kardesler; i¢
giivenligi dogrudan etkileyen ideolojik aktorler olarak one ¢ikmaktadir. Miisliiman Kardesler’in
Misir’da segimle iktidara gelisi ve Islamc1 yonetim modelini ihrag etme potansiyeli, BAE elitleri
tarafindan devletin sekiiler ve modernlesmeci karakterine yonelik dogrudan bir tehdit olarak
algilanmistir. Benzer bigimde, Iran’mn “Islam devrimi” ideolojisini Korfez’e ihrag etme girisimleri,
ozellikle Sii azinliklar iizerinden dolayli niifuz kurma kapasitesiyle birlikte degerlendirildiginde,
Emirlik elitleri agisindan mezhepsel ve ideolojik giivenlik tehdidi haline gelmistir. Kapsamli Ortak
Eylem Plani’nin (JCPOA) imzalanmas1 sonrasinda Tahran’in bolgedeki vekil unsurlarin1 daha da
giiclendirmesi ve fiize programina hiz vermesi, BAE’de iran’a dair mevcut siipheleri daha da
pekistirmistir. (Al-Ketbi, 2018) Bu gergevede, Iran’in bolgedeki siyasal islamc1 gruplarla olan
baglar1 ve Sii milisler lizerindeki etkisi, BAE i¢in yalnizca digsal bir tehdit degil; ayn1 zamanda
toplumsal istikrar1 zedeleyebilecek igsel bir giivenlik riski olarak okunmaktadir. Bu nedenle BAE,
rejim giivenligi perspektifiyle hem Iran’a hem de Islamc1 akimlara karsi es zamanli bir giivenlik
stratejisi gelistirmektedir.

BAE’nin iran’a ve genel anlamda bolgesel Islamci aktérlere karsi gelistirdigi dis politika
davranigi, yalnizca jeopolitik rekabetten degil, ayn1 zamanda igsel gilivenlik onceliklerinden de
beslenmektedir. BAE, Suudi Arabistan gibi dinl mesruiyet tizerine kurulu bir siyasi yapidan farkli
olarak, laik yonelimi gii¢lii, din adamlarinin siyaset tizerindeki etkisinin sinirli oldugu bir yonetim
anlayigina sahiptir. 2014 yilinda yapilan bir ankette halkin %72,6’sinin din adamlarinin hiikiimet
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kararlarina miidahil olmamas1 gerektigini belirtmesi, toplumun sekiiler yonelimine ve devletin
radikal Islamci tehditlere kars1 igsel direncine isaret etmektedir. Bu i¢sel yap1, BAE’nin Miisliiman
Kardesler’e yonelik kararli tavrinda da kendini gostermistir; 6rgiit resmen teror listesine alinmis
ve tim subeleri kapatilmistir. Boylece BAE, igsel tehdit algisini dis politika tercihleriyle es
zamanl bi¢imde yoneten bir i¢-dis entegrasyonu ortaya koymustur (Gold, 2020).

[ran’daki rejim yanlis1 aktorlerin, Kérfez monarsilerini gayrimesru rejimler olarak tanimlamasi ve
bu rejimlerin “¢okmeye mahkim” oldugunu ilan etmesi, yalnizca retorik bir meydan okuma
degildir; ayn1 zamanda ideolojik bir yayilmacilik imasi tasir. BAE acisindan bu tiir agiklamalar,
rejim giivenligiyle dogrudan baglantili i¢sel bir tehdit olarak kodlanmakta ve Iran’in dini
ideolojisinin dis politikaya sizma kapasitesiyle iliskilendirilmektedir. Ozellikle dini mesruiyete
dayanan Sii teolojisinin bolgesel bir kurtarict misyonla hareket etmesi, sekiiler ve teknokratik
yonelime sahip BAE y&netiminde endise yaratmaktadir. Iranli bir milletvekilinin “Misir’dan
Suriye’ye kadar Arap topraklarmin bir zamanlar Iran’a ait oldugu” seklindeki ifadeleri, tarihsel
hak iddialar1 lizerinden bir tiir revizyonist vizyonu yansitmakta; bu da BAE gibi kiigiik Korfez
tilkelerinde ulusal biitiinliige ve egemenlige yonelik algisal tehditleri artirmaktadir (Gold, 2020).
Bu baglamda, Iran’daki dini ideolojik gevrelerin sdylemleri, yalmizca dis politikayr degil, ayni
zamanda BAE gibi rejim giivenligini 6nceliklendiren tilkelerin i¢ politika reflekslerini de dogrudan
etkilemektedir.

2011 Arap isyanlar, BAE nin igsel giivenlik endiselerini daha da artirmis ve Iran’a yonelik tehdit
algisint sertlestirmistir. BAE karar alicilari, bolgede yiikselen halk hareketlerini yalnizca i¢
dinamiklerin degil, ayn1 zamanda Iran’1n yayilmaci ve devrimci dis politikasinin bir uzantis1 olarak
yorumlamistir. Bu baglamda, iran yalnizca sinir 6tesi bir rakip degil, ayn1 zamanda BAE rejiminin
i¢ istikrar1 i¢in de dogrudan bir tehdit olarak degerlendirilmistir. 2016 yilinda Suudi Arabistan ile
fran arasinda yasanan gerginligin ardindan, BAE’nin iran ile diplomatik iliskileri diisiirmesi ve
sOzll saldirilarin artmasi, bu giivenlik refleksinin somut bir dis politika sonucudur. Bu siirec,
BAE’nin igsel rejim giivenligi endiseleriyle dis politikasini nasil es zamanl yiiriittiigiiniin dnemli
bir drnegidir. Ayrica, BAE nin Iran’a kars1 uyguladig1 politikalarin yalmzca diplomatik degil, ayn1
zamanda propagandaya ve kamuoyu yonlendirmesine dayali psikolojik araglart da icerdigi
goriilmektedir. Uluslararasi kuruluslarda Iran karsiti girisimler yiiriitiilmesi, medya araciligiyla
sistematik propaganda yapilmasi, Washington’daki BAE biiyiikel¢iligi ve lobiler iizerinden Iran
karsit1 pozisyonlarin desteklenmesi, devlet diizeyinde organize edilmis ¢ok katmanli bir stratejiyi
yansitmaktadir. Bu baglamda BAE, yalnizca dis diismani sinirlandirmaya degil, ayn1 zamanda
kendi toplumsal biitiinliigiinii ve siyasal rejimini korumaya ¢aligmaktadir. franli 6gretmenlere vize
verilmemesi, iilkedeki Iran vatandaslarmnin taciz edilmesi gibi uygulamalar da ideolojik tehdit
algisinin etnik ve kiiltiirel diizeye kadar indirgenerek i¢ giivenlik politikas1 haline getirildigini
gostermektedir (Ajorlou, 2017). Bu tiir 6nlemler, neoklasik realizmin 6ngdrdiigii sekilde, icsel
tehdit algilarinin dis politikay1 nasil sertlestirdigini agikca ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Birlesik Arap Emirlikleri’nin Iran’a yonelik dis politikasinda igsel faktdrlerin
belirleyici etkisi, neoklasik realizmin temel varsayimlarini dogrular niteliktedir. Muhammed bin
Zayed basta olmak tlizere BAE elitlerinin tarihsel deneyimlere dayali tehdit algilari, rejim
giivenligine dair hassasiyetler, ideolojik farkliliklar ve toplumsal istikrar kaygilari, Iran’la
iligkilerin sekillenmesinde sistemik faktorlerden bagimsiz olarak giiglii bir yonlendirici islev
gormiistiir. Ozellikle Iran’m devrimci sdylemi, Sii azinliklar iizerindeki etkisi ve bdlgesel vekil
aktorlerle kurdugu baglar, BAE’ nin hem i¢sel hem de dissal giivenlik anlayisini tehdit eden bir
unsur olarak kodlanmistir. Bu dogrultuda BAE, yalnizca klasik askeri ve diplomatik tedbirlere
degil, ayn1 zamanda medya, egitim, kamuoyu yonetimi ve dis politika sdylemi gibi ¢ok katmanl
i¢sel araglara bagvurarak Iran’a kars1 biitiinciil bir sinirlandirma stratejisi gelistirmistir. Dolayisiyla
BAE’nin Iran karsiti tutumu, salt dis tehditlere verilen bir tepki degil; ayn1 zamanda i¢ siyasi
diizenin, rejim mesruiyetinin ve ulusal kimligin korunmasina yonelik stratejik bir tercihtir.
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2.3. Gerilimden Diyaloga

Gegmisteki sistemik ve igsel faktdrlerin sekillendirdigi dinamikler, BAE ve Iran arasindaki
iliskilerin yoniinii uzun siire belirlemis olsa da uluslararasi sistemdeki doniisiimler, bolgesel
krizlerin yapisal etkileri ve liderlik diizeyindeki pragmatik stratejiler, bu iki iilke arasindaki
karsithgin sinirlarini zaman zaman yeniden tanimlamistir. Ozellikle 2020 sonras1 dénemde artan
diplomatik temaslar, ticari ig birligi sinyalleri ve bolgesel giivenlik meselelerine dair ortak tehdit
algilar;, BAE-Iran iliskilerini mutlak bir ¢atisma ekseninden ¢ok daha karmasik bir firsat-gerilim
bileskesi haline getirmistir. Bu dogrultuda, iligkilerin giincel durumuna daha yakindan bakmak
gereklidir.

Son yillarda Orta Dogu’da yasanan diplomatik normallesme dalgasi, BAE ile iran arasindaki
iliskileri de déniistiirmeye baslamistir. Ozellikle 2023—2024 déneminde hiz kazanan diplomatik
temaslar, uzun siireli diismanlik, gdlge savaglar ve ideolojik gerilimlerin ardindan yeni bir
yumusama siirecine isaret etmektedir. Bu baglamda, BAE Devlet Bagkan1 Seyh Muhammed bin
Zayed 2024 sonbaharinda fran Cumhurbaskanm1 Mesud Pezeskiyan ile Kazan’daki BRICS
zirvesinde gercgeklestirdigi goriisme, iki Korfez rakibi arasindaki ilk dogrudan ve resmi temas
olmasi agisindan tarihi bir esik teskil etmistir. Bu diplomatik agilim, BAE nin ulusal gilivenlik
cikarlart ve ekonomik istikrarii koruma stratejisinin bir uzantist olarak okunabilir. Ozellikle
2019’da Emirlik kiyilarinda gerceklesen saldirilarin ardindan artan giivenlik kaygilari ve Trump
yonetiminin iran’a yonelik azami baski politikasi, Abu Dabi’yi iran’la daha pragmatik ve ¢ok
katmanli bir iligki gelistirmeye yoneltmistir. BAE’nin Katar ve Tiirkiye ile benzer normallesme
adimlar1 atmasi, Tahran ile yliriitilen goriismelerin de daha genis capli bir bolgesel yeniden
hizalanmanin pargasi oldugunu gostermektedir (Kinninmont & Motamedi, 2025).

Son yillarda BAE'min Iran’a yénelik politikalarinda gézlemlenen yumusama, yalmizca dissal
kosullarin degil, ayn1 zamanda i¢sel stratejik degerlendirmelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Dr. Abdullah’in analizine gore, taraflar Yemen gibi cesitli cephelerde dogrudan karsi karsiya
geldikleri, ticari iliskilerin zayifladigi ve Iran’a yonelik Trump dénemindeki sert politikalarin
desteklendigi bir on yilin ardindan, artik bu catigmaci siirecin siirdiiriilemez oldugunu fark
etmislerdir. BAE nin Ulusal Giivenlik Danismani Seyh Tahnun bin Zayed’in Tahran ziyaretleri ve
artan diplomatik temaslar, bu donilisiimiin somut gostergeleridir. Bu baglamda, Covid-19
pandemisinin neden oldugu yapisal kirilmalar, BAE i¢in Iran’la siiregelen ¢atismaci dis politikanmn
sonuglarini yeniden degerlendirme firsatt sunmustur. Ayni sekilde, Arap Bahar1 sonras1 bolgede
kaotik yapilarla miicadelede ulasilan son asama ile Trump sonrasi donemin sundugu daha az
saldirgan bolgesel ortam, BAE nin Iran politikasinda daha pragmatik ve dengeleyici bir yonelime
gecisini kolaylastirmistir (Amwaj.media, 2023). Bu durum, neoklasik realizmin Ongordiigii
bicimde, liderlik algilarinin, igsel giivenlik onceliklerinin ve sistemik degiskenlerin dis politikada
eszamanli rol oynadigini agikca gdstermektedir.

2020-2022 donemi, BAE ile Iran arasindaki iliskilerin yeniden sekillenmesinde belirleyici bir
kirllma evresi olmustur. Ozellikle Iran destekli Husilerin 18 Ocak 2022°de Abu Dabi
Havalimani'na gerceklestirdigi fiize saldiris1 ve Sii milis grubu Vaad el-Hak Tugayi’nin 2 Subat'ta
BAE'yi hedef almasi, Abu Dabi agisindan ulusal gilivenlige yonelik somut bir tehdit algisinin
olugsmasina neden olmustur. Bu saldirilarin ardindan, geleneksel miittefiki ABD’den yeterli
giivenlik destegi alamayan BAE, Iran’la siiregelen gerginligin siirdiiriilebilir olmadigini fark
ederek dis politikasin1 revize etme yoluna gitmistir. Temmuz 2022°de Tahran’a biiyiikel¢i
gonderilecegi agiklanmis ve akabinde diplomatik iliskiler yeniden tesis edilmistir. Iran ise Suudi
Arabistan’la normallesme siirecini Onceliklendirerek BAE’ye biiyiikel¢i atamasin1 daha sonra
gerceklestirmistir. Bu siirecte Cin’in arabuluculugunda yiiriitiilen Riyad-Tahran goriismeleri kritik
rol oynamistir. Nihayetinde, Mart 2023’te Ali Semhani’nin BAE ziyareti ve Muhammed bin Zayed
ile yaptig1 goriisme, iki taraf arasinda stratejik bir yakinlasmanin temelini atmistir (Alagoz, 2023).
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Bu gelismeler, neoklasik realizmin vurguladig1 bigimde, dis politikada yalnizca sistemik baskilar
degil, aynm1 zamanda liderlerin algilari, giivenlik hesaplar1 ve kriz anlarinda yapilan pragmatik
tercihler dogrultusunda yon degisikliginin miimkiin oldugunu acik bigimde gostermektedir.

2016’daki diplomatik kopusun ardindan BAE ile Iran arasinda 2021 sonrasinda yasanan
diplomatik yumusama, bélgesel diizeyde degisen jeopolitik dengelerle dogrudan iligkilidir. BAE
Ulusal Giivenlik Danisman1 Seyh Tahnun bin Zayed’in 2022’deki Tahran ziyareti, son on yilda
[ran’a yapilan en iist diizey temas olarak &ne cikarken, eski iran Cumhurbaskani Reisi’nin “bélge
giivenliginin i¢ ice ge¢misligi” vurgusu, bu ziyaretin yalnizca sembolik degil ayni zamanda
stratejik bir doniisiim isareti oldugunu gdostermektedir. Bu baglamda, JCPOA’nin yeniden
canlandirilmasina yonelik Viyana goriismeleriyle eszamanli gergeklesen temaslar, BAE’ nin
bolgesel glivenlik ve ekonomik istikrar arayisinda daha temkinli ve ¢ok yonlii bir dis politika
izledigini gostermektedir. iran acisindan da bu siire¢, Dubai merkezli finansal kanallarin yeniden
acilmasiyla, yaptirimlar karsisinda bir nefes alma stratejisi olarak goriilmektedir. Neoklasik
realizm baglaminda degerlendirildiginde, bu gelismeler sistemik firsat ve tehdit yapilarinin,
devletlerin dis politikalarinda esnek ve hesapg1 degisimleri tesvik ettigini ortaya koyar. iki iilke
arasindaki diplomatik yakinlagmanin ardinda yalnizca bolgesel gelismeler degil, ayn1 zamanda
liderlik algilar1 ve ekonomik zorunluluklar da énemli bir rol oynamaktadir. Dubai’nin Iran icin
tarihsel olarak onemli bir ticaret kapisi olmasi ve Iranli is insanlarmin bu sehirdeki ticari
faaliyetlerinin yogunlugu, karsilikli ekonomik bagimliligi artiran bir igsel etken olarak One
cikmaktadir. Sina Azodi’nin vurguladigi gibi, ekonomik entegrasyonun siyasi gerginlikleri
hafifletici etkisi, BAE’nin Iran ile kurdugu iliskinin siirdiiriilebilirligini desteklemektedir
(Siddiqui, 2021). Ayrica, ortak giivenlik tehditleri —6zellikle ISID ve deniz giivenligi meseleleri—
iki lilke arasindaki is birligini derinlestirmeye acik alanlar yaratmistir. BAE nin Yemen’deki
roliinii azaltmas1 ve Tahran’la deniz glivenligi konusunda askeri isbirligi anlasmalar1 yapmasi, bu
cok boyutlu iliskiyi sadece ekonomik degil, stratejik bir ortakliga doniistiirme cabasinin
gostergesidir. Dolayisiyla hem i¢ politik aktorlerin tercihleri hem de bolgesel giivenlik ihtiyaglari,
neoklasik realizmin altini ¢izdigi i¢sel ve sistemsel faktorlerin uyum iginde calistigi bir dis politika
ornegi sunmaktadir.

3. Sonug ve Degerlendirme

Bu calisma, Birlesik Arap Emirlikleri’nin Iran’a yonelik dis politikasin1 neoklasik realizm
cergevesinde ele alarak, devlet davranislarinin yalnizca uluslararasi sistemin zorlamalariyla degil,
ayn1 zamanda devlet i¢i dinamiklerle de sekillendigini gdstermeyi amaglamistir. Iran’in vekil
aktorler araciligiyla yiiriittiigii bolgesel yayilmacilik, niikleer kapasitesini gelistirme ¢abalar1 ve
Sii kimligi tizerinden olusturdugu jeopolitik hat, BAE acisindan sistemik diizeyde ciddi bir tehdit
tiretmektedir. Ancak bu tehdit algisina verilen tepkiler, Korfez’deki diger aktorlerden farklilik
gostermektedir. Bu durum, yalmzca digsal baskilarla agiklanamayacak bir dis politika
davraniginin, igsel faktorlerle birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilar.

Neoklasik realizm, bu noktada biiyiik bir teorik katki sunmaktadir. Devletlerin goreli gii¢ diizeyleri
ve sistemik tehditlere verdikleri yanitlarin, lider algilari, i¢ siyasi yapi, kurumlar ve rejim giivenligi
gibi birim diizeyindeki degiskenler aracilifiyla sekillendigi tezi, BAE oOrneginde acikca
gozlemlenmektedir. Muhammed bin Zayed’in Iran’a kars1 gelistirdigi giivenlik eksenli dis politika
cizgisi, yalnizca rasyonel ¢ikar hesaplarindan degil, ayn1 zamanda tarihsel hafiza, lider psikolojisi
ve rejimsel hassasiyetlerden kaynaklanmaktadir. 1971 adalar krizinin biraktig1 travmatik izler ve
Arap Bahar1 sonrasi yasanan rejimsel sarsintilar, iran’mn yalnizca bdlgesel bir rakip degil, ayni
zamanda i¢ politik istikrar1 tehdit eden bir unsur olarak kodlanmasina neden olmustur.

Makale boyunca sistemik ve igsel faktorlerin nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu ortaya koyan
analizler, BAE'nin Iran karsit1 politikalarinin neden zaman zaman saldirganlastigini, neden bazi
donemlerde ise yumusadigini agiklamada dnemli ipuglart sunmaktadir. Bu baglamda BAE nin
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hem Israil ile askeri ve istihbar1 yakinlasmas1 hem de ayn1 anda iran’la diplomatik normallesmeye
yonelmesi, klasik realizmin ikili kutuplu agiklamalarini asan bir stratejik “hedging” Ornegidir.
Ozellikle iran tehdidinin bir “rejim giivenligi” sorunu olarak igsellestirilmesi, dis politikanin ayni
zamana i¢ mesruiyeti yeniden {iretme araci olarak kullanildigini gostermektedir.

Ote yandan, 2020 sonras1 dénemdeki diplomatik yumusama girisimleri, BAE nin dis politikada
mutlak catigmact bir pozisyondan ziyade, stratejik pragmatizme dayali bir denge arayisi iginde
oldugunu da ortaya koymaktadir. Tahran ile yiiriitiilen goriismeler, ortak giivenlik tehditleri ve
ticari iliskilerin yeniden tesisi, sistemik zorlamalarin ve i¢sel stratejik 6nceliklerin birlikte yeniden
degerlendirildigini géstermektedir. Bu durum, neoklasik realizmin dis politika analizinde yalnizca
kriz ve tehdit anlarinda degil, firsat yapilarina kars1 verilen yanitlarin anlagilmasinda da giicli bir
kuramsal arag oldugunu teyit etmektedir. BAE, Iran tehdidini dislamak yerine onu ydneten, kontrol
eden ve belirli sinirlar i¢inde ¢evreleyen bir politika gelistirmeye yonelmistir.

Sonug olarak, Birlesik Arap Emirlikleri’nin iran’a yénelik dis politikasi, ne yalnizca realist
anlamda gii¢ dengesiyle agiklanabilecek kadar indirgenebilir ne de sadece igsel rejimsel kaygilarla
temellendirilebilecek kadar tek yonliidiir. Bu politika, sistemsel baskilar ile i¢sel dinamiklerin ¢ok
katmanl etkilesiminden dogan bir stratejik yonelimdir. Bu yonelimi anlamak ve agiklamak i¢in
neoklasik realizm hem teorik hem de ampirik diizeyde giiclii bir aciklama kapasitesine sahiptir.
Ozellikle otoriter rejimlerde lider algilari, ideolojik tehdit kodlamalar1 ve rejim mesruiyeti ile dis
politika arasindaki iliskiyi ortaya koymak ag¢isindan, bu yaklagimin katkisi tartigmasizdir. Bu
baglamda, BAE nin iran politikasina dair analizler, neoklasik realizmin Orta Dogu gibi karmasik
ve kirillgan bolgelerde kiigiikk devlet davranislarini aciklamada ne denli islevsel bir gerceve
sundugunu agik bicimde gostermektedir.

Kaynak¢a

Abedi Ardakani, H. (2020). Containment strategy of the United States and the United Arab
Emirates against Iran's regional power. lranian Review of Foreign Affairs, 11(32), 383—
405.

Ajorlou, H.  (2017). An Overview of the Main Reasons behind the United Arab Emirates’ Anti-
Iran Policies. Tahran Cagdas Uluslararasi Arastirmalar Enstitiisii (TISRI). Erigim adresi:
https://tisri.org/?id=pftnorqg

Al Nahyan, K. S. Z.  (2013). The Three Islands: Mapping the UAE-Iran Dispute. Royal United
Services Institute. Erisim adresi: https://www.rusi.org/explore-our-
research/publications/rusi-books/the-three-islands-mapping-the-uae-iran-dispute

Alagdz, B.  (2023). [ran ve BAE arasinda giincellenen iliskiler. fran Arastirmalari Merkezi
(IRAM). Erisim adresi: https://www.iramcenter.org/iran-ve-bae-arasinda-guncellenen-
iliskiler-2357

Al-Ketbi, E. (2018). United Arab Emirates — Middle East Battle Lines. European Council on
Foreign Relations. Erigim adresi: https://ecfr.eu/special/battle lines/uae

Altunsuyu, S. 1. (2025). Neorealist ve neoklasik realist perspektiflerden Kiiba Fiize Krizi
analizi. Savunma ve Giivenlik Arastirmalar: Dergisi, 2(1), 47—66.

Amwaj.media. (2023). Interview: The new chapter in the Iran-UAE relationship. Erisim adresi:
https://amwaj.media/en/article/interview-the-new-chapter-in-the-iran-uae-relationship

Azodi, S., & Cafiero, G. (2020). The United Arab Emirates’flexible approach towards Iran. IRAM
Erisim adresi: https://iramcenter.org/en/the-united-arab-
emirates-flexible-approach-towards-iran-258

34


https://tisri.org/?id=pftnorqg
https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/rusi-books/the-three-islands-mapping-the-uae-iran-dispute
https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/rusi-books/the-three-islands-mapping-the-uae-iran-dispute
https://www.iramcenter.org/iran-ve-bae-arasinda-guncellenen-iliskiler-2357
https://www.iramcenter.org/iran-ve-bae-arasinda-guncellenen-iliskiler-2357
https://ecfr.eu/special/battle_lines/uae
https://amwaj.media/en/article/interview-the-new-chapter-in-the-iran-uae-relationship
https://iramcenter.org/en/the-united-arab-emiratesflexibleapproachtowardsiran258
https://iramcenter.org/en/the-united-arab-emiratesflexibleapproachtowardsiran258

Evliya Celebi Siyasal Bilimler Dergisi, 4, 20-36; 2025

Cakirca, B.  (2021). Neoklasik realizmin “dis politikay1™ agiklama giicti. Anemon Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 231-239. doi: 10.18506/anemon.819231

Daban, C. (2017). Uluslararast iligkilerde teorik tartismalarin yonteme etkisi. Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 27, 190-227.

Devlen, B., & Ozdamar, O. (2010). Neoclassical realism and foreign policy crises: A theoretical
framework. A. Freyberg-Inan, E. Harrison, & P. James (Eds.), Rethinking realism in
international relations: Between tradition and innovation, iginde (ss.137-163). Johns
Hopkins University Press.

El-Dessouki, A., & Mansour, O. R. (2023). Small states and strategic hedging: The United Arab
Emirates’ policy towards Iran. Review of Economics and Political Science, 8(5), 394-407.
doi: 10.1108/REPS-09-2019-0124

Ertoy, B. (2019). Uluslararas: iligkilerde realist gelenegin doniigiimii ve neoklasik realizm.
Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 1-26.

Gold, D. (2020). Why the United Arab Emirates (UAE) is uniquely stable among the Arab
states. Jerusalem Center for Public Affairs. Erisim adresi: https://jcpa.org/article/why-the-
united-arab-emirates-uae-is-uniquely-stable-among-the-arab-states/

Juneau, T. (2020). The Iran variable in the UAE’s Yemen policy. Sana’a Center for Strategic
Studies. Erisim adresi: https://sanaacenter.org/publications/analysis/11578

Keyik, M., & Erol, M. S. (2019). Realizme gore gli¢ ve gii¢ dengesi kavramlar1 [Power and
balance of power concepts in realism]. Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalari Dergisi,
3(1), 12-49.

Kinninmont, J., & Motamedi, M.  (2025). Challenges ahead for UAE-Iran rapprochement.
Stimson Center. Erisim adresi: https://www.stimson.org/2025/challenges-ahead-for-uae-
iran-rapprochement/

Kiraz, S. (2018). Dis politika analizi modeli olarak neoklasik realizm: "ﬂ(inci Diinya Savasi
sirasindaki Ttirk dis politikasmnin analizi. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 417-440.

Kozub-Karkut, M. (2019). Neoclassical realism and foreign policy analysis — a possible way of
integration? Teoria Polityki, 3,201-227.

Moradi Kalardeh, M. R., Zeinolabedin Amougqin, Y., & Mahkouei, H. (2023). Effective
geopolitical foundations of Shia in regional system of the Middle East. Journal of
Namibian Studies, 34(S1), 1698—1724.

Musleh, M. H., & Shafaq, A. K. (2024). Balancing threats in the foreign policy of the UAE and
Iran (0202-0202). International Journal of Current Science (IJCSPUB), 14(3), 287-300.

Narizny, K. (2017). On systemic paradigms and domestic politics: A critique of the newest realism.
International Security, 42(2), 155-190

Narizny, K. (2018). Kevin Narizny replies. In J. W. Taliaferro, S. E. Lobell, & N. M. Ripsman,
Correspondence: Neoclassical realism and its critics. International Security, 43(2), 199—
203.

(")zdemiy', H. (2008). Uluslararas: iligkilerde gii¢: Cok boyutlu bir degerlendirme. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 63, 114—132.

Rose, G. (1998). Neoclassical realism and theories of foreign policy. World Politics, 51(1), 144—
172.

35


https://doi.org/10.18506/anemon.819231
https://doi.org/10.1108/REPS-09-2019-0124
https://jcpa.org/article/why-the-united-arab-emirates-uae-is-uniquely-stable-among-the-arab-states/
https://jcpa.org/article/why-the-united-arab-emirates-uae-is-uniquely-stable-among-the-arab-states/
https://sanaacenter.org/publications/analysis/11578
https://www.stimson.org/2025/challenges-ahead-for-uae-iran-rapprochement/
https://www.stimson.org/2025/challenges-ahead-for-uae-iran-rapprochement/

Evliya Celebi Siyasal Bilimler Dergisi, 4, 20-36; 2025

Salisbury, P. (2020). Risk perception and appetite in UAE foreign and national security policy.
Chatham House. Erisim adresi: https://www.chathamhouse.org/2020/07/risk-perception-
and-appetite-uae-foreign-and-national-security-policy

Schweller, R. L. (2004). Unanswered threats: A neoclassical realist theory of underbalancing.
International Security, 29(2), 159-201.

Siddiqui, S. (2021). UAE-Iran ties: Engagement across the geopolitical divide. The New Arab.
Erisim  adresi:  https://www.newarab.com/analysis/uae-iran-ties-engagement-across-
geopolitical-divide

Taliaferro, J. W., Lobell, S. E., & Ripsman, N. M. (2009). Introduction: Neoclassical realism, the
state, and foreign policy. S.E. Lobell, N.M.Ripsman, & J. W. Taliaferro (Eds.),
Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy i¢inde (ss. 1-41). Cambridge:
Cambridge University Press.

Taliaferro, J. W., Lobell, S. E., & Ripsman, N. M. (2018). Correspondence: Neoclassical realism
and its critics. International Security, 43(2), 196—198.

Ulrichsen, K. C. (2021). Restoring balance to UAE-Iran relations (Case Analysis). The Iranian
Studies Unit, Arab Center for Research and Policy Studies.

Wintour, P. (2025). Iran proposes partnership with UAE and Saudi Arabia to enrich uranium. The
Guardian. Erisim adresi: https://www.theguardian.com/world/2025/may/13/iran-proposes-
partnership-with-uae-and-saudi-arabia-to-enrich-uranium

Yeltin, H. (2019). Neoklasik realizm baglaminda son donem Tiirkiye-Rusya iligkileri.
[Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sakarya.

Yilmaz, S. (2015). Neoklasik realizm: Ilerletici mi? Yozlastirict mi? Lakatosyan bir
degerlendirme. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 46, 1-28.

36


https://www.chathamhouse.org/2020/07/risk-perception-and-appetite-uae-foreign-and-national-security-policy
https://www.chathamhouse.org/2020/07/risk-perception-and-appetite-uae-foreign-and-national-security-policy
https://www.newarab.com/analysis/uae-iran-ties-engagement-across-geopolitical-divide
https://www.newarab.com/analysis/uae-iran-ties-engagement-across-geopolitical-divide
https://www.theguardian.com/world/2025/may/13/iran-proposes-partnership-with-uae-and-saudi-arabia-to-enrich-uranium
https://www.theguardian.com/world/2025/may/13/iran-proposes-partnership-with-uae-and-saudi-arabia-to-enrich-uranium

