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OZET

Diinyada hizla artan niifus ve ekonomik faaliyetler cevre kirliliginde artisa neden
olmustur. Cevre kirliliginde goreli olarak daha fazla pay sahibi olan enerji tiiketiminin
biiyiik bir oran1 fosil yakitlara dayanmaktadir. Fosil yakitlarin yanmasi 6zellikle kiiresel
1sinma olmak iizere ¢esitli ¢evresel problemlere neden olmaktadir. Bu kapsamda bir
¢evre vergisi tlirli olarak enerji vergisi, ¢gevrenin korunmasinda bir politika araci olarak
kullanilmaktadir. Ancak enerji vergilerinin ekonomide genis bir yelpazede etkiye sahip
olmasi ve ayrica farkli amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla kullanilmasi nedeniyle,
enerji vergilendirmesi tek bir gerekceyle iliskilendirilecek bir siire¢ degildir ve kamu
politikalarinin karmasik bir konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada enerji vergisinin
cevre vergisi ¢ercevesinde teorik temellerinin agiklanmasi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

Rapidly growing population and increasing economic activities around the world have
led to increases in environmental pollution. Energy consumption which has a relatively
larger impact on environmental pollution is highly dependent on fossil fuels.
Combustion of fossil fuels causes several environmental problems in particular global
warming. In this context, energy tax, a type of environmental tax, is utilized as a policy
instrument in environmental protection. However, since energy taxes have a large
spectrum of effect in the economy and are also utilized to accomplish different
objectives, energy taxation is not a process associated to single rationale and constitutes
a complex issue of public policies. This study aims to explain the theoretical bases of
energy tax in the context of environmental taxation.
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Giris

Enerji, yaygin olarak is yapma veya 1s1 liretme kabiliyeti olarak tanimlanir ve
181, 151k, hareket kuvveti, kimyasal doniigiim gibi ¢esitli bi¢imlerde ortaya ¢ikar. Birgok
kaynaktan elde edilmesi dolayisiyla cesitli smiflandirmalara tabi tutulur. Bu
siniflandirmalardan biri yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklar1 ayrimidir.
Yenilenebilir enerji kaynaklari, giines ve riizgar enerjisi gibi siirekli bigimde bir enerji
akigindan elde edilen enerji tiiriidiir. Yenilenemeyen enerji kaynaklari ise sinirlt bir stok
kaynaktan elde edilen enerji kaynaklar1 olup komiir, petrol, dogal gaz gibi baslica fosil
yakitlardir. Giiniimiizde, diinya enerji sisteminin biiyiik bir oran1 da fosil yakitlara
dayanmaktadir (Bhattacharyya, 2011,s. 9, 10, 11).

Fosil yakitlar, yenilenemeyen enerji kaynaklari olmalarinin yanisira c¢evreyi
kirletmeleri nedeniyle de 6nem arz etmektedir. Oysa hava, yer alt1 sulari, goller, ozon
tabakast ve cevre ile ilgili diger birgok unsur bir kamu mali 6zelligi tagimaktadir.
Ornegin, havanin solunmasinda rekabet yoktur ve tiiketiminden kimseyi dislamak
miimkiin degildir. Eger, havanin niteligi veya kalitesi bozulursa, bu durumda bir kamu
mali olumsuz etkilenmis olur. Cevre, doga tarafindan bedava sunulan bir kamu mali
oldugu i¢in, buradaki sorun diger kamu mallarinda oldugu gibi optimal {iretim
miktarinin belirlenmesi degil; ¢evrenin bozulmasiin sinirlandirilmasinda optimal
¢Oziimiin uygulanmasi veya cevre kalitesinin optimal bir seviyede iyilestirilmesidir.
Cevreyi kamu mallar1 teorisi ¢ercevesinde degerlendiren bu bakis agisinin yani sira
¢evre sorunu daha kapsamli olarak digsalliklar gercevesinde ele alinmaktadir. Buna
gore, sorunun temelinde iiretici ve tiiketicilerin ¢evreye verdikleri zararlar1 goz oniinde
bulundurmadan iiretim ve tiiketim faaliyetinde bulunmalar1 yatmakta ve bu da optimum
kaynak dagilimindan uzaklasilmasina ve sonugta c¢evre kirliliginin artmasina neden
olmaktadir.? Cevre kirliligi ile ortaya ¢ikan negatif digsallik durumunda ise 6zel maliyet
sosyal maliyetten daha disiiktiir ve piyasa mekanizmasi, g¢evreye verilen zararlari géz
oniinde bulundurmayacag igin genellikle kaynak dagiliminda etkin olmayan bir sonuca
neden olur. Bu durumda etkinligin saglanmasi i¢in devletin ¢evre politikalar ile
miidahalesi gerekir (Wallart, 1999, s. 13, 14, 46, 11).

Cevre politikalar1 temelde regiilasyon, ekonomik araglar veya ikisinin bir
bilesimi olarak olusturulabilir. Kumanda-kontrol araglar1 olarak da adlandirilan ve
kirlilik sinirlamalari, kotalar, standartlar veya teknoloji gereksinimleri gibi baglica
Onlemleri i¢eren regiilasyon yaklasiminin amaci, mevcut olan ¢evresel sorunlari kontrol
etmektir. Ekonomik araglar ise baslica vergiler, harglar, siibvansiyon ve Kirlilik izinleri
olup maliyetleri etkileme yoluyla c¢evresel korumayi saglamayi amacglamaktadir
(Wallart,1999, s. 1, 21). Bu anlamda ekonomik araglar, fiyat mekanizmasi kullanir ve
fiyatlar bir sinyal gorevi gorerek ekonomik davraniglari etkiler (Bocher, 2012, s. 14). Bu
politika araglari iginde g¢evre vergileri en ¢ok kullanilan araglar olup (McCorriston,

2 Cevre kirliliginin optimal seviyesi her zaman sifirdan biyiiktiir ciinkii gevre
kirliliginin sifir olmas1 demek sanayi devrimi oncesine doniip fabrikalarin, ugaklarin,
arabalarin vs. olmamasi anlamina gelir (Wallart, 1999, s.46).

112



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Say: 2, 2013, Sayfa 111- 126

Sheldon, 2005, s. 579), enerji vergisi ¢evre vergileri kapsaminda en 6nemli vergi olarak
degerlendirilir (Muten, 1999,s. 305).

Bu galigmanin amaci enerji vergisinin gevre vergisi cercevesinde teorik
temellerini agiklamaktir. Calismada baslica petrol iriinleri, komiir, dogal gaz ve ayrica
tiretiminde fosil yakitlarin da kullanilmasi sebebiyle elektrik, enerji vergilendirmesi
cercevesinde konu edilmistir. Calismada Oncelikle cevre vergisinin teorik temeli;
ardindan enerji vergisi ve gerekgeleri ele alinacak, sonu¢ boliimiinde ise genel bir
degerlendirmeye yer verilecektir.

1. Cevre Vergisinin Teorik Temeli

Hizla artan niifus ve ekonomik faaliyetler, diinya ¢apinda g¢evre kirliliginin
artmasina ve bu probleme daha fazla énem atfedilmesine neden olmustur. Cevresel
problemlerin giindemde daha fazla yer almasi beraberinde gesitli ¢evresel politika
araglarinin etkilerinin degerlendirilmesini de giindeme getirmistir. Regiilasyon
yaklagimi ve ekonomik araglarin uygulamasinin tarihsel gelisimi ele alindiginda, 1970
ve 1980°1i wyillarin basinda ¢evre politikalarinin neredeyse tamamini regiilasyon
yaklagimi olusturmustur. 1980°1i yillarin sonundan sonra ise ekonomik araglara olan ilgi
politika yapicilar tarafinda gittikge artmistir (EEA, 1996, s. 13). Bu yonelimin temelinde
regiilasyon araclart ile karsilastirilldiginda ekonomik araglarin sagladigi etkinlik
yatmaktadir. Burada, statik etkinlik ve dinamik etkinlik olmak iizere iki tiir etkinlik s6z
konusudur. Statik etkinlik, ekonomik araglar ile belli bir seviyede ¢evresel hedefe asgari
maliyetlerle ulasilmasidir. Ayrica, ekonomik araglar belli bir esneklige ve regiilasyon
yaklagimina goére daha diisiik idari maliyetlere sahiptirler. Dinamik etkinlik ise,
ekonomik araglarin ¢evre Kkirliliginin azaltilmasinda daha yeni tekniklerin ve
teknolojilerin  gelistirilmesi konusunda tesvik edici Ozellige sahip olmasi ile
aciklanabilir (Kosonen, Nicodeme, 2009, s.3).

Ekonomik araglarin uygulanmasindaki teorik temel, bir ekonomik faaliyet
sonucu ortaya ¢ikan cevresel digsalliklarin {iretim maliyetlerine dahil edilmemesidir
(Fujiwara, Ferrer, Egenhofer, 2006, s.3). Negatif dissallik durumunda sosyal maliyet
0zel maliyetten yiiksektir ve bunun dogrudan bir sonucu olarak fiyatlar, tiiketilen kit
kaynaklar ile ilgili dogru bilgiyi ve ¢evreye verilen zararin maliyeti hakkinda dogru
sinyaller vermez (Panayotou, 1994, s. 3). Ciinkii piyasa mekanizmasinda fiyatlar arz ve
talebi yansitir, alict ve saticilarin faaliyetlerini diizenler, talebin giicli ile {retim
maliyetleri ile ilgili bilgi saglar, ancak bir malin ¢evresel etkisini géz oniine almaz ve
icermez. Taraflar arasinda yapilan bir islemin {i¢iincii taraf {izerindeki etkisinin goz
Oniine alinmamas: ile piyasa mekanizmasi tipik olarak, piyasa basarisizlig1 olarak da
bilinen, {iretim ve tiiketimde etkin olmayan bir sonuca neden olur (Gayer, Horowitz,
2006, s.3-4; Wallart, 1999, s.1). Eger cevreyi kirleten birimler ve bunlarin
faaliyetlerinden zarar gorenlerin sayisi az ise, taraflar arasinda uzlagma veya yasal
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sistem araciligiyla kabul edilebilir ¢oziimler bulunabilir.® Ancak, siiregte yer alan
taraflarin sayisi fazla ise devletin kaynak dagiliminda etkinligi saglamak igin piyasa
fiyatlar ile sosyal maliyet ve fayday1 esitlemek amaciyla kirlilik iizerine vergi koyarak
miidahalede bulunmasi en uygun se¢enek olmaktadir (Prust, 2004, s.4). Bu anlamda,
¢evre vergisinin dayandigi temel agiktir. Kirletici birimler sadece kendi faaliyetlerinin
6zel maliyetlerini dikkate alip, topluma yiikledikleri maliyetleri géz ardi ettiklerinde,
sosyal olarak etkin bir noktadan daha fazla ¢evreyi kirleteceklerdir. Vergiler ise fiyatlari
degistirerek davranis degisikligine neden olurlar ve bu nedenle ekonomik araglar icinde
cevre kirliligi ile etkin olarak miicadele edilmesinde ve ¢evrenin korunmasina yardimci
olan en dnemli arag olarak degerlendirilirler (Mirrlees vd., 2011, s5.231, 233).

Cevre vergisinin teorik ilkeleri, refah ekonomisi alaninda galisan ve negatif
cevresel digsalliklarin igsellestirilmesinde vergilendirmeyi bir ara¢ olarak ilk Oneren
Cambridge ekonomisti Arthur Cecil Pigou’nun analizine dayanmaktadir.* A.C. Pigou,
refah ekonomisi ile digsal ekonomi arasinda iliski kurarak, eksik rekabet piyasasi
durumunda refah artig1 i¢in devlet miidahalesinin gerekli oldugunu vurgulamig (Mutlu,
2002, s. 20) ve digsallik teorisini modern anlamda gevresel problemlere uygulanmasinin
Onciisli olmustur (Sandmo, 2003, s. 1). Giiniimiizde ise Pigou ismi digsallik kavramiyla
ve digsal etkilerin vergiler aracilifiyla diizeltilmesi ile iligkilendirilmektedir (Wallart,
1999, s. 9).

Genel bir kural olarak, bir mal piyasasinda ekonomik etkinligin saglanmasi i¢in
$6z konusu malin arzinin (marjinal 6zel maliyeti) talebine (marjinal fayda) esit olmasi
gerekir. Ancak, gevresel maliyetler s6z konusu oldugu durumda ekonomik etkinlige
ulasabilmek i¢in sadece 6zel maliyetin degil toplam maliyetin dikkate alinmasi gerekir.
Bu durumda marjinal 6zel maliyet ile marjinal digsal maliyetin toplaminin talebe esit
olmasi gerekmektedir. Boylece 6zel maliyet ile dissal maliyetin toplami sosyal maliyete
esitlenmektedir (Wallart, 1999, s. 46-47). Bu noktada vergi, iiretimin optimum
diizeyinde digsal maliyete esit bir diizeyde konulursa, Pigouvian vergi olarak
adlandirilmaktadir. Dolayisiyla negatif digsallik durumunda marjinal 6zel maliyet ile
Pigouvian verginin toplami talebe esitlenmekte ve ekonomik etkinlik yeniden
saglanmaktadir. Cevreyi kirleten birimler, topluma neden olduklar1 maliyeti vergi
seklinde odedikleri icin bu tiir vergiler “kirleten &der ilkesi” ne uygun diismektedir
(Kosonen, Nicodeme, 2009, s. 6-7). Boylece Pigouvian vergi, digsalliklari igsellestirerek
tilketicilerin ve {reticilerin ekonomik faaliyetlerinde sadece 6zel maliyetleri degil,
sosyal maliyeti de géz 6niinde bulundurmalarini saglamaktadir (Wallart, 1999, s. 47).

% Coase Teoremi olarak bilinen teoreme gére digsallik yaratan ve dissalliktan etkilenen
taraflarin  karsilikli anlagsmalari ve miilkiyet haklarinin tesis edilmesi ile sosyal
optimuma ulasilir ve etkinlik saglanir. Ancak Coase teoreminin dayandigi anlagsma
modeli birtakim zorluklar igerecegi i¢in birgok bakimdan elestirilmistir (Kirmanoglu,
2007, 5.161, 162).

* A.C. Pigou bu analizine ilk baskist 1920 yilinda, dérdiincii baskisi 1932 yilinda
yapilan “Refah Ekonomisi” adli kitabinda yer vermistir (Luckin, 2000, s. 164).
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Pigouvian vergi, “birinci en iyi ekonomi” sartlar1 altinda uygulanabilen vergidir
(Ma, 2011, s. 8). Refah ekonomisinin “birinci en iyi teoremi” olarak da adlandirilan
“birinci en iyi ekonomi”, tam rekabet sartlarinin var oldugu, Pareto optimal kosullarin
biitiin sektorlerde saglandigi ekonomiyi ifade eder. Oysa, ¢ogu zaman bu ideal kosullar
gerceklesmez ve ekonominin bir kisminda tam rekabet sartlari uygulanmaz, ekonominin
diger sektorleri de bundan etkilenirler. Bu duruma “ikinci en iyi ekonomi” veya “ikinci
en iyi teorem” adi verilir (Kirmanoglu, 2007, s. 71,73). Eger genel denge sistemi i¢inde
bir Pareto optimal kosulun gerceklesmesini engelleyen bir kisit varsa, diger Pareto
optimal kosullarin gerceklesmesinin refahin artirllmasinda ¢cok dnemi yoktur. Bu
kisitlardan biri de eksik bilgidir (Snyder, Stavis, 2007, s. 116,117).

Pigouvian vergiler, tam ve dogru bilgi eksikligi nedeniyle marjinal dissal
maliyeti tam olarak yansitamazlar. Kirliligi dogrudan 6lgmenin zorlugunun yani sira
bilgi edinme maliyetinin de yiiksek olmasi nedeniyle gevre vergileri genellikle kirlilikle
ilgili temsili olgiitlere (proxies)® gore almir (European Commission, 2001: 9). Bu
nedenle, uygulamada genellikle tahmini ortalama digsal maliyetler gdz Oniine alinir
(Cnossen, 2005, s. 4). Aslinda bu kisit, Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen ve
Avrupa Komisyonu, Iktisadi isbirligi ve Gelistirme Teskilati (OECD) ve Uluslararasi
Enerji Ajanst (IEA) tarafindan da kullanilan g¢evre vergisinin taniminda da yerini
almistir. Buna gore cevre vergisi; “matrahi, ¢evre iizerinde kesin negatif etkileri
saptanan bir fiziksel birim (veya onu temsil eden bir 6l¢iit)” olarak tammlanmigtir
(European Commission, 2010, s. 395).

Pigouvian vergiler, kismi denge analizine dayanmalari nedeniyle, mevcut
saptirict vergileri gbz Oniine almaz (Kosonen, Nicodeme, 2009, s. 7). Oysa, cevre
vergilendirmesi ¢ercevesinde hem gevrenin korunmasi gergeklestirilirken hem de elde
edilen gelirler ile diger saptirict vergilerin agir1 yiikii azaltilarak, “cifte kazang” (double
dividend) elde edilecegi ileri siiriilir. Ancak, goreli olarak dar tabanli bir ¢evre
vergisini artirmak ve gelir vergisi gibi genis tabanli bir vergiyi azaltmak genel olarak
tim vergi sisteminin saptirici etkisini artiracaktir (Schob, 1997, s. 167-168). Ciinkii
genis tabanl vergiler daha diisiikk vergi orami artiglariyla daha yiiksek miktarda gelir
saglarlar ve dolayisiyla saptirici olma etkileri daha azdir (Bahl, Bird, 2008, s. 290). Bu
nedenle, ¢ifte kazang argiimaninda ikinci kazang olarak ifade edilen g¢evre vergilerinin
diger saptirict  vergilerin  yiikiinii  azaltamamasi nedeniyle ¢ifte kazang
saglanamayacaktir (Schob, 1997, s. 168). Dolayisiyla, ikinci en iyi ekonomide, saptirici
vergilerin mevcut olmasi da ¢evre vergilerinin optimal diizeyinin Pigouvian vergiye esit
degil; genellikle altinda bir diizeyde olmasina neden olur (Kosonen, Nicodeme, 2009, s.
7).

> Temsili olciite gore vergilendirmenin etkinligi i¢in temelde en az ii¢ sartin
gerceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki, vergilendirilen faaliyet ile azaltilmasi hedeflenen
faaliyet arasinda dogrudan bir iliski olmali; ikincisi, ¢evre kirliligin izlenmesinin zor
veya pahali olmasi nedeniyle dogrudan kirliligin vergilendirilmesinin miimkiin
olmamasi; tiglinciisii ise, kirliligin azaltilmasinda teknolojinin yetersiz olmasidir (IEA,
1993, s. 165).
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Cevre vergileri, dolayli vergiler kapsaminda ve genelde tiiketim vergileri
olarak uygulanir. Ancak, bazen servet vergisi niteliginde de uygulanmaktadir. Genel bir
smiflandirmada ¢evre vergileri enerji vergileri, ulasim vergileri ve kirlilik/kaynak
vergileri olmak {izere {i¢ grup altinda toplanabilir (European Commission, 2010, s. 395).
Enerji vergileri bu siniflandirma i¢inde en ¢ok agirliga sahip olan vergidir. Bunun temel
nedenlerinden biri, enerji tikketiminin genel olarak diger faaliyetlere gore ¢evreye daha
fazla zarar vermesidir (Pak, 2001, s. 37,39).

2. Enerji Vergisi ve Gerekceleri

Enerjiyle iligkili gevre kirliligi genellikle fosil yakitlara dayandirilir. Fosil
yakitlarin yanmas: karbon dioksit, kiikiirt oksit, azot oksit, karbon monoksit ve
partikiiler maddeleri igeren birgok kirletici gaz iiretir. Bu gazlarin ise kirli hava, asit
yagmuru, ozon tabakasinin delinmesi ve kiiresel 1sinma gibi birgok etkisi vardir
(Bhattacharyya, 2011, s. 531). Karbondioksit, bu gazlarin iginde enerjiyle iligkili
kirlilikte sera etkisi® yaratan en dnemli gazdir ve komiir, petrol ve dogal gazin yanmasi
ile dogrudan iliskilidir (Hoeller, Wallin, 1991, s. 8,9). Oysa, diinyada enerji tilketiminin
petrol, dogal gaz ve komiir olmak iizere yaklasik yiizde 85°i fosil yakitlara, geri kalan
kismu ise belli oranlar itibariyle niikleer enerji, hidroelektrik ve diger yenilenebilir enerji
kaynaklarma dayalhidir (BP, 2012, s. 42). Agirlikh olarak fosil yakitlara dayali mevcut
enerji tiiketim kompozisyonu ile modern diinya, dordiincii enerji asamasi ic¢indedir.
Onceki ii¢ asama, birincisinden baslayarak; kas giiciinden odun ve riizgar enerjisine;
odun ve riizgar enerjisinden komiire; komiirden goreli olarak daha diisiik oranda
kullanilan petrol, dogal gaz ve uranyuma dayali olarak gergeklesmistir. Dordiincii
asama ile ilgili gelismelere iliskin degerlendirmeler, bu geg¢isin 6ngoriilenden daha kisa
zamanda gergeklestigi yoniindedir. Bu noktada vergiler, enerji gecis asamasinin hem
hizim1 hem de akiciligini etkileyebilen faktorlerden biridir (National Research Council,
1980, s. 3-4).

Genel bir tanimla enerji vergisi, hem ulagimda hem de yerinde sabit olarak
kullanilan enerji tiriinlerinin iizerinden alinan vergiler olarak ifade edilebilir.” Tarihsel
olarak ele alindiginda enerjinin vergilendirmesi birgok farkli sekillerde uygulanmstir.
Ancak s6z konusu vergi uygulamalarinin enerji vergisi olarak ifade edilmesi yakin bir

® Diinyadan yansiyan giines 1sinlari atmosferde bulunan gazlar tarafindan tutulur ve
boylece diinya isinir. Buna sera etkisi denilir. Basta karbondioksit ve diger sera
gazlarinin miktarindaki artig, bu dogal sera etkisini siddetlendirmekte ve kiiresel
1sinmay1 artirmaktadir.

" En 6nemli enerji Urlinleri ulasim amach kullanilan benzin ve dizeldir. Yerinde
tilketime konu olan enerji iriinleri ise fuel oil, dogal gaz, komiir ve elektriktir. Karbon
vergileri de enerji vergileri kapsamindadir. Diger taraftan, ¢evreye olasi zarari nedeniyle
konvansiyonel veya niikleer enerji tireticilerine konulan vergiler, uzun dénemde tiretim
maliyetlerini artirdiklar1 i¢in de bu kapsam igerisinde kabul edilmektedir (European
Commission, 2010, s. 395).
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gecmise dayanmaktadir (Muten, 1999, s. 304). ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren
oncelikle gelismis iilkelerde kurumsallasan enerji vergisi (Vehmas, 2005, s. 2177),
ozellikle gelir artirmak amaciyla uzun zamandan beri uygulana gelmis ve 1970’li
yillarin basinda yasanan petrol krizinden itibaren enerji tasarrufu saglanmasi
gerekeesiyle diinyada 6nem kazanmaya baglamistir (Muten, 1999, s. 304, 305). Enerji
vergisinin g¢evre vergisi temelinde uygulanmasi ise 1990’h1 yillara dayanmaktadir
(Vehmas vd., 1999, s. 345). Uluslararasi alanda atmosferin temizlenmesi ve sera gazi
etkisinin onlenmesi amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerin de etkisiyle enerji vergisi birgok
tilkede uygulanmaktadir (Muten, 1999, s. 305).

Enerji vergisi, belli enerji ve emisyon tiirleri ad1 altinda uygulanmakta (Muten,
1999, s. 304) ve temelde ¢esitli yakitlarin enerji ve/veya karbon igerigine gore
alinmaktadir (OECD, 1997, s. 14). Enerji igerigine gore vergi, enerjinin igerdigi fiziksel
1s1 miktarina gore hesaplanir. Karbon igerigine gore vergilendirmede ise fosil yakitlar
hedeflenmektedir (Reischauer, 1993, s. 6). Boylece, fosil yakitlarin yanmasi ile ortaya
cikan diger tiir gazlar ve kirlilik de beraberinde belli bir derecede azalacaktir (Prust,
2004, s. 10). Bu iki yontem disginda enerji vergisi ad valorem yonteme gore de
alinmaktadir (Reischauer, 1993, s. 6).

Enerji vergisi cogunlukla 6zel tiikketim vergisi (OTV) olarak uygulanmakta ve
ad valorem yontemden ¢ok, genelde maktu olarak alinmaktadir (Spassova, Garelo,
2010, s. 13). Boylece birim basina miktari sabit olarak belirlenen vergi, fiyat degisimleri
karsisinda degismemekte (Bacon, 2004, s. 15) ve karbon gibi yakitin igerigi ile kurulan
iliski, enerji driinlerinin piyasa fiyatlar1 degisse de siirdiiriilmektedir (Congressional
Budget Office, 1990, s. 19). Eger ekonomide enflasyonist bir durum s6z konusu ise
maktu olarak belirlenen vergide donemsel olarak diizeltme yapilmasi gerekir (Bacon,
2004, s. 15). OTV diizeyinin enflasyona karsi endekslenmesi, verginin ekonomik
birimlerin davranislari tizerindeki etkisinin devamliliginin saglanmasinin yani sira vergi
gelirlerinde olusacak erozyonun dnlenmesine de yardimei olur (European Commission,
2012, s. 89).

Enerji fiyat: iizerinden OTV uygulandiktan sonra genellikle katma deger
vergisi (KDV) almir (Bacon, 2004, s. 15). OTV’li fiyat iizerinden KDV alinmasi aslinda
enerji vergisinin mali yoniini daha ¢ok 6ne ¢ikarmaktadir (Muten, 1999, s. 304). Her ne
kadar biitiin vergilerin birincil amaci mali olsa da, enerji vergilendirmesi, sadece devlete
gelir saglama ile iliskilendirilecek basit bir siire¢ degildir (National Research Council,
1980, s. 2). Giiniimiizde g¢evre politikalarinin bir araci olarak degerlendirilen enerji
vergisi, uygulamada ekonomi, enerji, sanayi gibi diger politikalarla da iligkilidir ve bu
siire¢ enerji vergisinin formiile edilmesini ve diizenlenmesini onemli derecede
etkilemektedir (Vehmas, 2005, s. 2176). Bu ozelligiyle enerji vergilendirmesi kamu
politikalarimin yiiksek derecede karmasik bir konusunu olusturmaktadir.

Herhangi bir verginin diizeyinin belirlenmesinde farkli degerlendirmeler sz
konusu olabilir ve bazilar1 birbirleriyle ¢eligkili olabilirken, iilkeden iilkeye ve zamana
gore de degisiklik gosterebilirler. Ornegin, daha onceleri enerji vergilendirmesinde arz
giivenliginin onceligi varken, son donemde gevresel konular daha ¢ok o&n plana
¢ikmaktadir. Enerji vergisinin diizeyinin belirlenmesinde gelir yaratimi, digsallik, arz
giivenligi, talep yonetimi, adalet ve makroekonomik faktorler basta olmak tizere cesitli
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gerekeeler rol oynamaktadir (Bhattacharya, 1998, s. 200-203). Asagida s6z konusu
temel gerekgelere ayrintili olarak yer verilmektedir.

2.1. Gelir Yaratim

Ister enerji ister enerji disindaki birimler iizerinden alinsin, her tiirlii verginin
temel amaci malidir. Enerji vergileri genellikle mali agidan etkin olarak
degerlendirilirler. Mali agidan etkinlik, orani artirildiginda verginin tiiketim ve {iretim
kararlar1 iizerinde miimkiin oldugunca az etkisi olup devamli bir gelir tabam
saglamasidir (OECD, 1997, s. 14). Bu agidan ele alindiginda enerji vergileri diger
vergilere gore gelir yaratimi agisindan daha etkindirler. Mali etkinligin temel nedeni ise
goreli olarak enerji arz ve talebinin fiyat elastikiyetinin diigiik olmasidir (Ghalwash,
2006, s. 3). Bu ozelligiyle enerji vergileri Ramsey vergiler olarak adlandirilabilir (Bye,
Bruvoll, 2008, s. 9). F.P. Ramsey, etkin dolayli vergileme ile ilgili baz1 temel
prensipleri ortaya koyarak, fiyat elastikiyeti diisiik olan mallarin daha yiiksek oranda
vergilendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Ramsey, 1927, s. 58-59). Boylece kaynak
dagiliminda fazla bir degisiklik olmayacag i¢in vergilemenin neden oldugu refah kaybi
minimize edilecektir. Ciinkii diger sartlar veri iken arz veya talep elastikiyeti diisiik
olan mallarin belli bir oranda vergilendirilmesinde “asir1 yiik” (deadweight loss) diisiik
diizeyde olacaktir (Goulder, 1993, s. 10). Buna gére, fiyat esnekligi yiiksek olan mallar
diistik, fiyat esnekligi diisiik olan mallar yiiksek diizeyde vergilendirilmelidir. Arz veya
talebin fiyat elastikiyeti goreli olarak diisiilk olan mallarin vergilendirilmesinde vergi
geliri, arz ve talep elastikiyetin yiikksek oldugu duruma goére daha yiiksektir. Verginin
tiretici ve tliketici birimler arasinda paylasilmasi ise verginin yansimasina baglidir. Arz
ve talep tarafinin fiyat degisikligine karsi hassasiyet derecesi, vergi yiikiinii hangi
tarafin daha fazla veya az istlenecegini belirler (National Research Council, 1980, s.
16). Enerji vergilendirmesiyle ilgili olarak yapilan ampirik ¢alismalarda vergide
meydan gelen bir artisin genellikle tamaminin tiiketicilere yansitildig1 ve kisa dénemde
enerji talebi fiyat esnekliginin diisiik seviyede; -0,2 ile -0,3 arasinda degistigi varsayilir.®
Uzun donemde ise ikame imkani ortaya c¢ikabilecegi icin talebin fiyat esnekligi artis
gosterebilir (Kosonen, 2012, s. 2). Boylece uzun donemde talep tarafi fiyat artisina karsi
kendilerini ayarlayabilir ve daha esnek olabilir. Bu nedenle, enerji vergisinin uzun
donemde kisa doneme gore daha az gelir yaratmasi beklenebilir (National Research
Council, 1980, s. 16).

Idari acidan ele alindiginda enerji vergileri 6nemli birtakim avantajlar
saglamaktadir. Enerji vergilerinin yonetimi ve kontrolii goreli olarak daha az maliyetli
ve kolaydir (Bhattacharyya, 1998, s. 199). Ayrica, gelir ve kurumlar vergisi gibi diger
vergilerle karsilastirildiginda enerji vergisindeki artiglar kamuoyu tarafindan genellikle
daha kolay kabul edilebilirdir (Pak, 2001, s. 30). Ozellikle enerji vergilerinin

® Talebin fiyat elastikiyeti, fiyat ile talep miktar1 arasinda ters yonde bir iliski oldugu
icin (-) isareti ile gosterilir. Elastikiyetin 1’den kiiclik olmasi (e<1) ise esnek olmayan
talebi ifade eder.
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artirtlmasinda politik destek saglanmasi i¢in genellikle ¢evresel unsurlar gerekce olarak
oOne surilir (Austvik, 1997, s. 86).

2.2. Digsallik

Enerji piyasasinda gerceklesen fiyatlar, ¢evreye ve insan sagligina verilen
zararlari, dolayisiyla negatif digsalliklar1 igermez (Spassova, Garelo, 2010, s. 20). Enerji
vergileri ile enerji fiyatlar1 ve ayn1 zamanda neden oldugu maliyet artis1 ile diger mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 artirillir. Bdylece, enerji vergisi ile enerji iriinlerinin fiyati
artirilarak tiiketimin azaltilmasi ve g¢evresel korumanin saglanmasi amaglanir (Speck,
1999, s. 661-662). Enerji vergisi ile tiiketici davraniglarini etkilerken ayrica, fosil
yakitlarin kullaniminin yerini alacak veya karbon salimini azaltacak yeni teknolojilerin
gelisimini saglamak ve bu yolla da kirliligi azaltilmak da bu kapsamda amaglanir
(Toder, 2006, s. 94).

Kisa ve uzun donem ayrimi digsallik kapsaminda da 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii kisa donemde elastik olmayan talep nedeniyle, tiiketilen miktarda ¢ok az bir
degisim meydana gelebilir. Bu nedenle, kisa donemde yiiriitillen vergi politikasi,
titketimi degistirecek etkin bir politika olmayabilir. Uzun donemde etkili olmasi i¢in ise
verginin, tiiketiciler tarafinda uygulamada kalic1 olacagi sekilde algilanmasi gerekir
(National Research Council, 1980, s. 17). Dolayisiyla, enerji vergisi kisa dénemde
sinirlt bir etkiye sahip olurken, uzun dénemde daha etkin tiiketime, daha az enerji yogun
diriinlerin tercih edilmesine ve teknolojik gelismelere yol acarak ekonominin uzun
dénemde yoniinii ve {iiretimini degistirebilir (Electricity Policy Research Group,
http://www.eprg.group.cam.ac.uk/wp-content/uploads/Chap%207%20-%20pre-
Berlin%20review%20meeting.doc).

Enerji vergisinde, hem fosil yakitlar arasinda hem de fosil yakitlar ile fosil dis1
yakitlar arasinda ikameyi saglamak amaciyla, farklilastirilma yapilmasi gerekir (Speck,
1999, s. 662). Enerji vergilerinin diizeyinin belirlenmesinde sadece ¢evresel kirlilik g6z
online alindiginda, yakit cesitleri itibariyle vergi diizeyleri su siralamada olmalidir:
Elektrik<Dogal Gaz<Hafif Petrol Yakitlari<Agir Petrol Yakitlarnn<Komiir. Ciinki
komiir ve petrol yakitlari yiiksek derecede kirletici yakitlardir. Elektrik ise teorik agidan
bakildiginda, iiretiminde kullanilan yakitlar ve neden olduklari digsalliklar nedeniyle
vergilendirilmesi gerekir (Bhattacharyya, 1998, s. 211). Dogal gaz ise diger fosil
yakitlara gore daha az c¢evreyi kirleten bir enerji tiirli oldugu igin goreli olarak daha
diisiik diizeyde vergilendirmeye tabi tutulmalidir (Bacon, 2004, s. 19).

Cevresel agidan ele alindiginda uygulama ile olmasi gereken her zaman
ortiismeyebilir. Ornegin, cevreyi daha ¢ok kirletmesine ragmen dizel yakit cogu iilkede
benzinden daha diigiik diizeyde vergilendirilmektedir (Ciocirlan, Yandle, 2003, s. 207).
Komiir ise genellikle ya diisiik diizeyde vergilendirilmekte (Bacon, 2004, s. 4) ya da
Oonemli muafiyetler saglanmaktadir (Ciocirlan, Yandle, 2003, s. 207). Ayrica, ¢ogu
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iilkede elektrik iiretiminde kullamlan fosil yakitlar® vergilendirilmez. Bunun kismi
gerekgesi ise elektrik piyasalarmin smir Otesi ticarete agik olmasi ve ithal edilen
elektrigin tiretiminde kullanilan enerji {iriinii temelinde vergilendirmenin zor olmasidir
(Barde, Braathen, 2005, s. 126). Kald1 ki yurti¢inde elektrik tiretiminde kullanilan enerji
iirtinlerinin vergilendirmesi de ithal edilen elektrige karsi rekabet kaybma neden
olacaktir (Muten, 1999, s. 305).

2.3. Arz Giivenligi

Enerji vergilendirmesinin diger amaci arz giivenligini tesis etmektir. Bununla
iligkili gerekgeler, arzin her zaman sekteye ugrama riskinin mevcut olmasi
(Bhattacharyya, 1998, s. 200), piyasa fiyatlarinin enerji arzinda meydana gelebilecek bir
aksamadan kaynaklanacak ekonomik zarar riskini yansitmamasi (IEA, 2006, s. 4) ve
ithal edilen enerjiye, 6zellikle petrole olan bagimliligin, ekonomiyi soklara daha hassas
hale getirmesidir (Metcalf, 2006, s. 4). Ozellikle 1970’li yillarin basinda yasanan petrol
krizinin sonucunda petrol ithalatina yiiksek derecede bagimli iilkeler, ekonomilerini
korumak igin enerji iriinlerini vergilendirme yoluyla birtakim takim Onlemler
almiglardir (Bhattacharyya, 1998, s. 200).

2.4. Talep Yonetimi

Fosil yakitlar1 yenilenebilir enerji kaynagi olmadigi igin gelecek kusagin
tercihlerini géz oniine almaksizin yapilan tiiketim veya iiretim gelecek kusaklar icin bir
risk olusturur veya gelecekte ortaya ¢ikacak enerji kitligi ekonomik istikrarsizliga neden
olabilir (Spassova, Garelo, 2010, s. 20). Bu gergevede yenilenemeyen kaynaklarin izl
tilkenmesinin Onlenmesi enerji vergilendirmesinin bir diger gerekgesidir (Gerardi,
Toder, 2005, s. 18). Bu anlamda, alternatif enerji kaynaklarini1 kullanmak ve fosil yakit
kullaniminin yerini alacak veya gevre kirliligini 6nleyecek yeni teknolojiler gelistirmek,
bu kapsamda degerlendirilecek gerekgeler olarak kabul edilebilir (Toder, 2006, s. 94).
Enerji tiiketiminin yer ve zamana gore yogunlugunun azaltilmasi da yenilenebilir enerji
kaynaklarimin piyasa payini artirabilir. (Ghalwash, 2006, s. 7).

Ulkeler arasinda enerji fiyatlarmin degismesinin temel nedeni vergilendirme
diizeyindeki farkliliklardir. Dagitim maliyetleri, kaliteyle iliskili farklilik, rafineri
maliyetleri, ulastirma maliyetleri ve benzeri diger unsurlar, fiyat farkliliklarinda daha
kiiglik oranda paya sahiptir (Sterner, 2012, s. 7). Bu nedenle, bir enerji iirliniiniin yerel
iretim maliyeti uluslararasi piyasa ile karsilastirildiginda ¢ok diisiikse bu farklilig

° Giiniimiizde diinyada elektrik iiretiminde kullanilan kaynaklar arasinda en ¢ok pay
fosil yakitlarindir. Ancak, niikleer ve hidrolik kaynaklar da elektrik iiretiminde belli
oranlarda paylara sahiptirler. 2010 yil1 i¢in elektrik {iretiminde komiir yiizde 40.6, petrol
yiizde 4.6, dogal gaz yiizde 22.2, hidrolik kaynak yiizde 16, niikleer ylizde 12.9 ve diger
kaynaklar 3.7 paya sahiptir (OECD, 2013, s. 112).

120



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Say: 2, 2013, Sayfa 111- 126

azaltmak, enerji vergisinin bir diger gerekgesini olusturabilir. Bdylece enerji {iriinlerinde
israf derecesinde agir1 titketim onlenebilir (Bhattacharyya, 1998, s. 201).

2.5. Adalet

Enerji fiyatlarinda vergi nedeniyle meydana gelen artis, hanehalkini dogrudan
ve dolayli olmak iizere iki yonden etkiler. Dogrudan etki, hanehalkinin satin aldig:
enerji tiriinleri yoluyla gergeklesir (Speck, 1999, s. 662). Burada adalet ile ilgili kaygi,
enerji talebinin gelir esnekliginin olmamasi ve enerjiye iligkin harcamanin niifusun
diistik gelirli kesimin biitcesinde dnemli bir paya sahip olmasidir. Bu durum “yakit
yoksullugu” (fuel poverty) olarak da ifade edilmektedir (Spassova, Garelo, 2010, s. 18).
Niifusun distik gelirli kesiminin biitcesinde enerjiye iliskin harcamalarin oransal olarak
yiiksek gelirli kesime gore daha fazla paya sahip oldugu goz Oniine alinmadiginda,
enerji vergisi regresif'’ bir yapiya doniisiir. Burada genel olarak fiyat artisinin etkisini
siibvansiyon araciligr ile niifusun alt gelir kesimi iizerinde en aza indirmek ve vergi
yiikiinii niifusun yiiksek gelirli kesimine aktarmak amaglanmir (Bhattacharyya, 1997, s.
274). Politika yapicilarin karsilagtigi ii¢ temel konu, sorunu daha karmagsik hale
getirmektedir: (i) Niifusun diisiik gelir grubunu hedeflemek, (ii) bu kesime ulasmak ve
(iii) en diisik maliyetlerle siibvansiyon saglamak. Ancak, ¢ogu kez de bu sartlar
saglanamamaktadir (Bhattacharyya, 1998, s.203). Enerji vergisinin dolayl etkisi ise,
enerjinin bir ara mali olmasi nedeniyle hanehalkinin satin aldig1 mal ve hizmetlere daha
yiiksek fiyat 6demesi ile gerceklesir (Speck, 1999, s. 662). Enerjinin bir ara mali olarak
kullanilmas1 dolayisiyla gelir gruplart iizerindeki etkisinin belirlenmesi ise daha zor bir
islemdir (National Research Council, 1979, s. 3).

2.6. Makroekonomik Faktorler

Makroekonomik faktorler enerji vergisi diizeyinin belirlenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Enerji vergilerinin kisa dénemde enflasyon ve issizlik orani, uzun
donemde ise ekonomik bilylime iizerinde etkisi olabilir (National Research Council,
1979, s. 4). Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde enflasyonist egilim nedeniyle, artan
enerji fiyatlarnin enflasyonu' artiracagindan her zaman endise edilir. Enerji biitiin
sektorlerde kullanilan bir aramali oldugu icin enerji fiyatindaki artis genellikle fiyatlar
genel diizeyinde bir artisa neden olur. Fiyatlar genel diizeyindeki artig reel satin alma
giicliniin diismesiyle daha sonra iicret ayarlamasina neden olarak enflasyonun daha da

19 Ozellikle, 1smma igin kullamlan yakitlar ve elektrik iizerinden alinan vergiler daha
regresiftir. Buna karsin, motor yakiti gibi ulasimda kullanilan enerji iizerinden alinan
vergilerin yiikii, ara¢ sahipliginin yiiksek gelirli kesimde daha fazla olmasi nedeniyle,
goreli olarak bu kesim iizerinde daha fazladir (Kosonen, Nicodeme, 2009, s. 8;
Andersen, 2005, s. 83).

1 OTV’de yapilan endeksleme de enflasyon ve enflasyon beklentilerini olumsuz
etkileyebilir (European Commission, 2012, s. 90).
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artmasina yol acabilir. Enerji fiyatlarinin artmasi ile ilgili diger bir endise ise istthdam
iizerinde yaratacag: etkidir. Fiyatlar genel diizeyindeki artisi ile istihdami etkileyen
mekanizma olduk¢a karmasik olabilir ve bu etki genellikle zaman dilimine baglhdir.
Kisa donemde, fiyat artis1 nedeniyle talepte meydana gelen azalma, teknolojinin sabit
oldugu varsayimi altinda, isgiicii talebini azaltabilir. Uzun donemde ise iiretim faktorleri
arasinda ikame imkani ortaya cikar ve istihdam iizerindeki etkisi bu yoniiyle kisa
doénemden farklilik gosterebilir (Bhattacharyya, 1998: 203). Diger taraftan, birim bagina
enerji maliyetlerinin ylikselmesi rekabet giiclinli azaltabilir ve daha ileri agamada tiretim
miktarinin diigmesine neden olarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilir
(Andersen, 2009, s. 3).

Sonug

Fosil yakitlarin yanmasi ile iiretilen enerji; ulasim, 1sinma, tiretim faaliyetleri
ve yasam standardimi belli bir seviyede siirdiirmek i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
Ancak, basta karbondioksit olmak iizere diger sera gazlarmin yiiksek diizeyde salinimi,
diinyanin 6nemli derecede 1sinacagi endiselerini de beraberinde getirmektedir. Dogal
olarak, diinyanin sanayi oncesi ekonomiye donmesi beklenemez, ancak birtakim
politikalar daha az fosil yakit kullanilmasina, toplam tiiketim kompozisyonu iginde
yenilenebilir enerji paymnin artmasina, enerji-etkin teknolojilerin gelistirilmesine ve
daha az sera gazi emisyonu salimiminin saglanmasina yardimei olabilir. Enerji vergileri
bir ¢evre vergisi tiirii olarak bu politikalarin en 6nemli bilesenlerinden biridir.

Enerji vergilendirmesinin gerekgeleri ele alindiginda birgok faktor rol
oynamaktadir. Ilgili gerekgelerin degerlendirilmesi enerjinin tiiriine, nihai kullanimina,
tilketici kategorisine, sektorlere ve ayrica iilkelerin belli 6zelliklerine gore degisebilir.
Bu c¢aligmanin devami olan “Bir Cevre Vergisi Tiiri Olarak Enerji Vergisi: Fosil
Yakitlarin Vergilendirilmesi-II” bashg: altinda Avrupa Birligi (AB) ve Tirkiye’de
enerji vergilendirmesi ele alinacaktir.
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