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Ozet

Bob Jessop, devletin post-fordist tiretim bi¢imi igindeki roliinii anlamaya c¢aligan aragtirmacilarin baginda gelmektedir. Hali
hazirda olmakta, gelismekte bulunan bu iiretim tarzinin iginde yer alip, ona dair yorumlarda bulunmak ilk elde yontemsel bir
zorluk tagimaktadir. Bu zorluktan dolayr Jessop, diger disiplinlere bagvurarak yeni iiretim paradigmasinin sekillendirdigi
devleti agiklayabilecek kavramlar devsirmistir: yonetimsellik, yapisal segicilik ve autopoiesis. Bu yeni kavramlar 1s1ginda
devleti stratejik miicadele alan1 olarak tanimlayan ve daimi olarak yeniden insa edilen iliskiler biitiinii olarak gdren Jessop,
diger devlet kuramcilarina gore oldukea farkli bir konuma yerlesmistir. Onun icin soyut, deney dncesi bir devlet formu yoktur,
devlet hegemonik projelerin ve birikim stratejilerinin yarattigi bir formdur ve bu form post-fordist iiretim tarzi ile ¢ok daha

belirgin bir hal almistir

Anahtar Kelimeler: Post-Fordizm, Hegemonya, Yonetimsellik, Yapisal Secicilik ve Autopoiesis

Bob Jessop, Post-Fordism and State

Abstract

Bob Jessop is a researcher who works to understand the new role of state in post-fordist era. To understand this role has a
methodological difficulty due to post-Fordism’s novelty and its incomplete nature. Because of this difficulty, Jessop appealed
to other disciplines for new concepts to explain the new state that was reshaped by post-Fordism: governmentality, structural
selectivity and autopoiesis. In the light of these concepts, Jessop describes the state as arena of power struggle and a relation
form which always reconstructed over again. For him, there is not an a priori state form, state is a form which recreated by
hegemonic projects and accumulation strategies and this form is become apparent due to post-fordist mode of production.
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1.Giris

1970’ler ile birlikte kapitalizmin gelisiminde yeni bir evreye girildigi yargisi genel kabul
gormiistiir. Genel baglik olarak Post-kapitalizm diye anilan bu yeni donem, aragtirmacilar
tarafindan farkli nitelikleri goz Oniine alinarak, farkli isimlerle tanimlanmustir: Post-fordist,
Post-endustriyel, Post-modern, Fifth Kondratiev, Post-kolektif. Bu farkli adlandirmalarin
arkasindaki ortak nitelikler ise belli temalar tizerindeki vurgu artisidir: vasifsiz fabrika emegi
yerine, hiiner (craft) emeginin 6ne ¢ikisi; liretimde bant sisteminden, enformasyon ve bilgisayar
teknolojilerine gecis; emek silirecinin ve Orgiitlenme semasmin merkezsizlesmesi; se¢gme ve
iriin ¢esitliligi; pazarlama, paket ve dizayn; miisteriye gelirine gore degil, yasam tarzma ve
kiiltliriine gore yonelme; vasifsiz erkek emegi yerine, daha ¢ok kadin emeginden olusan hizmet
sektorii; uluslar arasi is boliimii ve ulus devlet denetiminden muaflik, vb. Bunlarin haricinde bu
yeni kapitalist evrenin sosyal ve kiiltiirel yasama da farkli yansimalar1 olmaktadir; Ortodoks
Marksistler, Post-kapitalizmi, sermayenin kominizmi olarak nitelerken, belli cevreler ise
iiretimde goriilen bu farklilasma ve ¢ogullugun, kimlik alaninda da bir 6zgiirlesmeye neden
oldugunu ifade etmektedir. Bir diger goriis de yine bu baglamda, Post-fordist tartismay1
gelecegin politikasi olarak kucaklamaktadir, bu fikre gore Post-fordizm tartigsmasmin altinda,
daha demokratik, esitlik¢i ve neo-liberal muhafazakarliga kars1 daha insancil bir siyasal proje
arayis1 yatmaktadir (Ash, 1995: 10-11).

Goriildigii lizere Post-kapitalist donem {iizerine yapilan tartigmalar fenomenleri tespit
diizeyinde ortak bir yargiya ulasiyor goziikse de, bu fenomenlerin ne anlama geldigi ya da ne
vaat ettigi konusunda farkli yorumlara acilmaktadirlar. Bu calismada tartigmalara fazla
girilmeyecek ve Post-fordist emek 6rgiitlenmesi ile bu tiretim tarzinin sekillendirdigi toplum ve
devlet formu ilizerine yogunlasilacaktir. Buradaki odagimiz ise ¢alismalar1 ile bu yeni hegemon
Uretim tarzini masaya yatiran ve buradan yola ¢ikarak son donemin en cok tartisilan devlet
nosyonuna ulagsan Bob Jessop’un fikirleridir. Poulantzas, Gramsci, Foucault gibi isimlerin tesiri
altinda giiniimiiz devletine bakan Jessop, i¢inde bulundugumuz fiiretim paradigmasi ve
toplumsal formasyonu literatlirde en ayrintili ele alan diisiiniirdiir, bu nedenle onun eserlerine

dair yapilacak bir inceleme bu iliskiyi anlamamiz bakimindan elzemdir.

Bu gaye ile oncelikle ¢esitli arastirmacilarin post-fordizme yaklasimlarini ele alinacak ve ve

nasil bir toplum ve devlet tasarimina ulastiklar1 ortaya konulacaktir. Hemen ardindan Jessop’un
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Devlet diistincesi kisa bir sekilde Ozetlenip, onun post-fordizm hakkindaki analizlerine

gecilecektir. Caligma kisa bir degerlendirme ile son bulacaktir.

2.Post-Fordism

Literatlirde daha ¢ok Charles Sabel ve Piore’in yaklasimlari ¢ercevesinde karsimiza ¢ikan
esneklik kavrami, istthdam hacim ve bi¢imlerinde, {irlin niteliginde, emek piyasalarinda, is
pratiklerinde, teknolojide, organizasyon formunda Fordist rijit duzenlemelerin ve
standardizasyonun esnetilmesi, yumusatilmasi anlamina gelmektedir. Kisacasi emek siirecinde
ve onun birinci dereceden baglantili oldugu tiim mevcut yapilarda bir degisimi, Fordist
kaliplardan uzaklagmay1 ve bilgisayarli teknolojinin verdigi olanaklarla fordizm oncesi is

kaliplarinin birlestirilmesini ifade etmektedir (Belek 1999: 66—67).

Sabel ve Piore’nin genel tezi esnek uzmanlagma (Flexible Specialization) ile ikinci endiistriyel
doneme gecildigidir. Bu endiistriyel donemlerden ilki yilizyilin basindan itibaren yiikselen ve
Keynesyen politikalarla gii¢ kazanan Kitlesel Gretim (mass production) dénemidir. Standart
iirlinler yaratmak i¢in yar1 vasifli ig¢iler tarafindan, iirtin amacli makineler ile siirdiiriilen bu
iiretim, 1970’lerin kriz ortamui ile yerini esnek uzmanlagmaya birakmistir. Bu dénemi belirleyen
2 etken vardir: ilki diizenleyici kurumlarin iflasi ile olusan talepteki duraganlik ve belirsizlik.
Talebin azalmasi ve siirdiiriilemez hale gelmesi, standart olmayan, kaliteli, raf omrii kisa
iiriinlere ilginin artmasmni dogurdu. ikinci etken ise teknolojide esnek iiretimi destekleyecek
yeni gelismelerin yasanmasidir. Oyle ki, teknolojideki bu atilim sayesinde (&zellikle
bilgisayarli iiretim), iiriin cesitliligi artarken, 6l¢ek olarak kiigiik firmalarinda rekabet yetisi
kazandig1 goriilmektedir. Iste Piore ve Sabel i¢in 70’ler ile baslayan bu dénem endiistri

mantiginda yeni bir donemi gostermektedir (Ash, 1995: 14-15).

Piore ve Sabel’e gore esnek uzmanlagsma sadece yeni bir emek diizenlemesi ya da yeni bir
iiretim paradigmasi degildir, fakat agik¢a insanin yabancilasmasmin asilmasi i¢in 6nemli bir
adimdrr. Zira onlarin nazarinda glniimiizde, Taylorist-Fordist emek ve teknoloji
orgiitlenmesinin ortaya ¢ikardigi emegin makineye tabiiyet durumu tamamen degismistir.
Artik, emek giicli makinenin kullandigi, parcalanmis, kendi emegi ve emek araci iizerinde
kontroliinii yitirmis emek giicii degildir. Tam tersine makine insanmn kontroliine girmekte,

bdylece insanin yaraticiligi, fiziksel ve entelektiiel kapasiteleri gelismektedir. Bu tutumlariyla
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Piore ve Sabel, insani emegin yaraticiliginin gelistirilmesi ve yabancilasmanin asilmasi
baglamlarinda bilgisayar teknolojisine ve yeni emek diizenlemelerine karsi son derece iyimser
bir yaklasima sahiptirler (Belek, 1999: 78).

John Tomaney, Piore ve Sabel’in ortaya attig1 “esnek uzmanlagma teorisi’ne elestiriler getiren
ve bunun kapitalist somiirii rejiminin bir baska vechesi oldugunu iddia eden bir arastirmacidir.
Tomaney i¢in esnek uzmanlasma yeni bir ortodoksidir ve makalesinde bu ortodoksinin
arkasindaki iyimser bakisi elestirmektedir. Bu iyimser bakis sudur: gliniimiizde yasanan teknik
degisim, isverenle, is¢ileri daha fazla igbirligi iliskileri kurmaya yonlendirmektedir; kitlesel
uretim sisteminde emek birincil Onemini kaybetmigken, esnek orgiitlenme ile emegin dnemi
tekrar glindeme gelmistir. Tomaney bu iyimser goriise karsi argiimanlarini su sekilde siralar:
bilgisayar teknolojilerinin sahaya girmesi, hiiner emegini (craft) yeniden ortaya ¢ikardi mi?
Cevap nettir, siirecin bilgisayarlagsmasi, zanaat tiretimini canlandirmaktan ziyade biiyiik 6l¢ekli
iretimleri gliclendirmis ve emegin yaraticiligmi ve oncelligini tamamen ortadan kaldirmastir.
Tomaney, esnek orgiitlenme ile igin niteliginde bir degisim oldugunu kabul etmektedir; fakat
bunun post-fordizm gibi bir kopus adin1 hak edemeyecek kadar evrimsel bir degisim oldugunu
belirtmektedir. Zira bu doniisiimiin is¢iye Ozerklik kazandirmaktan ziyade, fordist rejimin
teknoloji ile daha siki bir iligki kurmasina yol a¢tigini belirtmektedir. Tomaney’in bir diger
elestirisi ise post-fordizmin, vasifl islerin, is boliimii i¢ine nasil konumlandirilacagi konusunu
cevapsiz birakmasidir. Iste tiim bu nedenlerle Tomaney, Fordizm-Postfordizm dikotomisinin
gercegi yansitmayan hayali bir kurgu oldugunu dile getirmektedir; zira fordist donem olarak
anilan donemde, makinelesmesine ragmen isin 6rgiitlenmesi konusunda fazla rasyonellesmeye
gitmeyen birimler her daim olmustur, bu nedenle yeknesak bir fordist donemden bahsedilemez.
Bir diger unsur da, taylorizm ve mekaniklesmenin, homojen, vasifsiz bir is¢i giiruhu yarattigi
iddiasidir; ancak gercekte kompleks, cesitli ve ortak bir emek bigimi yaratmistir. Bunun vasifsiz
oldugu iddiasi, post-fordist tezin, kendini kopus olarak koyma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Tomaney i¢in fordizm ile postfordizm arasindaki yegane fark, fordizmin, sermayenin
taleplerine uygun olarak gelistirilmis olmasi, post-fordizmle ise buna ek olarak mikro-
elektronik teknolojideki yenilikleri takip etmesidir; arada bir paradigma degisimi yoktur (1995:
179).

Alain Lipietz ise Postfordist iiretim tarzini demokrasinin gelisimi agisindan kucaklayan

aragtirmacilardandir. Lipietz’e gore 20. yy’mn ikinci yarisinda is¢i smifinin basaris1 olarak
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yiikselen Fordist uzlasi, organizmaci anlamda teknik siirecin meyvelerinin yeniden dagitimini
hak olarak sunmustur; fakat giicli teknokratlara devrederek, isletmenin ve toplumun hiyerarsik
karakterini de giiclendirmistir. Fordizmin krizi ise daha az organizmaci olan bir durgunluga yol
acan liberal-Uretken paradigmayi dogurmustu. Ancak bu paradigma da her ne kadar inisiyatifi
one ¢ikarmis olsa da dayanigsmay1 ve demokrasiyi yok sayarak toplumsal refahi igdis etmistir.
Lipietz iste bu noktada Postfordist paradigmayir demokratik bir alternatif olarak ortaya
stirmektedir. Bu alternatif, organizmaci sistemi uzlastirir, hiyerarsileri indirger, demokrasiyi
isletmeye ve firma diizeyine dogru yayar. Ayni zamanda lreticilerin kolektif miizakerelerine,
istihdamin tam degil, ama dinamik garantisine, bos zamanin artmasma dayanan bu alternatif
Lipietz’in goziinde “refah devletinden, refah toplumuna” dogru bir gegisi ifade etmektedir

(1992: 144-1486).

Lipietz’e gore Fordizm’den sonra gelisen bireyci akima karsi Fordist sol ¢aresiz kalmaisti; ¢iinkii
girisimsel ruhu ve dayanigsmay1 nasil bir araya getirecegini bilmiyordu. Zira fordizm
dayanigmanin sadece devlet tarafindan saglanilabilecegine inaniyordu ve isgiler ile
vatandaglarin inisiyatif almasini1 ithmal ediyordu. Bu noktada Lipietz, insiyatif ve dayanigsma
arasinda kurulacak bir ittifakin giiniimiiziin ekonomik problemlerini asacagina inanmaktadir.
Bunun i¢in ekonomik birimlerin lokallesmesi ile demokratik kurumlarin da paralel olarak
lokallesecegini ve bdylece inisiyatif ve dayanismanm daha kolay gerceklesebilecegini iddia

etmektedir:

Bir tarafta kaynaklar, know-how teknikler, girisim ruhu ve imgeler, diger tarafta tatmin
edilmemis ihtiyaglarin kesfi ve sosyal uzlasim. Bu tabloda artik insanlar masa basina salt
tcret gorismek icin gegmeyecek; para akiglarinin Gtesinde, maddi ve insani gergekler
yukselecektir. Ekoloji, finans ekonomisini kontrol ederken, refah devleti de, refah

cemaatine/toplumuna déniisecektir (Lipietz, 1995: 358).
Hiyerarsik olmayan bir organizmay1 ifade eden bu Postfordist paradigma, Lipietz i¢in Fordist

uretim Krizine ve onun sonucu olan baskici siyasal ve toplumsal sisteme alternatif oneriler

getirmektedir (1995: 346):

1. Insanlarin is siirecinde, kendi iiriinleri iizerinde daha biiyiik bir kontrole sahip

olmasi,
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2. Ozgiir yaraticihigm yiikselmesi, tiiketimin ve iicretli emek iliskilerinin gerilemesi,

3. Uretimde ekolojik tekniklerin tercih edilmesi,

4. Hiyerarsinin azaltilmasi, cinsiyete ve etnik kimlige doniik ayrimciligin ortadan
kalkmasi,

5. Ulusal kolektivite i¢indeki dayanisma formlarinm, maddi kaynaklarin merkezi
yeniden dagitilmasindan, kendince organize olan ¢rgutlere stibvansiyon olarak
dontisiimii,

6. Klasik halk demokrasilerinin, daha organik ve daha az temsile donik formlara

evrilmesi.

3.Bob Jessop’un Devlet Analizi:

Bob Jessop’un ¢alismalar1 80’lerden sonra gelisen ve hegemonik bir gii¢ olan Yeni Sag’in
devlet ile iliskisini ele almaktadir. Bu birikim rejiminin ne sanildigi gibi devleti kiiciiltiip,
islevsiz kildigini1 ne de dogrudan dogruya devleti belirledigini sdyleyen Jessop bu karmasik
toplumsal ve ekonomik iliskilerin devlet ile hali hazirda ne gibi bir iliski i¢cinde oldugunu
gostermeye calismistir. Jessop bu iliskiyi analiz ederken, Marksist kuramdaki hakim
paradigmalar olan smif-kuramsal ve sermaye-kuramsal yaklasimlarin cenderesinden ¢ikmay1
ve devleti cok daha farkli bir perspektiften ele almayi tercih etmistir. Yapisalci gelenegi takip
eden diisiiniir, kapitalist devleti de bigimsel olarak belirlenmis bir toplumsal iliski alan1 olarak
tamimlamaktadir. Devlet ona gore, birikim stratejileri ve hegemonya projelerinin olusturulmaya
calisildigi stratejik bir alandir, bir diger deyisle devlet, siniflar arasi miicadelenin degil kuramsal

olarak kurgulanmis strateji ve projelerin miicadele alanidir.

Devlet konusunda Poulantzas’m “toplumsal biitiinliigii saglayan gorece 6zerk yap1” yorumunu
takip eden Jessop “devletin saf kapitalist iiretim tarzi degil, toplumsal formasyon temelinde yer
alacagini ve sinif iligkileri kadar smif dis1 iliskileri de barindiracagini” sdyleyerek, hem sinif
hem sermaye merkezli goriislerin diginda bir pozisyon almistir (Jessop, 2005a: 44-45). Onun
icin devlet ve iktisat iligkisi zorunlu ve kendiliginden degil, fakat stratejik miicadeleler yoluyla
olugsal olarak gerceklesir; birikim stratejileri ile sekillenen iktisadi alan ile hegemonya projeleri
ile sekillenen siyasal alan karsilikli olarak birbirlerini kosullandirmakta ve bir iliski bigimi

olarak devlet ortaya ¢ikmaktadir.
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Jessop’un c¢alismalarinda en Onemli kavram olarak karsimiza ¢ikan strateji, onun devlet
yaklagimina da adin1 vermis ve stratejik-kuramsal yaklasim ortaya ¢ikmustir. Stratejiyi verili bir
yap1 i¢inde gecerli olabilecek alternatiflerin olugturulmasi anlaminda kullanan diisiiniir, yapiy1
da eski stratejilerin kristallesmis hali olarak kabul ederek, smif ve sermaye kutuplagsmasini
asabilmistir (Jessop, 2005b: 132). Birikim stratejisi ile belli bir iiretim tarzina denk gelen tek
bir sermaye rejimi olamayacagini, alternatif sermaye mantiklarinin olabilecegini sdylerken;
hegemonya stratejileri ile de devletin, kendiliginden tek bir tarzda degil, fakat sonsuz ¢ogulluk
icinde sekillenebilecegini soylemektedir (Jessop, 2005b: 123). Zira Jessop’a gore her tiirli
yapinin i¢inde onunla diyalektik bir tarzda iligki kurarak gelisen bu stratejilerin ardinda
Ortodoks Marksizm’de oldugu gibi global bir 6zne yoktur, bu diyalektigin i¢inden donemsel

olarak one ¢ikan ve hegemonyay1 kuran olumsal 6zneler vardir:

Birikim stratejilerini, diizenleyici mekanizmalar1 veya hegemonya projelerini planlayan
basariyla uygulanmasini garanti altina alan global bir 6zne yoktur. Bunun yerine eylemleri
az ya da ¢ok es giidiimlii olan ve diger toplumsal gii¢ler tarafindan az veya ¢ok direnisle
karsilagilan, 6teki toplumsal giiclerin stratejilerini kendileri i¢in hem engelleyici hem

tesvik edici olarak bir yapisal baglamda takip eden farkli 6zneler buluruz (Jessop, 2005b:
139).

Jessop bu farkli 6znelerin gogullugunu séylem fikri ile de agmak ister ve yapiya karsi gelistirilen
sOylemsel strateji ve kimlikleri one ¢ikarir. Buradan diisiiniir $6yle bir yargiya varir, en dnemli
Ozneler, en 6nemli kimlikler ve temel talepler sinif terminolojisi ile agiklanmaya ihtiya¢ duymaz
(Giiney, 2004: 369). Oyle ki, ona gore siyasal alanda olusan hegemonya, iktisadi belirlenimden
uzak, mevcut yapisal formasyon i¢inden, ona kars1 gelistirilen soylemsel stratejiler ile ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda devlet artik ne biitiin toplumsal giiglerin esit oranda ele gegirip kendi
amagclar1 icin kullanabilecekleri dogal bir arag, ne de belli bir smifin ¢ikarma hizmet eden akilct
hesapci1 bir 6znedir. Devlet yapisal olarak belirlenmis stratejik iliskiler biitiinii olarak bir iliski
bicimidir (Gliney, 2004: 368).

Iktisadi ve siyasi alanlar1 birbirinden ayiran ve bu alanlarm olusumunda strateji kavramma

basvuran diisiiniir, devlet konusunda da bu iki alanin yapisal eslesmesi sonucunda ortaya ¢ikan

iliskiler biitliniinii 6ne ¢ikarmaktadir. Jessop’un devleti hem siyasal alanin hem iktisadi alanin

25



Oguz, C. (2018), “ Bob Jessop, Post-Fordizm ve Devlet” Politik Ekonomik Kuram, Cilt 2(1)

olusturdugu bir iliski bicimi olarak yorumlamasi, devleti sermayenin ya da sinifin bir aract
olmaktan ¢ikararak, birikim rejimi ile hegemonyanin bir iiriinii konumuna getirmektedir. Bir
baska deyisle, devlet siniflar aras1 miicadelenin degil, kuramsal olarak kurgulanmis strateji ve
projelerin micadele alanidir, bu nedenle sermaye asla otonomiye haiz degildir, hem kendi i¢inde
hem de siyasal alanla iligkisinde daimi olarak sekillendirilmekte, yontulmaktadir, zira devlet,
Jessop’a gore “saf kapitalist tiretim tarzi degildir, toplumsal formasyonun temelinde yer alan ve
smif iligkileri kadar, sinif dis1 iliskileri de barindiran” bir iligki bi¢cimidir. Ve yine bu nedenle,
devlet-insas1 bir kez olup biten bir siire¢ degil, belirli fakat degisken kurumsal sinirlar i¢inde
strekli olarak yenilenmesi gereken bir siiregtir. Dolayisiyla devlet, sorunsuz bir 6zne ya da arag
olarak degerlendirilemez: her durumda siyasi eylem i¢inde ve siyasal eylem yoluyla insa edilen
a prior bir forma sahip olmayan stratejik bir alandir (Jessop, 2005b: 144-147). Bu stratejik alan
ulusal ve uluslararasi 6lgekte ekonomik gelisme ile ilgili olan birikim stratejisi ve ekonomi dis1
ulusal-popiiler gayelerin pesinde kosan hegemonya projesi’nin oOrtiismesinin, birbirlerini

sekillendirmesinin alanidir.

Jessop’un devlete ve birikim rejimlerine dair yaptigr bu analiz, gerceklikte Yeni Sag’in
Kapitalizmin kronik krizlerine kars1 gelistirdigi devleti ve sinifsal giigleri bir hegemonya projesi
altinda birlestirme yetenegi olarak karsimiza ¢ikan yonetisim projesini anlamayi
hedeflemektedir. Diisiiniir i¢in yonetisim, kiiresel kapitalizm ¢aginda iktisadi iligkiler ile diger
toplumsal diizlemler arasindaki baglantiy1 kurgulamada merkezi 6neme sahip analitik bir aragtir.
Jessop toplumsal ve iktisadi yasami teleolojik bir belirlenim i¢inden okumaz, daha ziyade
“olumsal zorunluluk™ i¢inden okumaktadir; zira ona gére yasami belirleyen tek bir etken yoktur,
aksine yasam tesadiiflerin ve ¢ogulluklarin alanidir. Bu g¢ogulluklar ve belirsizlikler alani
kiiresellesme ile daha da yiikselmis, siyasal ve iktisadi alanin yonetilebilirligi temel problem
haline gelmistir. Jessop, cagimizda bu Onemli ve yeni problemlerin c¢oziilemedigi ve
yonetilemedigi gibi, ne devletin hiyerarsik planlamasi ile ne de piyasa dolayimli anarsi ile bunun
coziilemeyecegini soylemektedir. Bu nedenle kiiresel cagda toplumsal hayat, ancak iktisadi ve
siyasi alandaki 6znelerin karsilikli etkilesimleri olan yonetisim ile idame ettirilebilir (Giliney,
2006: 160-161). Zira yeni-liberalizm de, hem birikim rejiminin i¢sel problemlerini hem de
toplumsal hayattaki problemleri agmakta piyasaya mutlak anlamda giivenememekte ve siirekli
ekonomi dis1 aktorler ile bir diyalog arayisma gitmektedir. Bu diyalog arayis1 Post-fordist

rejimde en agik halini almis ve toplumsal yasamin hemen hemen her alanina sirayet etmistir.
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4.Bob Jessop ve Post-Fordizm:

Diizenleme Okulu’nun temsilcisi olan Bob Jessop i¢in Fordizm’den Postfordizme gegis hem
ekonomik diizenleme alaninda bir degisim, hem de buna bagli olarak sosyal ve politik diizende
bir degisimdir. Ve diisiiniir bu degisimin, devletin form ve islevleri lizerindeki etkisi ile
ilgilenmektedir. Jessop’un birinci iddias1 fordist modelle uyumlu Keynesyen refah devletinden,
post-fordizm ile uyumlu Schumpeteryan c¢alisma devletine dogru bir egilim i¢inde
oldugumuzdur. ikinci iddias1 ise ulus devlet ve kapasitesinin i¢inin oyuldugu ve bunlarmn ulus

iistii, lokal ve bolgesel perspektiflere gore yeniden orgiitlendigidir.

Jessop bu iki iddiasini tanitlayabilmek i¢in Fordizmi ve Postfordizmi tanimlamaktadir: bir
iiretim siireci olarak Fordizm, karmasik tiiketim ihtiya¢larinin, bir liretim band1 iizerinde yari-
vasifl igciler tarafindan kitlesel iiretimidir. Ancak bu iddia bir Fordist ekonomide tiim is¢ilerin
dogrudan kitlesel tiretime katildiklar1 anlamina gelmemektedir, Fordist liretim hegemon iiretim
tarzidir. Makroekonomik buyiime olarak Fordizmin ise Gretimin kendini ayakta tutabilmesi ve
istikrara sahip olabilmesi i¢in yasamsal bir dongliye ihtiyaci vardir; kitlesel iretime dayanmali,
Olcek ekonomisi sayesinde iiretkenlik artmaly, tiretkenlige bagli olarak gelirin artmasi, yiikselen
iicretlere tabi olarak talebin artmasi, tam ¢alisma kapasitesine bagli olarak karm artmasi, kitlesel
iiretim teknolojilerine doniik yatirimlarin artmasi. Ekonomik diizenlemenin sosyal boyutu
olarak Fordizm ise su ayaklar iizerinde yilikselmektedir: tekel fiyatlamasi, sendika faktorii ve
toplu miicadele, iiretkenlik gelisimine endeksli licretler, fiyat enflasyonu, talebin korunabilmesi
icin para emisyonu, kredi politikalari, bliyiimenin devami i¢in emek ve sermaye arasindaki
catigmalarin devlet tarafindan kontrolii ve yonetimi. Fordizm bir diger vechesi de standart
triinlerin tiretilmesi ve tiiketilmesidir: merkezden belirlenen iriin standardi, iiretim bandi
iizerinden akan siire¢ ve kitlesel tiiketim. Goriildiigli gibi Fordizm toplumsal yasamin birgok
boyutunu birden belirleyen bir iiretim modudur, Jessop bu nedenle ortak bir tanima gitmeye
ihtiyac duyar ve Fordist Uretimi, sermaye birikiminin ekonomik diizenlemeci modu olarak
tanimlar (1995: 254).

Sermaye birikiminin ekonomik modu olarak Fordizm ile Keynesyen refah devleti arasinda
karsilikli bir iligki géren Jessop, bu iddiasini da su sekilde agmaktadir: devlet, fordist rejime
licret ve emek piyasasi iliskilerini yOneterek, talep yaratici politikalarla arz ve talebi

diizenleyerek yardimci olur. Ekonomik dalgalanmalardan ve istikrarsiz ekonomik diizenden
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firmalar1 korur ve onlara giiven vererek 6lgek ekonomilere ve yatirima sevk eder. Bunlarin
yaninda sermaye ve tiikketim mallar1 endiistrisini birlestirir, alt-yap1 projelerine yatirim yapar,
ulusallastirma ve birlestirme politikalar1 ile 6l¢cek ekonomileri ilerletir. Kitlesel tiiketimi sosyal
transferlerle tesvik eder, buna ayrica emek piyasasina ve toplu goriismelere miidahale ile de
yapar. Es zamanda tam istihdam ve refah devleti politikalar1 da Fordist tiretimi destekler.
Kisacasi devlet, sosyal problemleri ¢ozerek, Fordist rejime istikrar kazandirir. Fordist rejim ise
ortaya koydugu muazzam biiylime ve biiyliimenin neden oldugu iiretim ve istihdam ile
Keynesyen refah devletini desteklemistir. Sonug olarak, Jessop’un iddiasi, Keynesyen refah
devletinin Fordist ekonomik gelisimi muhafaza etmek i¢in sartlar gelistirdigi kadar, Fordist
iretimin de, Keynesyen refah devletinin gelisimi i¢in alan agtigidir (1995: 256). Bu nedenle

refah devletinin yasadig1 krizler, Fordist rejimi de zayiflatmis ve ortadan kaldirmistir.

Fordist ve Keynesyen rejimin krizlerinden dogan Post-fordizm Jessop i¢in Fordizm’den bir
kopus anlamina gelmemekte fakat devamlilik i¢inde bir kopus olarak tanimlanmaktadir.
Diisiiniir, Post-fordizm’de, Fordizm’e paralel 3 boyut oldugunu belirtmektedir: Is siireci olarak
Post-fordizm, esnek makinelere ve sistemlere ve de uygun esnek isgiiciine dayanan esnek
iiretim siirecidir. Bunun en yaygin goriiniisii, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin dayanagi
olan mikro-elektroniktir. Bu esneklikten kapitalistlerin beklentisi, yabancilasmanin kitlesel is¢i
direncinin tiistesinden gelmesi, artan farkli taleplerin karsilanmasi, Taylorizm ve kitlesel

iiretimdeki durgunlugun ve doygunlugun asilmasidir (Jessop, 1995: 258).

Ikinci boyut ise istikrarli bir makro ekonomik gelisim igin Post-fordizmin esnek ve daimi
yenilenen birikim kaliplarina dayanmakta oldugudur. Bu halde Post-fordist dongii semasi da su
sekilde olugsmaktadir: alan ekonomisine (economies of scope) ve inovasyon siirecine baglt
olarak Uretkenlik artacaktir, vasifli isgilerin ve hizmet smifinin geliri artacaktir, gelirler
sonucunda farkli iirlin ve hizmetler icin talepler artacaktir, teknoloji ve diger yeniliklerin
yiikselisi ile kar artacaktir, esnek liretim ekipmanlarinin siireclerine ve lirtinlerine doniik yatirim

artacaktir.

Uciincii boyut iicret iligkilerinin vasifli ve vasifiz isci arasinda farklilik gdstermeye baslamasi
ve boylece emek piyasasinda esneklik vurgusunun artmasidir. Bu rejimde toplu pazarlik ulus
diizeyinde degil, firma diizeyinde yapilmaya baslanir ve girisimcilik, hiyerarsik, iyi

orgiitlenmis, biirokratiklesmis biiyiik yapilardan yiizeysel, dogrusal olmayan esnek orgiitlenme
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formlarma dogru kayar. Boylece, piyasanin taleplerine daha hizli bir sekilde yanit verebilir bir
konuma ulasilir. Rekabet de fiyat iizerinden degil, farklilagtirilmis tiriinler izerinden miigterinin
taleplerine yanit verebilme kapasitesi iizerinden olacaktir. Uretim i¢in gerekli olan finans ise
0zel, koksiiz, uluslararasi banka kredileri sayesinde olacaktir, devletin kredi imkan1 uluslararas1

para ve piyasa tarafindan sinirlandirilacaktir.

Sonug olarak Post-fordizm’in ekonomik diizenleme misyonu, Fordizme ickin egilimlerden
ortaya ¢iktig1 gibi, onun kriz egilimlerini ¢6zmek i¢in de ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle, Post-
fordist sistemin yeni yapisal formlar1 ve diizenleyici pratikleri, Fordist krizi ¢ozmek igin
dogmustur, diger 6zellikler ise krizden sakinmak i¢in, dolayisiyla baz1 6zellikleri defansif,
bazilar1 ise ofansiftir (Jessop, 1995: 259). Ancak Jessop, Post-fordist rejime gegisin sadece kriz
ile de agiklanmamas1 gerektigini de vurgular ve gecisin diger nedenlerini de siralar: devletin,
yeni teknolojik gelisimlerin iilke i¢inde yaygmlik kazanmasinda sorumluluk almasi, ekonomide
uluslararasilagmanin hizlanmasi ile devletin ulusal bir ekonomi gibi davranmaktan vazgegmesi
ve bunun i¢in uluslararasi igbirligi ve stratejik ittifaklar icin yeni yasal formlar gelistirmesi,
uluslararasi sermaye ve kredi hareketlerinde reforma gitmesi, yeni telif haklar1 rejimi getirmesi.
Ve son olarak belki de birinci derecede faal olan unsur, kiresel dizlemde Fordist

paradigmadan, Post-fordist paradigmaya gecilmesidir.

Post-fordist paradigmaya denk gelen devlet diizeni ise artik Keynesyen refah devleti degil,
Schumpeterian is bulucu (workfare) devletidir (Jessop, 1994: 263). Jessop’a gore bu devletin
hedefi, arz yonlii miidahalelerde bulunarak, ulusal ekonominin yapisal rekabet giiclerini
gelistirmek ve bunu iiriinleri, siireci gelistirerek ve Orgiitsel yeniliklerle basarmaktir. Tabi
bunun yaninda ayni devlet, sosyal politikalar1 da, piyasanin esneklik talepleri ve uluslararasi
rekabet sinirlandirmalarini da goz niinde bulundurarak i3dis edecektir. Schumpeterian devlet
bu haliyle Keynesyen devletten bir kopusu ifade etmektedir, zira burada tam istihdam,
uluslararasi rekabet tarafindan ezilirken, yeniden paylasimei refah haklar1 da, sosyal politikanin
iiretken yeniden diizenlemesi karsisinda kaybolmaktadir. Tiim bu degisimin sonucunda ulusal
devlet de yarilmis ve baska bir forma kavusmustur. Yeni olusan bu form celiskili bir yap1 arz
etmektedir: bir taraftan ulus devlet hala politik olarak 6nemli ve egemenlik haklarmna sahiptir;
fakat diger taraftan devlet uluslararasi sermayenin talepleri ve esnek iiretime doniik baski
nedeniyle smirlandirilmig bir halde bulunmaktadir. Devletin bu 6zerklik kaybi ulus {istii

koordinasyon ihtiyaci yarattig1 gibi, ulus devlet i¢inde de daha alt yonetsel kademelerde bir
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canliliga neden olmustur. Oyle ki, devlet ¢ogu kapasitesini gittikce artan sayida, pan-regional,
plurnational ve uluslararasi 6rgiitlere kaydirmstir; digerleri ise devlet i¢indeki yerel ve bolgesel

yonetigim alanlarina birakilmistir (Jessop, 1994: 265).

Post-fordist paradigmanin sekillendirdigi Schumpeterian devletin bir diger niteligi yonetimin
merkeziliginden, yonetisimin merkezsizlesmis bigimine doru kayistir. Bu gelisme, ekonomik
ve toplumsal iligkilerin yonetiminde resmi devlet aygitlarinin dnceligini veri kabul eden bir
anlayistan, resmi, yari-kamusal ve hiikiimet dis1 6rgiitler arasinda degisik bigim ve diizeylerde
ortaklik kurulmasi gercekligini veri kabul eden anlayisa gecisi icermektedir (Jessop, 2005¢:
319). Bu aym1 zamanda, egemen devletlerde tipik olan yukaridan asagi hiyerarsik siyasi
orgiitlenmelerden, orgiitler arasi iligkilerin kendi kendini Orgiitlemesini tesvik etmek ve
yonlendirmek iizerine vurgu yapmaya baslamay1 da kapsamaktadir. Sebekelerin, ortakliklarin
ve diger ekonomik ve siyasi yonetisim modellerinin genis alaninda, resmi aygitlar en fazla
primus inter pares olabilecektir. Bu anlamda, devlet midahalesi tabiati geregi daha az
hiyerarsik, daha az merkeziyet¢i ve daha az ekonomik nitelikli miidahale 6zelligi tasima
egiliminde olacaktir. Bu genel egilim, egemen devlet tarafindan yukaridan asagiya dayatilan
zorunlu koordinasyondan, karsilikli bagimlilik ve bilginin bdliisiilmesine ve diisliniilmiis

pazarliklar ve karsilikli 6grenmeye dontis ile baglantilidir (Jessop, 2005¢: 321).

Devletin bu yeni birikim rejimine baglh olarak kazandigi bir diger nitelik yukarida da
belirttigimiz tizere, workfare’e bagli olarak rekabet glidistudur. Schumpeterian devletin kiresel
cagda temel hedefi, ulusal ekonominin yurt iginde dengeli performans gostermesinden
uzaklasarak, en genis anlamiyla ulusal rekabet giiciinii artirmaktir. Bu kaygiyla devletler, {iriin,
islem, Orgiit ve piyasa yenilikleri lizerinden gergeklestirilen arz yonlii miidahalelerle ulusal
ekonominin rekabet giiciinii olabildigince artirmay1 hedeflemektedirler; devlet artik ulusal bir
proje olarak tam istthdamin degil, fakat bolgesinde 6zel sektoriin istihdam yaratabilmesine
donuk teknik, hukuki yeniliklerin pesindedir (Jessop, 2005c: 323). Swir-otesi isbirligi ve
stratejik ittifaklar i¢in yeni yasal bigimler olugturmak, uluslararasi para ve kredi sistemlerini
yeniden diizenlemek, teknoloji transferini tesvik etmek, ticari anlasmazliklar1 ¢dzlime
baglamak, yeni uluslararasi miilkiyet hakki rejimi tamimlamak ve emek gocii i¢in yeni
diizenleme bi¢imleri gelistirmek devletin asli fonksiyonlar1 haline gelmistir (Jessop, 2009:

201).
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Rekabetci devletin bir diger niteligi de inovasyon ve girisimcilik konularindaki hassasiyetidir.
Teknolojik istihbarat toplamakla ilgilenen, bagimsiz teknolojik kapasiteler yaratilmasina
yardimci olan ve inovasyon kapasiteleri, teknik yeterlilik ve teknoloji transferini destekleyen
rekabet devleti, aslinda miimkiin oldugu kadar ¢cok firma ekonomisinin 6zel departmanlarinda
yurlittiigli ar-ge faaliyetleriyle yaratilan yeni teknolojik firsatlardan faydalanilmasinit amaglar
(Jessop, 2009: 203). 1lk olarak, girisimleri dogrudan destekleyen var olan ya da potansiyel
kurumlar1 ve yapilar1 ve ikinci olarak da, girisim i¢in uygun bir iklimi siirdiiren kurumlar: ve
yapilar1 gelistirir. Yine inovasyon temasina bagl olarak bilgi tabanli ekonominin gerekirleri

olan patent, telif hakk: ve lisans gibi hukuki diizenlemeleri takip eder (Jessop, 2009: 207).

Tiim bunlar1 dikkate aldigimizda post-fordist rejimin sekillendirdigi toplumsal hayatin artik
ekonomi-dis1 alanlara sahip olmadigini goriiyoruz. Yasamin tiim vegheleri bu rekabetgi rejim
icinde ekonomiye dahil edildigi i¢in, devlet de toplumun tamamini uluslararasi rekabet gayesi
ile yonlendirmeye meyl eder. Fakat bu genisleyen miidahale sahasi, devletin giderek acillesen
ekonomik zorunluluklara verdigi tepkileri, genel politik mesruiyetin ve toplumsal yapismanin
giivenceye almmasi yoniindeki daha genel taleplerle bagdastirmasinin daha da giiclestigi

anlamina gelmektedir (Jessop, 2009: 210).

5.Sonug

Oncelikle sunu diyebiliriz ki, Jessop devlet konusunda kendisinden once gelen devlet
kuramcilarma gore ¢ok daha ayrmtili, kompleks bir analize girigsmistir. Bunun nedeni ise ele
aldig1 devletin icinde bulundugu post-fordist paradigmanin yeniliginden kaynaklanan
belirsizliktir. Hali hazirda olmakta, gelismekte bulunan bu iiretim tarzinin i¢inde yer alip, ona
dair yorumlarda bulunmak ilk elde yontemsel bir zorluk tagimaktadir. Bu zorluktan dolay1
Jessop, diger disiplinlere basvurarak yeni iiretim paradigmasmin sekillendirdigi devleti
aciklayabilecek kavramlar devsirmistir: yonetimsellik, yapisal secicilik ve autopoiesis. Bu yeni
kavramlar 15181nda devleti stratejik miicadele alani olarak tanimlayan ve daimi olarak yeniden
inga edilen iligkiler biitlinii olarak gdren Jessop, diger devlet kuramcilarina gore oldukga farkl
bir konuma yerlesmistir. Onun i¢in soyut, deney Oncesi bir devlet formu yoktur, devlet
hegemonik projelerin ve birikim stratejilerinin yarattigi bir formdur ve bu form post-fordist
tiretim tarz1 ile cok daha belirgin bir hal almistir. Bir diger deyisle sivil toplumun disinda bir

devlet ve devletin disinda bir sivil toplum yoktur, bu haliyle Jessop, Gramsci’nin sadik bir
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ogrencisidir. Yine post-fordist paradigmaya bagli olarak devlet, diisliniir icin keynesyen
niteliklerinden siyrilarak, rekabet¢i, calistirmact bir nitelige biiriinmiis, toplumun her alaninda

etkisi daha hissedilir olmus, sivil toplumla ortiismiistiir.

Goriildiigii lizere Jessop, post-fordist rejim ve devlet iliskisinde deger yargisiz yaklasmis,
sadece iliskiyi ayrintili bir sekilde agmakla yetinmistir. Devletin, iktisadi ve sosyal alanda diger
sivil ve yari-kamusal aktorlerle iliskiye girme zorunlulugunu ne Lipietz gibi demokratik bir
hamle, ne de Tomaney gibi kapitalizmin yeni bir yiizii olarak okumaktadir. Yine devletin, yerele
ve uluslararasi platforma agilmasmi, ilerici bir asama olarak degil, fakat {iretim tarzinin bir
geregi olarak yorumlamaktadir. Bu baglamda Jessop’u yonetimselliginden dolayn, kitleleri daha
On plana ¢ikaran bir yorumcu olarak degerlendirenler kanaatimce yanilmaktadirlar; zira Jessop

tiim bu analizlerinin i¢inde mevcudu doniistiirecek olan faili ortadan kaldirmistir.
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