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Ozet

Iktisatta kullanilan metaforlarm esast mekanik fizik kaynaklidir. Bununla birlikte, iktisadin biyolojik metaforlar
kullanmasi gerektigi de giderek dnem kazanmaktadir. Bu baglamda, iktisat literatiiriinde biyolojik temelli olarak
tartisilan meselelerden birisi de rasyonalitedir. Bu makalede, ana akim iktisadin ¢ekirdek varsayimlarindan olan

rasyonalitenin biyolojinin bulgular1 baglaminda tartisilmas: amaglanmigtir.
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Economics, Biology and Rationality

Abstract

Metaphors in economics based on mechanical physic. However, use of biological metaphors in economics has
also became more and more important. In this context, the problem of “rationality” is also debated in literature of
economics with biological base. This article aims to discuss the “rationality” term which is the core assumptions

of mainstream economics in the backround of biological findings.
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1.Giris

Iktisat ve biyoloji arasindaki iliski baglaminda rasyonalite konulu bu makale, énce iktisadin
fizik biliminden yararlandigi metafor, yontem, ilke ve yasalarla iliskisine deginecek daha sonra
ise iktisat ile biyoloji arasindaki iliskiye agiklik getirecek, ardindan rasyonalite kavraminin bu
iliskiden nasil etkilendigi belirtilecektir. Kuskusuz, iktisat ve biyolojiden s6z ederken hangi
iktisat ve hangi biyolojiden s6z edildigine de kisaca yer verilecektir. Dolayisiyla hangi iktisadin
hangi biyoloji ile iliskilendirilecegi, iktisat i¢ci ve biyoloji i¢ci metodolojik miicadelenin
birbirinden etkilenerek nasil devam ettigi ortaya konmaya caligilacaktir. Daha sonra, ortaya
konan iktisat ile biyoloji iliskisi baglaminda rasyonellik kavramina yonelik goriisler aktarilarak
elestirel bir degerlendirmede bulunulacaktir. Nihayet, makalenin sonunda yer alan Ek’te
Darwin’in kendi eserlerinde karsit goriislere zemin hazirlayan goriisleri belirtilecektir.

Bu iki bilim birbirinden terim, metafor, yontem, yasa ve ilke almakta ve kendi i¢ metodolojik
miicadelelerinde bundan yararlanmaktadirlar. Ayrica iktisat ile biyoloji arasinda bir ontolojik
iliski veya benzerlik oldugu iddialar1 da bulunmaktadir. Boylece, Methodenstreit (yontem
savasi) disiplin i¢i olmaktan ¢ikmakta disiplinler arasindaki karsilikli etkilesim ile daha genis

bir sahaya tasinmis olmaktadir.

2.Metaforlar

Iktisat, biyolojiden en ¢ok metaforlar yoluyla yararlanmaktadir. Elias L. Khalil (1995a:510),
dort tirde metafor bulundugunu ileri strmektedir: Yulzeysel (superficial), homolojik
(homologous), heterolojik (heterologous veya analogous) ve birlesimsel (unificational). Hepsi
de goriiniiste ilgisiz fenomenler arasinda, gézlemcinin varsaydigi farkli bir benzerlik tiiriinii
ifade etmektedir. Khalil’e gore, yiizeysel(superficial) metafor, “araba riizgar gibi hizland1” veya
“onun ylizii ay gibi yuvarlakt” gibi ifadeleri icermektedir. Burada, form veya hareketin
gbzlenmis benzerliklerinin, ortak kdken veya ayni yasanin sonucunu gostermesi s6z konusu
degildir. Diger taraftan, bir metafor fonksiyonel olarak bir fenomendeki benzeyise vurgu
yaptiginda, o metafor heterolojiktir. Mesela, bir sinegin kanatlar1 ile bir yarasanin kanatlar1
arasindaki benzerlik gibi. Fakat bunun tersine, bir metafor ayni tip fenomenden sz ederek bir
fenomendeki karakteristige, 6zellige isaret ettiginde burada homolojik bir metafor s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda bu iki fenomen, ayn1 organizasyon tipini ve ortak bir kaynaktan ¢ikis1

goOsterir — mesela, bir farenin Onayaklar1 ile bir yarasanin kanatlari arasinda homoloji s6z
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konusudur. Nihayet, birlesimsel(unificational) metafor ise Khalil’e gére, Newton’un yer¢gekimi
yasast gercevesinde, gOksel hareket ile varliklarin ivmesi arasinda bir birlik kurmaya

benzetilebilir.

Yukarida tiirlerine yer verilen metaforlarin mekanik fizikten alinanlarin marjinalist iktisadin
olusumuna katkis1 bilinmektedir. Bu yaniyla, iktisatta metafor kullaniminin sanildigindan fazla
yer tuttuguna iligkin Klamer ile Leonard’in (1994:22-23) sundugu orneklere yer verilebilir:
Mesela, “zaman paradir” sozili, yine “GSMH yiikseliyor” veya “fiyatlar sisti” veya “likit
varliklar” sozleri metaforiktir. Klamer ve Leonard, bilimsel ifadelerin ¢ogunun metaforik

2 13 2 13

olduguna isaret ederken, “fiyat mekanizmas1”, “aktarim mekanizmas1”, “enflasyon”, “beseri
sermaye”, “politika arac1”, “carpan”, “hizlandiran” sézleri kullanildig1 zaman bir makine ile
gercek bir benzerlikten s6z edilmedigi i¢in, bunlar1 da metaforik saymakta ve bilimsel sdylevde
(discourse) metaforlarin 6nemli bir rol oynadigina vurgu yapmaktadirlar. Burada, metafor

konusu, diskur ve oradan retorik konusuna uzanan bir boyut kazanmaktadir.

Yalniz burada, Sokal ve Bricmontun uyarilarina yer vermek gerekir: Metaforlarin veya
analojilerin bilimde, anlasilmas1 giic kavramlar1 daha alisilmis ve bilinen kavramlara
benzeterek, onlarla iliskilendirilerek kullanilmalar1 suretiyle degisik diisiinsel alanlar arasinda
benzetmeler yapma c¢abasi bunlarin gelismesini saglayabilir. Ciinkii bilimler tam bir
izolasyonda gelismezler, tersine analitik araglar ve teknikler jargonunun 6diing alinmasi veya
metafor transferiyle disiplinler arasi bir etkilesim bulunur (Sokal ve Bricmont, 2002:28-30).
Ancak, Sokal ve Bricmont’e gore postmodernist diisliniirlerin doga bilimlerinin kavramlarini
alarak bunu insan bilimlerinde metafor olarak kullanmalari, baglamlar1 disinda ve bilgisizce

olmaktadir.

Oyleyse, metafor kullanimi kaginilmaz ve ¢ogu zaman yararlidir ancak onlarm nereden (hangi
disiplinden) nereye (hangi disipline) aktarildigi, bu aktarimin niteligi, gercekeiligi, yerindeligi

ve uygunlugu 6nem tagimaktadir.

3.iktisatta Metaforlar

Iktisatcilar, Thoben’in sdzleriyle, diger disiplinlerden 6diing alabilecekleri yeni araglarin

arayisinda her zaman keskin gozlere sahip olmustur: Fizikten matematigini ve dediiktif
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tekniklerini; genetik ve fenni ziraatten istatistigini; taksonomi ve mekanikten sistemlerini
smiflandirmay1; mithendislikten eylemlerin sonuglarinin analiz yontemini almiglardir (Thoben,
1995:60). iktisat gercekten de metaforlar1 fizikten alirken onun basarilarmmdan etkilendi.
Mesela, 1846’da Fransiz astronom Leverier, mekanistik sistem ile gezegenlerin astronomik
gozlemlerini karsilastirdigi bazi hesaplamalar sonunda, uzaym belli bir bolgesinde bulunmasi
gereken ancak heniiz bilinmeyen bir gezegenin bulundugunu 6ne siirmiistii ve daha sonraki
gbzlemler bu gezegenin, Neptiin’in, varhigimi dogrulamist: (Georgescu-Roegen, 1995:51).
Buna benzer bi¢cimde, borsanin veya bir piyasanin hareketini yoneten belli esitlikleri ¢ozmek
icin fizige benzer bir becerinin iktisatta da olmasinin hayali kuruldu ve 1871°de Jevons, kendi
politik iktisadin1 faydanin ve 6z-¢ikarin mekanigi (the mechanics of utility and self-interest)
olarak sundu (Georgescu-Roegen, 1995:51). Walras ise “Eger iktisadin piir teorisi veya
degisimin ve degisimde degerin teorisi, yani, kendisinin dikkate aldigi sosyal refahin teorisi
mekanik veya hidrodinamik gibi bir fiziko-matematiksel bilim olacak ise o zaman iktisatgilar
matematigin yontemleri ve dilini kullanmaktan korkmamalidir” demis ve eklemisti “Simdiden
tamamen agiktir ki, iktisat, astronomi ve mekanik gibi, hem ampirik hem rasyonel
bilimdir”(Thoben, 1995:62). Bdoylelikle, Jevons fayda terimini cekime, Edgeworth haz
kuvvetini maksimum enerjiye benzetti; Pareto dengeyi belirleyen denklemleri rasyonel
mekanigin denklemleri olarak gordii ve pir iktisadi mekanigin bir tiirii veya benzeri olarak
niteledi (Hodgson, 1995:xiii-xxv). Daha sonra, Knight mekanigi iktisadin kardes bilimi olarak
saydi (Thoben, 1995:63)

Marjinalist iktisadin temel kavramlar1 olan denge (kismi veya genel) ve fayda gibi kavramlari,
model, matematiksel ifadeler ve denklemler anlayisi, zaman kavrayisi, onun mekanik fizikten
devsirdigi benzerlik (metafor) araclaridir. Marjinalist iktisat, fizikten, mekanikten ddiing alinan
kavram, ilke ve kavrayisla insa edildi. Boylelikle, bir hipotetik mekanik sistem olarak ekonomik
sistemin kavramlastirilmasi ile birlikte vurgu, fiyatlar ve miktarlar gibi nicelige yonelik oldu;
ekonomik sistemin analizi, diger sosyal faaliyet sistemlerinden izole edildi ve mekanik bakisin
en asirtya varan sonucu “homoeconomicus” kurgusu oldu ve ekonomik yasamda insanm pur

olarak mekanik bicimde davrandigia inanildi (Thoben, 1995:63).

Anaakim iktisadin mekanistik metaforlarma karsilik biyolojik metaforlarin kullanimi 6zellikle
Alman Tarihgi okulun Klasik iktisad1 reddi ile basladi. Biyolojik metaforlar, iki diinya savasi

arasindaki Sosyal Darwinist uygulamalar nedeniyle siirli kaldi ama 2.Diinya Savasinin hemen
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sonrasinda Alchian’in 1950’de “dogal se¢ilim” metaforunu kullanmasiyla ortaya ¢ikt1
(Hodgson, 1995:xiii-xxv). Fakat 1970’li y1llarin sonunda biyolojik diisiince spesifik bir formda,
Chicago okulu iktisatgilariyla iktisada girdi; Becker, Hirshleifer, Tullock sosyobiyoloji ile
iktisad1 iligkilendirdiler ve onda kendi bireyci varsayimlarmi destekleyici, biyolojik ve
ekonomik alanlara uzanan evrensel yasalar1 gegerli kilan bir zemin buldular; nihayet, 1980’lerin
basinda Nelson ve Winter’in “Ekonomik Degismenin Evrimci Teorisi” adli kitabi evrimci

analojiler ve modellerde hizli bir artisa yol agt1 (Hodgson, 1995:xiii-XXV).

Chicago okulundan Hirshleifer’e gore iktisat ve sosyobiyoloji arasinda, kullanilan kitlik,
rekabet, denge ve uzmanlasma gibi analitik kavramlar paraleldir (Hirshleifer,1995:88) Hatta,
iktisat amag yonelimli davranis olarak yorumlanabilen biitiin insan faaliyetlerine konu olanlar1
da kapsamina almaya baslamistir: Schelling ve Boulding “catisma ve savas”, Downs,
Buchanan ve Tullock’un “politik se¢im”, Becker’in “su¢ ve evlilik” ilizerine yaptiklari
calismalar buna ornektir (Hirshleifer, 1995:89). Fine, marjinalist iktisadin, bir rasyonel se¢im
teorisi olarak biitlin insan faaliyetlerine uygulanisina iktisadin emperyalizmi admi vermisti
(Fine, 2002/2003:43-60). Bu emperyalizm yalnizca sosyal bilimlere mesela sosyolojiye veya
siyaset bilimine degil, biyolojiye de si¢radi. Marjinalist iktisat, mekanik fizikten esinlenerek
kendini insa ettikten sonra, sosyal bilimlere ve bu arada biyolojiye de yayildi. Boylece o,
mekanik fizigin kavrayisini biyolojiye aktaran bir kayis oldu. Hirshleifer’in belirttigine gore
baz1 biyologlar da iktisadin ara¢ ve yaklagimini kullanmaya bagladilar: Mesela Rapport, yirtici
bir hayvanin farksizlik egrisi ve firsat kisit1 altindaki davranisini agiklamaya kalkisti; Gadgil ve
Bossert, Malthusian nifus buytimesi parametresini maksimize etmek icin strateji seciminde kar
ve maliyet kavramlarini kullanarak yorum yapti; Trivers, parental davranigin ¢esitli boyutlarma,
kadin ve erkek bakimindan getiri farkliliklar1 yoluyla agikladi; Cody, karma kaynak kullanimi1
stratejisinde genelci ve 0zelci stratejiler arasindaki mukayeseli iistiinliikleri belirleyen kosullar1
arastirdi; Wilson, bocekler arasindaki igsboliimiinde kastlarin optimal sayisini ve oranini
belirleyen dogrusal programlama modelleri kullandi; Charnov, yiyecek arayan hayvanlar i¢in
optimalite teoremi gelistirdi(Hirshleifer, 1995:92). Bdylelikle, biyolojinin de marjinalist
iktisadin kavram ve araglarin1 yaygm bir bicimde kullanmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iktisat

ve biyoloji arasindaki iligkinin karsilikli oldugu goriilmektedir.
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Iktisadm, biyolojiden aldig1 bazi1 kavram ve araclara 6rnekler verilecek olursa, firma teorisinde

991

kullanilan “organizma” metaforu ve buna bagl “mutasyon” ve “genotip”* gibi kavramlar veya

piyasa sistemi i¢in “ekosistem” metaforunun kullanimi sayilabilir (Khalil, 1998:39-44).

Burada son olarak, biyolojide de en genel diizeyde neo-Darwinian ve neo-Lamarcian akimlar1
arasindaki farklara da kisaca deginmek gerekir. Kalitimm meydana gelisinde genlerin veya
cevrenin belirleyiciligine agirlik tanimaya gore ayrilan bu iki biyolojik akim arasindaki ¢cekisme
biyoloji bilimini karakterize etmektedir. Neo Darwinian biyoloji kalitimin aktarilmasinda
genlere ve bunlarda meydana gelen mutasyonlara agirlik verirken, neo Lamarcian biyoloji
edinilmis 6zelliklerin kalitimina vurgu yapmaktadir. Mesela, Khalil, neo-Darwinian biyolojiyle
neoklasik iktisad1 eslestirmekte ve bu ikisini elestirmektedir (Khalil, 1995:548-598). Ona gore,
her ikisi de ahistorik ve indirgemeci yaklagimiyla aktorleri bagimsiz varsayar; ayrica neoklasik
iktisadin teknolojiyi dissal ve veri saymasi gibi, neo-Darwinism de genotipi digsal ve veri kabul
etmektedir. O zaman, iktisadi okullar arasindaki kavrayis farklar1 biyolojide de bulunmaktadir.

Her iki bilimdeki her okul kendi kavrayisina uygun olarak diger bilimden yararlanmaktadir.

4. Iktisat ve Biyoloji: Metodolojik ve Ontolojik iliski

Iktisat ve biyolojinin birbirleriyle kurduklar1 ge¢misi uzun iliskide, benzerlik veya farklilik
cozlimlemeleri, kavram aligverisi, metodolojik ve ontolojik boyutlariyla her iki bilimin kendi
ic gelismeleriyle beraber evrilmistir. Iktisatta, davranissal ve deneysel iktisat yaklasimlari,
néroekonomi ve norofinans ¢er¢evesindeki gelismeler bu baglamda yer almaktadir. Biyolojide
de molekiiler biyoloji, gen teknolojisi ve bunlarin evrimsel biyoloji ile iligkileri giderek artan
bir onem kazanmaktadir. Ozellikle biyoteknolojide yasanan gelismeler, insan dogasi, ahlak ve
hukukun yani sira felsefi tartigmalar1 siddetlendirerek insan tiiriiniin gelecegine iliskin

spekiilasyonlar1 yogunlastirmistir.

Iktisat ve biyoloji arasindaki ¢ok boyutlu iliski ve gecisimin uzun tarihi boyunca farkli
baglamda yer alan, aralarinda kombinasyon olmakla beraber ayr1 ayr1 smiflandirmaya tabi tutan
Hodgson bu konuyla ilgili derli toplu bir taksonomi sunmustur (Hodgson, 2007). Bu makalede

Hodgson, bu iki disiplin arasindaki benzerliklerin gecisiminin Mandeville’nin “ar1 kovan1”

! Genotip, organizmanin genlerinin toplamina atif yaparken, fenotip organizmanin dis goriiniisiinii ifade
etmektedir.
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metaforundan ve Quesnay’in ekonomik siireglerin isleyisini “kan dolagiminin” kesfinden
etkilenmesine kadar uzatmaktadir. Hodgson’un iktisat ve biyoloji arasindaki iligkinin uzun
tarihinden yaralanarak olusturdugu taksonomide, (1) grup teoriler, nedenselligin bir digerinden
obiiriine veya cift yonlii isledigini ileri siiren teorilerdir ancak bu tiir teorilerde, bir digerine
dogru nedenselligin varligmi reddedenler de bulunmaktadir. Hodgson, bu tiir teorilerin iktisat
ve biyolojinin kesisimine yonelik olarak tasarlandigin1 sdylemektedir. (2) grup teoriler,
biyolojik ve sosyal diinya arasinda temel bir ayrim bulundugunu kabul edebilen veya etmeyen
teorilerden olugmaktadir. Rasyonel ekonomik ilkeler, maksimizasyon ve kitlik ¢ergevesinde,
her iki alana da uygulanabilmektedir. Bir piyasa ekonomisinde firmalarin rekabet¢i se¢iliminin
(selection) biyolojik alanda dogal secilim ile bazi ortakliklarin bulundugu fikri bir diger
ornektir. Burada, 6nemli bir nokta da, Hodgson’un belirttigi gibi, iki grup teorinin de ontolojik
iddialar icermesidir. Ama bu ontolojik iddialar iki grup teoride farkli dogadadir. (1) grup
teoride, spesifik olarak nedensel baglarin bulunup bulunmamasina odaklanirlar. Bunun tersine
(2) grup teoriler, iki alan arasinda benzer kavram ve teorilerin uygulanmasi i¢in zemin
saglayabilen benzerlik veya ortakliklar ile ilgilidir. Boylelikle, iktisat ve biyoloji bilimleri,
ekonomik diinya ile biyolojik diinyanin birbiriyle iliskisini, metafor alip vererek veya
metodolojik diizeyde nedensellik iliskileri ve arastirma ydntemleri bakimindan veya bu

diinyalarin ortaklik ve benzerlik barindirdigina dayanarak agiklamaya calismaktadirlar.

(1) Kesisim Teorileri- doga ve (1.1)Sosyal (1.1.1) insan genleri tamamen
biyolojik ve sosyal . . sosyal evrimi belirler.
fenomenler arasinda nedensel | fenomenlere biyolojik
kesisimi hedefleyen teoriler olanlarin nedensel | (1.1.2) Insan genl_eri_klsr_nen

sosyal evrimi belirler

etkide  bulundugunu veya kisitlar.

ileri stiren teoriler (1.1.3) insan genleri sosyal
evrim Gzerinde 6nemli
bir etkiye sahip
degildir.

(1.2 Biyolojik | (1.2.1) Sosyal evrim insan

fenomenlere  sosyal | genlerinin evrimini tamamen

olanlarm nedensel | belirler.
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etkide  bulundugunu | (1.2.2) Sosyal evrim insan
ileri stiren teoriler genlerinin evrimini kismen

belirler veya kisttlar.

(1.2.3) Sosyal evrim insan
genlerinin evrimi Uzerinde

Oonemli  bir etkiye sahip

degildir.
(2) Ortak Ozelliklere ligkin (2.1) Genel hatlariyla ve ayrintida bazi derecelerde,
Teoriler — hem biyolojik hem . .. . . L
de sosyal fenomenlere biyolojik ve sosyal evrimin pek ¢ok 6zellik veya slreci

uygulanan ortak yasalar1 veya

aylastiklar1 i¢in ortak yasalar veya ilkelerle
ilkeleri amaclayan teoriler paylas ¢ y vey

aciklanabilir oldugunu ileri siiren teoriler.

(2.2) Yiiksek soyutluk derecesinde, biyolojik ve sosyal
evrimin bazi ortak yasalar ve ilkeleri ortaya koyan bazi
genel Ozellikleri veya siirecleri paylastigini ama ayrica
sosyal ve biyolojik evrim arasinda ortak teorik
aciklamalara direng gosteren temel farkliliklar ve

ayrintili zitliklar bulundugunu ileri siiren teoriler.

(2.3) Biyolojik ve sosyal evrim arasinda, varsa, ¢ok az
benzerlikler bulundugunu, bu yiizden 6nemli ortak
yasalar veya ilkelerin uygulanamayacagin ileri siiren

teoriler.

Kaynak : Hodgson (2009)

Artik, iktisat ve biyoloji arasindaki etkilesimin rasyonalite kavrami baglaminda nasil cereyan

ettigi konusuna gegcilebilir.

5. iktisatta ve Biyolojide Rasyonellik

Yilmaz (2009), Bat1 metafiziginde “rasyonalite” veya rasyonellik kavrammin seriiveninden
baslayarak, dnce sosyal bilimlerde ve sonra esas olarak iktisatta rasyonalite kavraminin

degisimini, o disiplinde ve disiplin i¢indeki bir akimdaki islevini ve nihayet bunlara yonelik
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elestirileri incelemektedir. Burada faydaci felsefenin rasyonalite kavrayisinin giderek tarihsel
ve toplumsal gelisimi i¢inde iktisadin ana akim versiyonunda “rasyonel se¢im teorisine”
uzandigma isaret etmektedir. Bu siirecte, rasyonalite 6nce mekanistik daha sonra biyolojik
analojiler baglamina oturtulmaya ¢alisilmigtir. Yilmaz’a gore, 6zellikle 1950’lerden sonra “Bir
iktisadi ajanin secimleri artik tercih teorisinin (preference theory) ya da beklenen fayda
teorisinin (expected utility theory) aksiyomlarini tatmin ediyorsa rasyonel olarak kabul
edilmektedir ’(Y1maz, 2009:95). Burada, belirsiz oldugu kabul edilen diinyada fayda
maksimizasyonu yerine beklenen fayda maksimizasyonu kavrami ikame edilmistir (Y1lmaz,
2009:114). Yilmaz’a gore, tutarhilik olarak rasyonalite veya ¢ikar pesinde kosma olarak iki
anlayisa dayali olarak tanimlanan rasyonalite, rasyonel secim teorisinde “...birey kendi
¢ctkarimin - maksimizasyonu yontinde tutarli kararlar verdiginde rasyonel davranmig

olmaktadir.” (Y1lmaz, 2009:116) bigimini almaktadir.

Mark Blaug ise neoklasik iktisadin en 6nemli karakteristiginin rasyonellik varsayimi oldugunu
One strmektedir — yani teknoloji ve donanim (endowment) simirlar1 iginde kendi faydasini
maksimize etme arayisinda olan insanlarin eylemlerinden biitiin ekonomik davranislarin
tiiretilebilecegi varsayimmi (Blaug, 1997:229). Rasyonellik halk dilinde, i1yi sebeplerle ve
miimkiin oldugunca c¢ok bilgiyle davranma veya iyi tanimlanmig amaglar1 elde etmek icin
strekli olarak uygun araclar kullanma anlamina gelirken, bir iktisat¢1 igin rasyonellik, tam ve
maliyetsiz olarak elde edilmis bilgiyle, tam ve gecisli olan bir tercih siralamasma gore se¢im
yapma anlamina gelmekte ve gelecekle ilgili olaylarin belirsiz oldugu yerde, rasyonellik
beklenen fayday1 maksimize etmek demek olmaktadir (Blaug, 1997:229).

Buna benzer sekilde, Kacelnik, rasyonellik kavraminin felsefe ve psikoloji ile iktisat ve
biyolojide farkli anlamlarda kullanildigina isaret etmektedir (Kacelnik,2006). Felsefe ve
psikoloji icin rasyonellik i¢in vurgu karar alma siirecine yapilmaktadir. Bu anlamda rasyonellik,
rasyonel inanglara muhakeme siireciyle ulasilmasidir; iman, otorite veya keyfi secim ile
ulasilabilen inanglara karsittir. iktisat icin ise rasyonellik, yapilan secimin tutarlilig: ile ilgili
olup bir seyin maksimizasyonuna vurgu yapilmaktadir, siire¢ ve amagla ilgili degildir. Nihayet
biyolojide rasyonellik, yukarida s6zii edilen iki fikre baglanan bir kavram kullanilarak ag¢iklanir.
Darwin’in dogal secilim teorisi takip edilerek, hayvanlarin kendi tiirlerinin en uygun bi¢ciminde
olmak iizere tasarlanmis gibi davrandiklarini ileri siirerler. Burada, biyologlar, tiiriin en uygun

davranigina uygunlugu 6ngdrebilmek i¢in “optimalite” ilkesini kullanirlar.

43



Dogru, M. K. (2018), « Iktisat, Biyoloji ve Rasyonellik” Politik Ekonomik Kuram, Cilt 2(1)

Rasyonellik teriminin ve varsayiminin, iktisat ve biyolojideki karsilikli etkilesiminde, dogada
ve ekonomide bireylerin davraniginda rasyonellik bulunup bulunmadigi meselesi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bencillik (selfish) ve ozgecilik (alturism) kavramlar1 tizerinden yiiriitiilen
tartigmalarda, biyolojide tiirlerin genetik yapismin bencillige egilimli bireyler yarattigi veya
tersine tiirlerin kendi i¢inde oldugu gibi tiirler arasinda da dayanigma egiliminin egemen
olduguna iliskin goriislere uzanan tartigmalar bulunmaktadir. Hodgson, rasyonellik kavraminin
denge kavrami gibi kdkenini mekanistik diisiinceden aldigini belirtmekte ve bunun yonsel
kuvvetlerin hesaplanabilir hareket yasalarina gore yapilan segimin en az eylem prensibi ile
yonlendirilecegi fikrinden tiiredigini ileri slirmektedir — iktisatta bu maksimum-minumum
prensibi olarak adlandirilmaktadir (Hodgson, 1995:xiii-xxv). Ama mesela, Khalil, anaakim
iktisadin merkezinde yer alan rasyonel olarak kendi ¢ikarmi savunan homoeconomicus
anlayigina karsi koyan “anomali” olgularmi agiklamak i¢in biyolojiye bagvurmanin bir kavrayis
saglaylp saglamayacagmi sormaktadir (Khalil, 1995a:512). Yine mesela, neoklasik
iktisatgilarin rasyonellik varsayimima tanidiklar1 oneme benzer bigimde neo-Darwinism,
rasyonel optimizasyonu dogal se¢ilimin {iriinii olarak kabul etmekte ve organizmalarin maliyeti
ve faydayi tarttiktan sonra hareket ettiklerini ileri siirmektedir (Khalil, 1998:29-52). Oyleyse,
rasyonaliteye aykir1 olan “anomaliler” yani 6zgecilik (altruism) nasil agiklanmali? Veya bireyin
veya bir grubun bozyikim (ger¢ek veya sahte intihar girisimi, kendini yaralama gibi) eylemleri

rasyonalite fikri ile nasil bagdagir?

Burada mesela, Hagen (2008), kasith olarak kendine zarar verme (deliberate self-harm)
olgusunu iktisat ve evrimsel biyoloji bakimindan degerlendirdigi makalesinde, bazi
arastirmacilarin kasith olarak kendine zarar vermenin arzulanan amaglara ulagsmada
“fonksiyonel” olabileceklerini ileri siirdiirdiiklerini psikanalitik teori, ego ve kendilik
psikolojisi ve nesne iligkileri teorisinden aktararak belirtmektedir. Bu psikolojik teorilerde,
kasitl olarak kendine zarar verme eylemi, kendine zarar vereni bunaltict ve uygunsuz
duygulardan korur ve ayrica dikkat ¢ekmek suretiyle, sosyal partnerlerden arzulanan tepkiyi
alarak ikincil kazanglar da saglar. Hagen’e gore, faydali bir sonug elde etmek i¢in burada daha
az maliyetli bir yolun secilmemesinin nedeni belirsizdir. Kendi tavsiye ettikleri modelde, bir
isaretlesme veya iletisim siireci ve dinamigine bagli bir agiklama yer almaktadir. Buna kisaca
“cry for help” yardim i¢in aglama ibaresini uygun gérmektedir. Bu modele gore, kasitl olarak
kendine zarar verme, elde edilmek istenen kazanca ulasmada mevcut kosullarda en iyi isaret

veya mesaj anlamini tasimaktadir. Mesela, bir grevin sonucunda, taraflar, is¢iler ve igverenler,
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ticret ve ¢ikt1 kayiplarina ugrarlar; bu irrasyonel olarak kendine zarar veriyor goriinen davranis,
ex ante olarak rasyonel olabilir. Burada, grev karari, karsi tarafa, maliyetli ancak
inanilir/giivenilir bir enformasyon iletilmesidir. Maliyetli bir isarettir ama bu onun 6ziidiir,
ciinkii talebin ciddiligine yonelik inanilir/giivenilir bir enformasyonun karsi tarafa iletilmesidir.
Kars1 tarafin, talebi ciddiye almamasini, ona kayitsiz kalmasmi veya onu ihmal etmesini
Onlemeye yarayan 6zel bir enformasyon iletimidir. Hagen’in yaklasiminda, kasithi olarak
kendine zarar verme davranismin ex ante rasyonel bir karar olabilecegine iliskin goriisiiniin bir
diger tarafi, kars1 taraf igin, baskasi i¢in 6zgecilikte bulunmak yatmaktadir.?

Hirshleifer’e gore 6zgecilik, bagkasina yardim etmek i¢in kendine gelebilecek zarar1 kabul etme
olarak tamimlanirsa, o zaman doganin 0Ozgeci davranist hizla elimine edeceginin
sOylenebilecegini ileri slirmektedir (Hirshleifer, 1995:29-52). Fakat buna ragmen ozgeci
davranis vardir, ¢iinkii daha ileri bir analizin gosterecegi tizere, 6zgecilik yapmanin faydasinin
baskin gelmesi nedeniyle 6zgeciligin bencillige tercih edilebilece§i durumlar olabilir.
Hirshleifer buna “bencil 6zgecilik” adin1 vermektedir ve bu kavrayis Becker’in 6zgeci
davranistan elde edilen fayday1 da bireyin fayda maksimizasyonuna katmasmin bir benzerini
olusturmaktadir. Becker’e gore, fayda fonksiyonu insan toplumunda 6zgeciligi dikkate alacak
sekilde olusturulabilir. Mesela, 6zgecilik fonksiyonu U(a), X ve Y mallarmin yaninda,
Ozgecilikten yararlananin fayda fonksiyonunu U(b)’yi de igerir: Ua=Ua(X,Y, Ub(X,Y)) olur
(Khalil, 1998:32). Boylelikle, her tiirden eylemin, buna bagkasinin yararina fakat kendi zararina
olan eylemler de gecerli olmak (zere, fayda fonksiyonuna dahil edilmek Uzere rasyonel

sayilmasimin yolu agilmis olur.

Hirshleifer “bencil 6zgecilikte” bulunmanin, yani karsilikli yarara dayanmayan ancak bireye
tatmin saglayan 6zgeciligin biyolojik agiklamasi konusunda agik degildir. Genlerde de yer
alabilir veya cevresel sartlar fenotipi etkilemek suretiyle genotip bencilse onu etkisiz birakabilir
(Hirshleifer, 1995:106). Sorunun c¢oziilmediginin farkinda olan Hirshleifer, ikinci bir
ozgecilikten daha s6z eder, karsilikli 6zgecilik(recipracal alturism) adini verdigi bu 6zgecilik
kendisinin de ifade ettigi gibi iktisat¢ilarin “degisim” dedigi seydir. Karsilikl 6zgecilik veya
degisim i¢in ise sunu sdylemektedir: “Degisim, yasamin biiyiik oyununda ozel bir rekabet¢i

stratejidir — iki veya daha cok organizma arasindaki karsilikli yarar icerir. Iktisatcilarca

2 Mesela Smith (2009), iktisat ile psikolojiyi bagdastirmak baglaminda yazdigi makalesinde, obezite ve agir1 yemek
yemenin rasyonel boyutlar olabilecegini ileri stirmektedir. Buna gore, rational overeating (rasyonel agir1 yemek
yeme), travmalara/soklara karsi, ABD’de 11 Eyliil saldirilarindan sonra oldugu gibi, bu tiir olaylara yanit olarak,
maddi kisitlardaki degismelere daha duyarli olmak anlaminda rasyoneldir.
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incelenen bir sosyal etkilesim bicimidir. Buna biyologlar arasinda “mutualism” denir.”
(Hirshleifer, 1995:112).

Degisimi veya diger bir deyisle karsilikli 6zgeciligi anlamak nisbeten kolaydir. Fakat karsiliksiz
ozgeciligi Hirshleifer’in karsiliksiz ama yapilinca tatmin saglayan 6zgecilik olarak saymasi
veya Becker’in buna benzer bi¢cimde, karsiliksiz 6zgecilikte digerinin faydasini kisinin fayda
fonksiyonuna dahil etmesi, bir sorunu karanlikta birakir: Bu tiir bir 6zgeciligin kaynagi nedir?
Khalil, bu soruya aranan bir cevabin Dawkins’in iinlii “Bencil Gen” kitabindan edinildigini
soylemektedir: Dawkins, arilar, kuslar ve sempanzeler gibi organizmalarin 06zgeci
davranislarmin ¢ogunun akrabalik bagi bulunan organizmalara yonelik oldugunu belirtmektedir
ve bu tiir bir 6zgeciligin, tesadiifi, asinalik veya cografi yakmligin sonucu olmadigmni
sOylemektedir (Khalil, 1998:31). Khalil’in aktardigina gore, buradan yola ¢ikarak, Hamilton,
kendi adiyla anilan bir kural ile rasyonel optimizasyonu ifade eder: Bir organizmanin diger bir
organizmaya yardim etmeye goOniilliiliigii, akrabalik derecesi ve faydaya gorece yardim
eyleminin maliyetinin bir fonksiyonudur(Khalil, 1998:31). Khalil’e gére Hamilton bdylelikle,
0zgeciligi akrabalik bagi ile agiklarken Becker bunu bir sosyal baga (social bond) baglar.
Ancak, bir akrabalik bag1 veya sosyal bagin bulunmadigi pek ¢cok durumda da 6zgecilige tanik
olunmaktadir ve sorun devam etmektedir. Khalil, akraba olmayan farkl tiirdeki hayvanlar ve
organizmalar arasinda da isbirliginin sanilandan ¢ok daha fazla bulundugunu ifade etmektedir
(Khalil, 1998:33). Biyologlar bu tiir durumlar1 agiklamak i¢in oyun teorisine basvururlar, ki
burada igbirligi karsiligin1 almay1 saglama almak i¢in gerceklestirilen eylem olarak kabul edilir
(Khalil, 1998:33). Fakat burada da sorun tam olarak c¢ozilemiyor, ¢lnki oyun teorisinin
perspektifi akrabaligin s6z konusu olmadigi isbirlik¢i davranislar1 agiklayabiliyorken, bu sefer
de bir kerelik oyunlardaki (single-spot games) isbirlik¢i davranislari agiklayamamaktadir
(Khalil, 1998:33).

Buna ragmen, yine de rasyonel optimizasyon ilkesi anaakim iktisadin 6zii olmaya devam
etmekte ve Dbazi biyologlarca hayvanlarin optimal yiyecek arama modelinde
kullanilmaktadirlar: Mesela, MacArthur ve Pianka, etkinligi maliyete (yiyecek bulmak icin
harcanan zaman ile 6lgiilmektedir), yararm (yiyecek tiirliniin kalori degeriyle 6l¢iilmektedir)
orant olarak dlgerler — yani organizma maliyet-fayda analizi yapmaktadir.(Khalil, 1998:34)

Fakat ayrintili analitik vakalar iizerinden rasyonelligi sorusturan bir ¢aliymanin sonucunda,
klasik karar alma teorisinin, yani rasyonelligin, evrimci modellerde yer alan uygunluk (genotip

biiyiime oranlar1 veya niifusla ilgili uygunluk) maksimizasyonunun evrimci nosyon ile uyumlu
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olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Cooper, 1995:458). Daha kisasi, rasyonel se¢im kuralinin evrimci
biyolojinin uygunluk kriteriyle uyumsuz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat daha da otesi,
optimal uygunluk, klasik rasyonellik standartlari tarafindan one siiriilen rasyonel davranisi
aciklamakta basarisizliga ugradigi gibi, agik¢a irrasyonel goriinen davranis kaliplarini da

mantiksal olarak zorunlu kilmaktadir (Cooper, 1995:458).

Khalil’in de belirttigi iizere, homoeconomicus’u, rasyonel bireyi O6zgecilik sorunundan
kurtarmak i¢in temelde tg strateji kullaniliyor: Axelrod tiirti yaklasimda, 6zgecilik “uzak
gorisliliik” kavramu ile ele aliniyor, birey sonugta uzun vadede yine kendi ¢ikarmi savunmus
oluyor. Becker’de 6zgecilik bireyin kendi fayda fonksiyonunda yer aliyor; ve nihayet ti¢ciincis,
Hirshleifer ve Frank’ta ise 0zgecilik genetik olarak programlanmis sayilabiliyor (Khalil,
1995a:512). Birbirinden tamamen farkli ama ayn1 seyi savunmaya yonelik {i¢ caba ile
karsilastyoruz. Birincisi, 6zgecilikle bireyin en sonunda kendi ¢ikarmi savundugunu iddia
ediyor. Ikincisi, 6zgeciligin de bireyin fayda fonksiyonuna dahil edilmesi gereken bir tatmin
sagladigin one siiriiyor. Ugiinciisii, 6zgeciligin genetik programa bagh oldugunu ileri siiriiyor.
Boylelikle, ortaya ilging bir sonug¢ ¢ikmis oluyor: Kendi ¢ikarini1 maliyet-fayda analizi yaparak
saglayan rasyonel bireye uygun olmayan ‘“anomaliler”, yani, kendine zarar verme veya
0zgecilik gézleniyor. Sonra, neo Darwinistlerden yararlanarak, bu 6zgecilik “bencil gene” yani
akrabalik bagina indirgeniyor. Fakat bu kez, akrabalik bagi bulunmayan tiir i¢i 6zgecilik
ornekleri ile karsilagiliyor hatta tiirler arasinda 6zgecilik davranislar1 gozleniyor. Bu defa,
bunlari, yani akrabalik baglar1 bulunmayan 6zgecilik bigimlerini a¢iklamak i¢in, oyun teorisi
stratejileri agiklama olarak devreye giriyor — yani uzun vadeli ¢ikarlar i¢in bugiin kendi
¢ikarindan fedakarlik yapmak. Fakat sorun bitmiyor, ¢iinkii oyun teorisi stratejilerinin gegerli
olmasi i¢cin oyunun “tekrarlayic1” olmasi gerekir, oysa bu defa da “tekrarlayict olmayan
oyunlarda” da 6zgecilik 6rneklerine rastlantyor. Rasyonelligin taniminda ve bu rasyonelligin
temel varsayim olarak kabuliinde israr etmek cesitli bilimsel manevralara yol agmaktadir.
Rasyonellik tanimi1 ve buna dayali varsayimimin, anaakim iktisadin Lakatos¢u anlamda sert

cekirdegine ait oldugu bu manevralardan ve miicadeleden de anlasilabilmektedir.

6.Sonug

Mekanik fizikten alarak kullandig1 metaforlar, kavram, isleyis ve ilkeler seti anaakim iktisadin

cekirdegini olusturmaktadir. Buna karsilik iktisadin biyolojiden metaforik, ydntemsel
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bakimdan yararlanmasinin 6nemine isaret eden ¢aligsmalar da bulunmaktadir. Hatta daha da ileri
giderek sosyoekonomik diinya ile biyolojik diinyanin ortak ve benzer ilkeler tiiretilebilmesine
zemin hazirlayan ontolojik bir ortaklik ve benzerlik tasidigi da literatiirde ileri
stirtilebilmektedir. Biyoloji disiplininde yer alan kavrayis veya teorik tartigmalar iktisada
taginirken, iktisat da mekanik fizikten aldig1 kavram ve ilkeleri biyolojiye aktarmaktadir.
Boylelikle iktisat ve biyolojideki metodolojik micadeleler birbirini etkileyerek stirmektedir.

Bu baglamda, iktisadin ve biyolojinin etkilesimine “rasyonellik™ tartismasi bir 6rnek olarak
sunulmustur. Biyolojik bulgularin, anaakim iktisadin ¢ekirdek varsayimlarindan olan
“rasyonellik” kavrayisma iliskin tartigmalar sergilenmistir. Burada, rasyonellige anomali

olusturan orneklerin ananakim iktisat ¢ergevesinde ac¢iklanma manevralar1 gosterilmistir.

Rasyonellik varsayiminin anaakim iktisatta tasidigi onemi de gosteren bu tartisma bu
varsayimin Lakatoscu anlamda ¢ekirdek bir varsayim oldugunu da gostermektedir. Rasyonellik
baglaminda iktisat ve biyoloji iliskisine yonelik tartigmalarda yasanan dikkati ¢eken bir kayma
da “nedeni bulunan bir olguyu veya insan davranisini rasyonel bulma/sayma” veya bagka bir
deyisle “akil ile agiklanabilen bir insani durum veya davranisin akilci sayillmasidir”. Bunun
(ratio) kelimesinin Bati dillerindeki tarihsel anlamlar1 ile ilgili bir yani1 bulunmaktadir.
“Neden/gerek¢e” ile  “akil” arasindaki yakinlik, bir insan davranisinin = bir
nedeninin/gerekcesinin bulunmasi ile onun akilc1 sayilmasi arasindaki karigikliga da yol
acabilmektedir. Burada tizerinde ¢ok tartisilmis olan Hegel’in {inlii ifadesinin (Rasyonel olan
gercektir ve gercek olan rasyoneldir) uzantisi olan bir baglam ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca ifade
edilirse, akil ile agiklamak o davranisi akilc1 yapmamaktadir. Biyolojide bu karisiklik, evrimsel
olarak olugsmus olan bir 6zelligin en uygun olarak varsayilmasi veya artik bulunmayan bir
Ozellik veya tiiriin en uygun olmaktan ¢ikmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda s6z
konusu yorumun “the fittest”, en uygun kavraminin taniminda da ortaya ¢iktigi literatiirde
siklikla yer verilen bir totolojide bulunmaktadir. En uygun, yasam miicadelesinde en ehil olarak
tanimlanmakta ve buna karsilik yasam miicadelesinde en ehil olan en uygun sayilmasidir. Bir
davranigin varligi ve bunun evrimsel biyolojik kdkeninin onu kendi bagina, en uygun olmasi
anlaminda rasyonel saymaya yeterli sayitlmamalidir. Diger taraftan, evrim yalnizca ge¢misin
yasanmislig1 degil yasanmakta olan bir siire¢ olmasi da dikkate alindiginda “en uygun” olanin

da stirekli bir degisim siirecinde oldugu da dikkatlerden kagabilmektedir.
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Rasyonellik varsayimmin iktisatta iistlendigi fonksiyona iliskin olarak ise Weisskopf’a
basvurulabilir. Onun kaygi giderici mekanizma (an anxiety reducing mechanism) olarak islev
gordigiini ileri stirdiigli “denge” ve “tam bilgi” kavramlarmin arasinda “rasyonellik” kavrami
da bulunmaktadir (Benton, 1990:78-80). Ona gore, rasyonellik varsayimiyla, iktisat¢ilar
psikolojik olarak, irrasyonelligi ve diizensizligi diglamakta; sosyolojik olarak, bireyler tizerinde
etkili olan kolektif fenomenleri ve katmanlagsma gercegini oldugu kadar sinif ¢atigmalarmi da
disarida birakmakta; politik olarak, ekonomik iligkilerin insanin insan tizerindeki iktidarin

iceren gercegi dislanmakta ve iktidar mesrulastirilmaktadir (Benton, 1990:80).

EK: DARWIN’IN iKi ESERI VE iKi YAKLASIM
Yasam Icin Miicadele ve Sempati/Ahlak

A. Charles Darwin ve Turlerin Kokeni (1859)

Charles Darwin 1859 yilinda yaymladig1 kisaca “Tiirlerin Kokeni” adiyla bilinen tam adi
“Dogal Se¢ilim Yoluyla Tiirlerin Kdkeni veya Yasam Miicadelesinde Ustiin Irklarin
Korunmasi ” (The Origins of Species by Means of Natural Selection, or the Presevation of
Favoured Races in the Struggle for Life) adli eserinde tiirlerin arasinda veya tir igi
secilimin/ayiklanmanin veya se¢imin dinamigini varolma savasimi/miicadelesi (struggle for
life) kavrami veya olgusuyla agiklamist1 (Darwin: Tarihsiz [1859]). Bu Unli eserinde Darwin,
varolma miicadelesi sayesinde, ““..ne kadar ufak tefek de olsalar, hangi nedenden ileri gelirlerse
gelsinler, degisimler, bir tiirlin bireylerini korumak egilimindedirler ve genel olarak kendi
dollerine gegcirilirler, yeter ki bu degisimler, 6teki 6rgenli varliklarla ve yasamin fiziksel
kosullariyla olan son derece karmasik iliskilerinde bu bireylerin bizzat kendilerine yararli
olsunlar....Ben bu ilkeye, yani nice belirsiz ve dnemsiz olursa olsun bir degisimin, yararli
oldugu takdirde, korunmasi ve siireklilik kazanmasi ilkesine, insanoglunun gerceklestirebildigi
se¢me ile bu se¢me arasindaki iliskileri belirtmek {izere Dogal Segme (Natural Selection)
terimiyle adlandirdim.” (Darwin: 125-126).

Bu terimin yerine Darwin, Spencer’in sik sik kullandig1 “en uygun (en ehil) olanin direnmesi-
yasamda kalmas1” deyiminin daha dogru oldugunu da ilave etmektedir. Darwin, varolma
miicadelesi terimini, mecaz (egretileme veya metafor) olarak kullandigin1 da sdylemektedir.
Darwin, daha sonra, s6z konusu eserinin Cogalmanin Geometrik Orani bagligini tasiyan alt

boliimde ise sunlar1 sdylemektedir: Onun icin yasayabilenlerden daha ¢ok birey dogduguna
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gore her olayda, gerek ayni tiirden baska biri bireyle, gerek baska baska tiirlerin bireyleri
arasinda, gerek fiziksel yasam kosullar1 ile canli varlik arasinda yasamda kalabilmek,
varolabilmek i¢in bir savasim yiirlitilmelidir. Bu, Malthus’un, biitiin hayvanlar ve biitiin
bitkiler alemine ¢ok daha biiyiik bir yogunlukla uygulanan 6gretisidir, ¢iinkii burada, ne yapay
bir besin iiretimi ne de sakinim geregi evlilige kisitlama getirilmesi sozkonusudur. Her ne kadar
bugiin bazi tiirler oldukg¢a hizli bir bigimde ¢ogalirlarsa da, biitiin tiirler i¢in durum ayni degildir,

clinkii diinya bunlarm hepsini barindiramaz” (Darwin: 128).

Ayni sekilde Darwin, “...biitiin bitkilerin ve biitiin hayvanlarin geometrik bir ilerleme uyarinca
cogalma egiliminde olduklarint yanilmaktan korkmadan, giivenle olumlayabiliriz...” (Darwin:
130) derken bir kere daha Malthus’a atif yapmis olmaktadwr. Hatta Darwin, yasam
miicadelesinin hemen her zaman ayni tiirden olan bireyler arasinda ¢ok daha zorlu oldugunu,
bu bireylerin ayni bolgelerde dolanmalari, ayn1 besinleri arayip durmalari ve ayni tehlikelerle
kars1 karsiya bulunmalar1 nedenlerine baglamaktadir (Darwin: 1859, 140). Darwin yasam
miicadelesinin acimasizligini1 kabul etmekte fakat bunu mesrulastiran bir sdyleme de sahip

olmaktadir:

“Evrensel plandaki bu savasim diigiincesi tiziintiilii diisiinceler uyandirr, ama savasin dogada
hig¢ bitmez tiikenmez oldugu, burada korkuya yer olmadigi, oliimiin genel olarak ani oldugu ve
gliclii, giirbiiz, saghkli ve mutlu olanlarin yasamda kaldiklart ve ¢ogaldiklar: inanciyla

kendimizi avutabiliriz.” ( Darwin: 1859, 143).

Nihayet, Darwin, eseysel (cinsel) se¢ilimin de benzer bir dinamige, daha fazla tremenin de

miicadeleye bagli oldugunu ileri siirerek muhakemesini ilerletir.

Darwin’in, dogal se¢ilim veya en uygun olanin yagamda kalmasi ve yasam icin miicadele
kavramlarmni, tiirler arasinda ve hatta tiir i¢inde daha da fazla olmak tizere belirleyici dinamik
olarak belirlemesinde Spencer ve Malthus’un etkileri, ilham kaynagi ve metafor olarak
kullanimi agiktir. Ancak ayn1 Darwin, daha sonra 1871°de yayinlanan Insamin Tiireyisi adli
eserinde hem sorunsalin basgka boyutlarina deginir hem de insan i¢in ayirt edici bazi 6zelliklerin

bulunduguna isaret eder.

B. Charles Darwin ve Insanin Tiireyisi (1871)
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Darwin “Insanin Tiireyisi” (The Descent of Man) adh eserini 1871°de yaymladi. Bu eserinde
Darwin, kendi goriislerini insan tiiriiniin gelisimi agisindan gelistirdi. Darwin, insan ile
hayvanlari, merak, taklit, dikkat, bellek, hayal giicii ve us Olgiitleri ile zihinsel yetenekleri
bakimindan karsilastirmigt1 (Darwin: 1871). Darwin, biitiin bu yeti ve olgular agisindan insanda
bulunan bazi 6zelliklerin nicel bakimdan farkli olmakla beraber hayvanda da bulundugunu
iddia etmistir. Fakat, uzun karsilastirmalardan sonra Darwin, insani hayvandan ayiran en
onemli farki ahlak olgusunda bulur: “Insan ile alt hayvanlar: arasinda varolan tiim farklardan,
eskiden, ahlak duygusunun ya da vicdanin daha énemli oldugunu savunan yazarlara tamamen
katiliyorum”(Darwin: 1871, 138). Darwin, insan1 hayvandan ayiran temel Ol¢iit olarak
degerlendirdigi ahlak duygusunu, insanin toplumsal icgiidiisiine, iist diizey zihinsel
yeteneklerine ve bireyin toplumsal aligkanliklarina baglamaktadir. Burada Darwin, ahlakin
dayanagi saydigi toplumsal i¢giidiiye, Adam Smith’in “Ahlaki Duygular Teorisi” (The Theory

of Moral Sentiments) adl1 eserine ve burada yer alan kritik kavram “sempati

yer vermektedir. (Darwin: 1871, 150).

ye atif yaparak

“Adam Smith’in eskiden ve Bar Bain’in da yakin zamanlarda savundugu teze gore, sempatinin
temelinde yatan bizim ge¢misteki haz ve aci durumlarinin anisii saklamaya olan bizim gii¢lii
egilimimizdir. Ornegin “aghk ceken, iisiiyen, yorgun bir adam goérmek, bizde, benzer
durumlarin, diisiincede de olsa acili anilarin1 yeniden canlandirir”. Ve biz, boylece, birlikte
bizim kendi acili duygularimiz da yatigsin diye baskasmin acilarin1 dindirmeye itiliriz. Ayni
bi¢cimde baskalarinin sevinglerine katilmaya da yoneltiliriz.” (Darwin: 1871, 150-151).

Ustelik Darwin, ahlak duygusu veya toplumsal icgiidiiniin bir diger ad1 veya kaynagi olarak
sempatinin varligmm giiclii oldugu toplumlarin daha biiyiik bir gelisme diizeyine varacagini da
soylemektedir: “Ahlakli bir varlik ge¢mis ve gelecek davramislarint ve davranis nedenlerini
karsilastirma ve onlari onaylama ya da onaylamama yeteneginde olan bir varliktir.” (Darwin:
1871, 158). CUnkl “Adam oldiirmek, hwrsizlik, ihanet vb. olagan olsaydi, hi¢hir kabile bir
arada varligini siirdiiremezdi” (Darwin: 1871, 165). Darwin’e gore, iste bu 6zellik hayvanlarda
bulunmamaktadir. Ancak Darwin, tiire ait her 6zelligin her bireyde bulunmasinin zorunlu
olmamas1 gibi sempati duygusunun da her insanda bulunmamakta oldugunu da kabul

etmektedir :°

3 Darwin’in sempati veya duygudaslik dedigi empati yoksunlugunun “6zii bakimindan kétii insan” anlamina
geldigini modern psikoloji de 6ne slrmektedir. Sosyopati veya psikopati, vicdan ve ahlak yoksunlugu olarak
karakterize olmakta, 6zl itibariyle empati yoksunlugu ile tanimlanmakta ve psikoloji disiplininde son derece
anlaml bir bicimde “anti-sosyal kisilik bozuklugu” olarak smiflandirilmaktadir.
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“Bir insanda duygudaslik diye bir sey yoksa ve onun kotii davraniglara yol agan arzular belirli
anda gii¢lii ise ve akla getirildiklerinde kalic1 toplumsal i¢gilidiilerin ve baskalarinin yargilarinin
baskist altinda kalmiyorlarsa, o zaman, karsimizda 6zii bakimindan kotii bir insan var

demektir.” (Darwin: 1871, 164).
C. Sonug Yerine

Darwin’in bu temel iki eserindeki degerlendirmeleri onun doganin dinamigini ve bu baglamda
insan1 ¢oziimlerken Klasik Iktisat panteonundaki ulularla, 6zellikle Malthus ve Smith’den ne
kadar yararlandigin1 gostermektedir. Darwin kendisinin de ifadesiyle, bir metafor olarak bu
gorisleri dogaya iliskin kendi ¢éziimlemelerinde kullanmistir. Boylelikle sosyal bilimden doga
bilimine, ister metafor isterse ontolojik isleyis dinamikleri bakimindan kabul edilsin, bir
transfer gerceklestirilmis olmanin da modern diinyadaki oOnciilerinden birisi de Darwin
olmaktadir. Sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki, karsilikli ge¢isim halen stirmektedir.
Bazen ilham alinan bir metafor olarak, bazen metodolojik olarak, bazen de sosyal ve dogal
diinyanin igleyis ilke, yasa ve siire¢lerinin birbirlerine benzemesi iddiasindan yola ¢ikan

ontolojik degerlendirmelerle bu tartisma siirmektedir.

Diger taraftan, Darwin’in 1859 tarihli “Tirlerin Kokeni” kitabindaki tema olan yasama
miicadelesi, tiirler arasinda ve tiir i¢i rekabet/miicadele dinamigi ve en uygun olanin yasamasi
kavramlar1 iizerinde literatiirde yaygin bir tartismanm bulundugu bilinmektedir. Mesela,
Salvucci’e gore (2012), “Tiirlerin Kokeni” kitabindan sonra Darwinizm, hastalik ve yiyecek
kithiklarinin yasam igin siirekli miicadelede en uygun olanin lehine niifusun bir dizenleyicisi
olarak isledigini ileri siirerken Malthusian vizyonu kullandi. Salvucci burada, Sanayi
Devriminin ortalarinda, Darwin’in sefalet ve yoksullugun artisini gozledigini, laissez faire
fikrinden ve Adam Smith’den etkilendigini ifade ederek Himmelfarb’in degerlendirmesini
aktarir: Darwinism “en uygun” (the fittest) olarak Victorian toplumun durumunu biyolojik
olarak mesrulastiran bir isleve sahip oldu. Dogal segilim teorisi yalnizca Ingiltere’de dogmustu,
¢linkii yalnizca laissez faire Ingiltere’si atomistik, egoistik zihniyeti bu kavramlara zemin
hazirliyordu. Yalnizca orada Darwin, temel faaliyetin miicadele etmek oldugunu varsayabildi.
Salvucci (2012), Spengler’in Darwin’in “Tiirlerin Kokeni” kitabini, biyolojiye iktisadin
uygulanis1 olarak tamimladigmi ve onun eserinin Ingiliz fabrikasmin atmosferini yaydigmi
belirtmektedir. Spengler’e gore, dogal segilim yalnizca Ingiltere’de dogdu, ciinkii kapitalist

etigin ve Manchaster iktisadinin Victorian “tamahkar felsefesinin” (greed-philosophy)
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miilkemmel bir ifadesi olmustur. Salvucci’nin goriisii, rekabet ve miicadeleyi reddetmemekle
beraber bunlarin evrimin yaratict motoru olarak kabul edilmesine itiraza dayanmaktadir.
Antibiyotiklere bakteri direnci, evrimde viriislerin rolii gibi biyolojik olgulara dayali
incelemesiyle, ekosistemlerin karsilikli bagmin dinamik ve kendini diizenleyen, yasam
agi/sebekesi (the Net of Life) adin1 verdigi bir biosfer olusturduklarini ifade etmektedir.
Ancak Darwin’in 1871 tarihli “Insanm Tiireyisi” adli eserinde yer alan insan1 hayvandan ayirt
eden nitelik konusunda, toplumsal i¢giidiiye dayanan ahlak ve sempati kavramlari ile agiklanan
olgular1 toplumsalligin temeli sayan goriisleri daha az bilinmektedir. Darwin, sosyal Darwinizm
olarak bilinen bir siyasal-bilimsel akimin kaynagi olarak kullanilirken onun “Tiirlerin Kékeni”
adl eserine basvurulmustur. Bugiin neo-Darwinist goriisiin temsilcilerinden Dawkins’in “Gen
Bencildir” adli eseri de esasen bu eserin mantigina dayanmaktadir. Ancak Darwin’in insan tiirii
ile ilgili temel goriislerinin yer aldigi “Insanm Tiireyisi” adli eserinde ahlaki, insan
toplumsalliginin 6zii olarak goren bir yaklagim da bulunmaktadir. Bu goriisiin, en bilinen
temsilcisi ise Kropotkin ve onun karsilikli yardimlagsma olgusunu evrimin faktorii olarak géren
yaklagimi, Darwin’in insana 6zgii saydigi sempatiye dayanan karsilikli yardimlagma ve
toplumsalligi, dogal diinyanin diger tiirleri i¢in de gegerli saymaktadir. Cherry’nin (1980) de
belirttigi gibi Becker gibi, yaslilara sosyal destek harcamalarini ¢ocuklardan yaslilara yapilan
bir transfer olarak degerlendiren veya Fisher gibi sosyal Darwinism’den aldigi ilham ile
“eugenic” goriisleri savunan laissez faire politikalarini savunan iktisat¢ilarin disinda Veblen
gibi, evrimsel biyolojiden aldig1 ilham ile insan davranislarimi agiklamada kiiltiirel olarak
belirlenen i¢giidiilerin rasyonel hesaplamalardan daha baskin oldugunu ileri siiren iktisatgilar
da bulunmaktadir. Veblen’e gore, Cherry’nin aktardigi tizere, kapitalistler 6z ¢ikarlari i¢in degil
0zel miilkiyet rejimine i¢giidiilerini uyarlayarak birikim saglarlar ve esasinda insan iggiidiileri
bireyci rekabetgi bir ekonomide oldugundan daha fazla organizasyonlarla uyumludur.

Darwin’de her iki yaklagimin da izlerini ve kdklerini bulmak miimkiindiir.
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