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Ozet

Son zamanlarda Tiirkiye’de hem siyasi hem de toplumsal zeminde, belli suglara 6liim cezasinin tekrar getirilmesi ile ilgili
tartigmalar giindemde kendine yer bulmustur. Bu tartigmalar, 6liim cezasimin toplum vicdani, siyasi hareketler ve adalet
kavramlari ile iligkilendirilmesi ¢er¢evesinde yapilirken Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler 1skalanmaktadir. Bu
caligma Tiirkiye’de 6liim cezasinin tekrardan kabul edilip edilemeyecegi tartismalarina Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi

sozlesmeler bakimindan odaklanarak, kronolojik bakimdan bilgi verme amaci ile hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Oliim Cezas1, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Milletleraras1 Medeni ve Siyasi Haklar Szlesmesi.
Abolishing Death Penalty in International Human Rights Law and Duration in Turkey

Abstract

Recently, in Turkey, on both political and social grounds, the debate upon reintroduction of death penalty for certain crimes
finds itself a place on the agenda. While this debate has been and continues to be carried out within the frame of concepts such
as public conscience, political movements and justice, it misses out the international treaties in force under Turkish legal

system. Hence this paper seeks to elucidate the debate upon whether death penalty should be reintroduced or not by focusing

the chronological order of the international treaties in force under Turkish legal system.

Keywords: Death Penalty, European Convention on Human Rightsinternational Covenant on Civil and Political Rights.
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1.Giris

Glinlimiizde 6liim cezas1 uygulanan iilkeler yaygin olarak Asya kitasinda konuslanmig olmakla
beraber, A.B.D. nin baz1 eyaletlerinde de 6liim cezasi hala etkin bir sekilde uygulanmakta ve
infazlar1 gerceklestirilmektedir. Buna kars1 Kara Avrupasi’nda, liberal anlayisa dayanan insan
haklar1 fikirlerinin etkisi ile 6liim cezasinin uygulanmadig1 ve hatta hukuk diizeninden tamamen
¢ikarildig1 goze carpmaktadir® (Goren, 2006:75-76). Avrupa’ya entegre olma asamasinda
Tirkiye’nin 6liim cezasi konusunda liberal insan haklarina dayali sisteme uygun adimlar attig1
sOylenebilir. Buna gére mevcut 6lim cezalar1 hukuk sisteminden ¢ikarilmis ve liberal insan
haklarina ve insan onuru kavramina uygun cezalar getirilmistir (Goren, 2006: 70). Ancak buna
ragmen hem toplum vicdaninda hem de siyasi saiklerle bazi suglara verilen cezalar son

zamanlarda kamuoyunda sik¢a tartisilmaktadir.

Ozellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 103. maddesinde diizenlenen “Cocuklarin Cinsel
Istismar1” basta olmak iizere, TCK’nm altinc1 béliimiinde yer alan “Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar” ile 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi tartisilmaya baslanan basta TCK’nin 309.
maddesinde diizenlenen “cebir ve siddet kullanarak Anayasanin ongordiigii diizeni ortadan
kaldirmaya c¢aligmak™ sucuyla, Md. 310’da diizenlenen “Cumhurbaskanina suikast ve fiili
saldir1” suguna 6liim cezasinin tekrar getirilmesi gerektigi tartisilmaya baslanmistir. S6z konusu
tartigmalar toplum vicdani ve siyasi saiklere dayanmakla beraber, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerinin esaslar1 ve ne gibi simirlamalar getirdigi

onemsenmemektedir.

Tiim bu siyasi ve toplumsal hareket noktalarma ragmen, oncelikle halen taraf oldugumuz
uluslararas1 insan haklar1 sdzlesmelerinin sartlar1 ve ne getirdigi onemlidir. Bu baglamda
calismada s6z konusu sozlesmeler irdelenecek ve Avrupa’daki insan haklar1 anlayisina 6lim
cezasi ile ilgili ne gibi siirlamalar getirdigi irdelenerek, son olarak Tiirkiye nin son durumu ve

gelecekte neler olabilecegi kisaca tartisilacaktir.

2 Giiniimiizde sadece 20’nin altinda iilkede idam cezas1 uygulanmaktadir. Cin, iran, Suudi Arabistan ve A.B.D.,
diinyadaki 6liim cezalarmin %94 iinii infaz etmektedirler.
http://web.amnesty.org/pages/deathpenalty-facts-eng
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2. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS) 23.03.1976 tarihinde yiirlirliige girmistir.
Sozlesme, 6. maddesinde yasam hakkini diizenlemekle beraber, 6liim cezasi istisnasina yer
vermektedir. Buna gére madde;
“l. Her insanin dogustan gelen yasama hakki vardwr. Bu hak yasalarla korunacaktir.
Hig¢ kimsenin yasami keyfi olarak elinden alinamaz.
2. Oliim cezasim kaldirmamis olan iilkelerde idam hiikmii, ancak sucun islendigi anda
yiirtirliikte olan yasalara uygun olarak ve bu Sozlesme ile Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi hiikiimlerine aykiri olmamak sarti ile, en
agwr suglar igin verilebilir. Bu ceza ancak yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis
kesin bir karar tzerine uygulanabilir.
3. Yasamdan yoksun birakma eyleminin soykirim su¢unu olusturmast durumunda, bu
maddenin hicbir hiikmiiniin Sozlesme've Taraf Devietlerden hi¢hbirine Soykirim
Sucunun  Onlenmesi ve Cezalandirilmasi  Sozlesmesi  hiikiimlerinden — dogan
herhangi bir yiikiimliiliigiine herhangi bir bicimde aykirilik olanagini vermeyecegi
aciktir.
4. Oliim cezasina ¢arptirilan herkesin, cezamin affedilmesini ya da daha hafif bir
cezaya ¢evrilmesini istemeye hakki vardir. Genel af, ozel af ya da oliim cezasinin
degistirilmesi karart her durumda verilebilir.
5. Oliim cezasi onsekiz yasin altindaki kimseler tarafindan islenen suglar igin
verilemez ve hamile kadinlarin idam cezalart yerine getirilemez.
6. Bu maddenin hi¢bir hiikmii, Sozlesme'ye Taraf herhangi bir Devlet tarafindan, idam

cezasmin kaldirilmasini geciktirmek ya da onlemek igin kullanilamaz.”

Seklinde diizenlenmistir. MSHS’ nin 6. maddesinde hangi sebeplerle 6liim cezas1 verilmesi
gerektigi tahdidi olarak sayilmistir. Oliim cezas1 verilebilmesi i¢in, dncelikle ¢ok agir ve ciddi
bir sucun varligi aranmistir. Yani esasen 6liim cezasinin verilebilmesi i¢in 6lgiiliiliik ilkesine
uygun olarak, verilecek cezanin islenen sug ile orantili olmasi aranmistir (Van Dijk ve Van
Hoof, 1998:303). Bu niteliklerde bir sugun varlig1 halinde ise; adil ve usuliine uygun yargilama
hakkmin biitlin glivencelerine tam olarak riayet edilerek cezanin verilmesi, af ya da cezanin
hafifletilmesini talep hakkinin her kosulda taninmasi; sug isleme tarihinde 18 yasindan kiigiik
olanlara bu cezanm verilememesi; hamile kadnlarin 6lim cezasinin infaz edilmemesi gibi

unsurlar yer almaktadir (Shabas, 1997: 301).
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MSHS md. 4’e gore, taraf devletler;
“ulusun yasamini tehdit eden kamusal tehlike ortaya ¢iktigi ve bunun varligi resmi
olarak ilan edildigi zaman, sozlesme ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerinden sapma tegkil
eden onlemleri (...) alabilirler”.
Ancak bu hallerde bile aykir1 dnlemlere konu kilinamayacak haklar vardir ve yasam hakkin1
diizenleyen md. 6 bunlar arasinda sayilmistir. O halde, 6liim cezasi istisnasi i¢in getirilen ve
yukarida siralanan kayitlamalar, istisnai rejimlerin varliglr ve uygulanmasi donemleri i¢in de

gecerlidir.

Tiirkiye 1se MSHS’yi 15/08/2000 tarihinde imzalamistir. S0z konusu belge, Tirkiye
bakimindan 23/12/2003 tarihinden itibaren hiikiim dogurmaya baslamistir. Boylece Tiirkiye,
MSHS’ nin 6. maddesinde yer alan yasama hakki ve 6liim cezasi i¢in getirilen kosullar1 kabul
etmistir. MSHS nin 4. maddesinde ulusun yasamini tehdit eden kamusal tehlike ortaya ¢iktigi
zaman soOzleme cercevesindeki yiikiimliiliiklerden sapma teskil eden dnlemlerin alinabildigi
diizenlenmisse de, 6. maddede yer alan yasama hakki ve 6liim cezasi1 diizenlemeleri istisna
getirilemeyecek diizenlemeler oldugundan her kosulda Tiirkiye’nin uymasi gerektigi

unutulmamalidir.

3. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin Oliim Cezasimin Kaldirnlmasimi Amaglayan

Ek Secimlik 2 No’lu Protokolu

MSHS’ne imza koymus bulunan devletlerin imzasina agilan Ek Se¢imlik 2 No’lu Protokol,
11.07.1991 tarihinde vyiirirlige girmistir. Ek Secimlik 2 No’lu Protokol, asagida
inceleyecegimiz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 6 No’lu Protokolii gibi “baris
zamani-savas zamani ayirimini ongdrerek 6liim cezasini “barig zamani1” bakimimdan kaldiran

bir belgedir. Protokollin 1. ve 2. maddelerinde bu durum;

Madde 1 “I1. Bu Protokole Taraf bir Devletin egemenlik alaninda bulunan hi¢ kimse
idam edilemez.

2. Her bir Taraf Devlet, kendi egemenlik alani icinde oliim cezasini kaldirmak igin
gerekli biitiin tedbirleri alir.”

Madde 2 “I. Bu Protokolii onaylama ve Protokole katilma sirasinda konulan, savas

swrasinda islenen askeri nitelikteki ¢cok ciddi suglar i¢in verilen mahkimiyet kararina
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uygun olarak savas zamaninda oliim cezasinin infazimi ongoren ¢ekince disinda, bu
Protokole konulan herhangi bir ¢ekince kabul edilemez.”
Ibareleri ile acikca belirtilmistir.

Yukarida goriildiigii iizere Ek Se¢imlik 2 No’lu Protokoliin 2. maddesinin 1. fikrasma
gore, savag zamani On sart1 ger¢eklesmis bile olsa, ¢ok ciddi nitelikli askeri su¢ olmadik¢a 6liim
cezasinin verilmesi miimkiin degildir. Ayrica Ek Se¢imlik 2 No’lu Protokoliin ayni
maddesinde, savas zamaninda ¢ok ciddi nitelikli askeri suglar icin verilebilecek olan 61im
cezast mahkiimiyetinin sadece savas zamani i¢inde infaz edilmesine imkan verilmektedir
(Goren, 2006:73-74).

Tiirkiye bu protokole 06/04/2004 tarithinde imza koymustur. Daha sonra da onaylamak
izere “Oliim Cezasinin Kaldirilmasmi Amaglayan, Medeni ve Siyasi Haklara Iligskin
Uluslararas1 Sozlesmeye Ek Ikinci Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasinm Uygun Bulundugu
Hakkmda Kanunu ¢ikarmistir®. Sonug olarak da s6z konusu protokol Tiirkiye bakimindan
02/06/2006 tarihinden itibaren yiiriirlik kazanmistir. Boylece 6liim cezasi Tiirkiye agisindan,

ciddi nitelikli askeri su¢lar haricinde savas zamani varligini stirdiirmekte iken barig zamani

acisindan tamamen kaldirilmis bulunmaktadir.

4. Avrupa insan Haklann Soézlesmesinin 6 No’lu Ek Protokolii: Baris Zamam Oliim

Cezasimin Kaldirilmasi

BM biinyesinde hazirlanan uluslararasi s6zlesmeler ve bu sézlesmelere istinaden olusturulan
kurumlar araciigi ile insan haklarinin korunmasi yaninda bdlgesel diizeyde yapilacak
sOzlesmeler ve olusturulacak kurumlar vasitasi ile insan haklarmin korunmasi da oldukca
onemlidir. Ozellikle Avrupa i¢in son derece dnemli adimlar atilmasini saglayan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kurumu bdlgesel

diizeyde insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan biiyiik katki vermektedir.

Tam adi1 insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi olan
AIHS nde, Oliim Cezasinm Kaldirilmasma iliskin 6 No’lu Protokol ise 8liim cezasinim bolgesel
alanda ortadan kaldirilmas1 adna ilk diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Van Dijk ve

Van Hoof, 1998:678-681). S0z konusu Protokol, 28.04.1983te imzaya agilarak ve oldukga kisa

% Resmi Gazete, Say1 No: 25984, 02.112005,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/11/20051102.htm&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/11/20051102.htm, (E.T. 10.05.2013).
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bir zamanda 5 onay sartin1 gerceklestirerek, 01.03.1985 tarihinde yiiriirliige girerek eklenmistir.
6 No’lu Protokol de, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin Oliim Cezasmin
Kaldirilmasint Amaglayan Ek Secimlik 2 No’lu Protokolii gibi barig zamani-savas zamani

seklinde ikili bir ayrimi 6ngérmektedir. 6 No’lu Protokoliin 1. maddesinde;

“Oliim kaldirlmistir. Hi¢ kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez”’
Hiikmii getirilerek, baris zamaninda 6liim cezasini biitiiniiyle kaldirmaktadir. Protokoliin 2.

maddesinde ise;

“Bir devlet baris zamaminda ya da yakin savas tehdidi durumunda iglenen suglar
baglaminda, yasalarinda oliim cezasina iliskin hiikiim bulundurabilir”

diyerek savas zamami disinda yakin savas tehlikesi zamanlarinda islenmis olan eylemler

bakimindan da o6liim cezasi yaptirimma yer vermistir (Anayurt, 2004:147 ; Gomien vd.,

1996:96 ; Harris, 2013:773).

6 No’lu Protokol, istisna alanin1 “savas zamaninda” ya da “yakin savas tehdidi
durumunda” islenen suglar seklinde iki kategori olarak belirlemistir. Ancak belirtmek gerekir
ki bu, 6 No’lu Protokole taraf olacak bir devletin zorunlu olarak ulusal mevzuatinda anilan
istisna kategoriyi muhafaza edecegi anlamina gelmemektedir. S6z konusu istisna kategorisinin
taninmasinin nedeni, 6liim cezasini asgari olarak baris zamani bakimindan mutlak olarak
kaldirirken, savas zamani i¢in bu cezayr yine de yUrirlikte tutmak isteyebilecek olan
devletlerin de 6 No’lu Protokole taraf olabilmelerinin 6niinli agmaktadir. Buna ragmen Avrupa
Konseyi liyesi devletlerin biiyiik bir gogunlugunun ulusal mevzuatinda 6liim cezasmin, biitiin
sug¢lar bakimindan kaldirilmis oldugunu bilmekte fayda bulunmaktadir. Protokoliin 2.

maddesinin 2. fikrasinda yer alan;

..... Ilgili devlet, sé6z konusu yasanmin bu duruma iliskin hiikiimlerini Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri'ne bildirir.”

hiikmii ile taraf devletlerin savas ya da yakin savag donemlerinde hangi suglar i¢in 6liim cezas1
ongordiiklerini dnceden belirleyip Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne gondermek ile
zorunlu olduklart da unutulmamalidir. Boylece savas ya da yakin savas donemi i¢in de 6lim

cezasinin uygulanmasi bakimmdan insan haklarmin bdlgesel diizeyde koruma mekanizmasinin

s0z sahibi oldugu sdylenebilir.
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Tiirkiye 6 No’lu Protokolii 15.01.2003 tarihinde imzalamistir ve onaylamak iizere 26.06.2003
Tarih ve 4913 Sayili “Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya iliskin 11 No’lu
Protokol ile Degisik Avrupa Sozlesmesine Ek 6 No’lu Oliim Cezasinn Kaldirilmasma Dair
Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanunu ¢ikarmustir®, Daha sonra
Bakanlar Kurulunun 15.08.2003 tarih ve 2003/6069 sayil1 karar1 ile bu protokoliin onaylanmasi
kararlagtirilmis ve nihayet protokol Tiirkiye bakimindan 01/12/2003 tarihinden itibaren

yirtirliik kazanmagtir.

5. Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 13 nolu Ek Protokolii: Oliim Cezasinin Tamamen

Kaldirilmasi

03.05.2002 tarihinde Bakanlar Komitesinin Vilnius toplantisinda imza ve onaya agilan Insan
Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesinin Oliim Cezasmnin Her Kosulda
Kaldirilmasina iligkin 13 No’lu Protkol, devletlerin tamamina yakini tarafindan imzalanmis ve
19 devlet tarafindan onaylandiktan sonra gerekli kosullar1 saglayarak 01.07.2003 tarihinde
yiiriirliige girmistir (Anayurt, 2004:155).

13 No’lu protokol 6liim cezasini barig zamaninda oldugu gibi savas veya yakin savas tehdidi
altinda da kaldirmaktadir. Bu baglamda 6 No’lu Protokoldeki savas zamani barig zamani ayrimi
tiimiiyle ortadan kaldirilmistir. Yani 6liim cezasi artik hangi zaman olursa olsun herhangi bir
sucun cezasi olarak infaz edilemeyecektir (Anayurt, 2004: 155 ; Harris, 2013:773). 13 No’lu

Protokoliin 2.maddesinde;

“AIHS md.15 c¢ercevesinde, bu protokol hikiimlerinden higbir sapma
yapilmayacaktir”
hiikmiine yer verilmistir. Bunun anlami, 13 No’lu Protokoliin tarafi devletlere, AIHS md. 15°te
ongoriilen ve savas zamani ve diger kamusal tehlike hallerinde uygulanabilirligi bulunan
olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma olanagmnin tanmmadigidir. Dolayisiyla her ne
olursa olsun protokole taraf olan devletlerin, ulusal hukuklarinda halen mevcutsa, 6lim
cezalarmi kaldirmalar1 ve protokole uygun diizenlemeler 1s1¢inda ulusal hukuklarmda

duzenlemelere gitmeleri gerekmektedir (Harris, 2013:773).

4 Resmi Gazete, Say1 No.25155, 01.07.2003,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030701.htm&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030701.htm, (E.T. 10.05.2013).
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AIHM verdigi kararlar ile 6 ve 13 No’lu Protokollerin isabetli bir sekilde taraf devletlerce
uygulanmasi yolunda oldukca aydmlatici yorumlara imza atmistir. Ornek olarak AIHM igin salt
0lim cezasinin ulusal hukuk mevzuatindan ¢ikarilmasi protokole uygun davranmak i¢in yeterli
degildir. Oliim cezasma mahkum edilme riskine kars1 ATHM;
“bir yabanci, kendisine 6liim cezasi verildikten sonra ciddi olarak bu cezamin infaz
edilmesi riski ile karsilasabilecegi bir iilkeye iade edildiginde...” (Bader and
Kanbo/Sweden, No. 13284/04, 08.11.2005, p.42)
seklindeki tanimlama ile birlikte, taraf devletin, ATHS md.2 ve 6 No’lu Protokoliin 1.maddesi
baglaminda sorumlulugunun giindeme gelebilecegini belirtmektedir (Harris, 2013:773). Oliim
cezasini kaldiran bir¢ok iilke de i¢ hukuklarinda 6liim cezasi bulunan iilkelere suclularin geri

verilmesini yasaklayici hiikiimler koyarak Protokole uygun diizenlemelere imza atmislardir

(Goren, 2006:79-80).

Ornegin Razaghi/Isvec kararinda (Razaghi/Sweden, No. 64599/01, 25.01.2005), Razaghi aslen
Iran vatandas1 olup, Isve¢ devletinden Kasim 1998 tarihinde sigmma talebinde bulunmustur
(Razaghi/Sweden, p.10). Isve¢ Ulusal Go¢ Kurulu ise basvuryu reddetmis ve bagvuranm iran’a
gonderilmesi talimatmi vermistir (Razaghi/Sweden, p.11). Razaghi, Iran’a gdnderilmesi
durumunda bir mollanin esiyle iliskisi oldugu gerekgesi ile once kirbaglanacagini ardindan da
taslanarak 6liim cezasi ile karsilasacagmni ileri siirerek (Razaghi/Sweden, p. 10, 12), Isve¢’in
s1gmma talebini reddederek AIHS nin 2., 3. ve 6 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesine uymadigini
iddia etmistir. Basvuruyu inceleyen AIHM, Isve¢ Yabancilar Kurulunun Eyliil 2004’te ihrag
kararmmi iptal ettigini belirterek, Razaghi’ye daimi oturma izni verildigini vurgulamistir
(Razaghi/Sweden, p.16). Basvuranin iran’a génderilme riski ortadan kalkt1g1 ve Isvec hiikiimeti
6 No’lu Ek Protokole uygun olarak her tiirlii 6nlemi aldig1 i¢in sorunun ortadan kalktigini tespit
eden AIHM, AIHS’nin 37. maddesine gore davay kayittan diisiirmiistiir (Razaghi/Sweden,
p.17-19). Ancak goriildiigii iizere AIHM, davay1 kayittan diisiirmeden &nce, isveg hiikiimetinin
basvuranin 6liim cezasi ile kars1 karsiya kalmamasi icin her tiirlii tedbir ve onlemi aldip

almadigini incelemistir.

Oliim cezasina mahkiim edilme riskine karsin taraf devletlerin alacagi dnlemlerin AITHM nce
makul bir derecede tutuldugu ise unutulmamalidir. Nitekim Salem/Portekiz davasinda
(Salem/Portugal, No. 26844/04, 09.05.2006), 1993 yilinda Bombay’de diizenlenen terdr

saldirilarinin bas sliphelisi olan bagvuranin iadesi i¢in Hindistan, Portekiz hiikiimetine giivence
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vermis ve siiphelinin suc¢lu bulunmasi durumunda Slim cezasma ya da 25 yili asan hapis
cezasina mahkim edilmeyecegini taahhiit etmistir. Bagvuranin iadesini saglayan Portekiz
hiikiimetine kars1 AIHM’nde ihlal iddias1 ile dava agan basvurucunun talebini ATHM agik¢a
dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur. Mahkeme gerekg¢esinde Hindistan
hiikiimeti tarafindan Portekiz’e verilen siyasi ve diplomatik giivencelerin yeterli oldugu

kanisindadir.

Tiirkiye ise asagida ayrintili olarak ele alacagimiz siiregle, 6liim cezasini her tiirli sug
bakimindan kaldiran 13 No’lu Protokolii onaylayip yiiriirlik kazanmasindan 6nce, Anayasa ve
Tiirk Ceza Kanunu’nda 6liim cezasinin kaldirilmasi ile ilgili gerekli degisiklikleri yapmaistir.
Bu reform hareketlerinden sonra da 13 No’lu Protokole 09.01.2004 tarihinde imza koymustur.
Tiirkiye 13 No’lu Protokolii onaylamak iizere, 16.10.2005 Tarih ve 5409 Sayih “Insan
Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma S6zlesmesine Ek, Oliim Cezasmin Her Kosulda
Kaldirilmasina Dair 13 No’lu Protokoliin Onaylanmasmin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun” u ¢ikarmistir. Bunun ardindan, Bakanlar Kurulunun 17/11/2005 Tarih ve 2005/96849
sayil1 karar1 ile bu protokoliin onaylanmasi kararlastirilmis ve nihayet 13 No’lu Protokol

Tiirkiye bakimindan 01/06/2006 tarihinden itibaren yiiriirliik kazanmistir.
6. Tiirkiye’de Oliim Cezasiin Kaldirilmas Siireci

Tiirk hukukunda, basta miilga olan 765 sayili eski Tirk Ceza Kanunun ve 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu olmak tiizere, 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibi Hakkinda Kanun ile 6831
sayilt Orman Kanununda 6liim cezasma yer verilmistir (Sokullu Akinci, 1996:672-678). Bu
kanunlar disinda; 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da 6liim cezasina izin veren veya 6lim
cezasl ile ilgili diizenlemeler dikkat cekmektedir. S6z konusu Anayasalardaki diizenlemelere
goreyse mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin infaz edilebilmesi i¢in Meclisin bu konuda

karar almasi veya kanun ¢ikarmasi gerekmektedir.

Gunumuizde 6liim cezasmin Tiirk hukuk sisteminden tamamen ¢ikarilmasmdan onceki doneme
bakacak olursak, 6liim cezasinin infazinin 6zellikle 12 Eyliil Askeri Darbesi sonrast genel
olarak gerceklestirilmedigi dikkat gekmektedir. Ozellikle 1984°ten sonra mahkemelerce verilen
oliim cezalarina kars1 Meclis, verilen 6liim cezalarinin infaz edilmemesi yoniinde bir egilim
gostermis ve 0liim cezalarinin infazma yonelik kanun ¢ikarilmamistir (Gemalmaz, 2006:17-

18). 1984 6ncesi doneme bakildiginda da 6liim cezasmin en ¢ok, iilkede yasanan askeri rejim
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donemlerinde ve siyasi saiklerle infaz edildigi goriilmektedir. Bu baglamda 6lim cezasinin
uygulandigi déonem sonrasinda hem siyasi hayatta hem de toplum vicdaninda her zaman
tartistlir durumda oldugu ve 6liim cezasmnin sonraki yillarda tasvip edilmedigi sdylenebilir

(Atesogullari, 1997:124).

Oliim cezasinim infaz edilmemesine iliskin fiili egilimi takiben dnemli bir adim, ilk olarak 2001
yilinda, 4709 sayili Kanunla Anayasa’da yapilan degisiklikle atilmistir. Bu diizenlemeyle,
“savag, savas tehdidi ve ter6r suclar1” halleri diginda Olim cezas1 verilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Boylece 0liim cezasinin alani, bu lic durumla smirli olarak daraltilmistir.
Anayasada yapilan bu degisiklikten sonra, 2002 yilinda ¢ikarillan 4771 sayili Kanunla,
Anayasaya uyum saglamak icin ilgili mevzuattaki 6liim cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina

cevrilmistir.

2001 ve 2002 yillarindaki bu gelismelerin ardindan Tiirkiye, AB’ye giris siirecinde 2003
yilinda, 1985 yilinda yiirlirliige girmis olan ve “savas zamani ya da yakin savas tehdidi” diginda
oliim cezasini kaldiran Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine ek Oliim Cezasinin Kaldirilmasima
[liskin 6 No’lu Protokolii imzalamis ve onaylamistir. Ayn1 yil Avrupa Konseyinin “Oliim
Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasina Iliskin” 13 No’lu Protokolii yiiriirlige koydugu
unutulmamalidir. Bu minvalde Tirkiye’nin salt 6 No’lu Protokolii izmalayip onaylamasi
kuskusuz yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye 6 No’lu Protokolii onayladiktan sonra 13
No’lu Protokoliin imza ve onayi i¢in i¢ hukukunda gerekli diizenlemeleri yapmaya baglamistir.
Tirkiye, 2004 yilinda 5170 sayili Kanunla 6liim cezasii Anayasadan tiimiiyle ¢ikarmistir. S6z
konusu Anayasa degisikligi sonrasinda da 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yiirlirliige giren
5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda O6liim cezasmna yer verilmemistir. Tiirkiye, i¢
hukukunda 6liim cezasini her kosulda kaldirdiktan sonra, 2004 yilinda imzaladigi “Oliim
Cezasmin Her Kosulda Kaldirilmasma iliskin” 13 No’lu Protokoliin onaylanma islemlerini
2006’da tamamlamis ve yiiriirliige koymustur. Ayn1 zamanda 2006 yilinda Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin, 0liim cezasinin, savas zamaninda islenen ¢ok ciddi
askeri suglar hari¢ kaldirilmasini &ngdren Ikinci Segmeli Protokolii de uygulamaya
sokulmustur. Ancak bundan 6nce Olim cezast mevzuattan ¢ikarildigindan, buradaki savas

zamani istisnasinin 6nemi yoktur.
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Yukarida degindigimiz gibi gerekli diizenlemeler yapilmadan 6nce Tiirk Ceza Kanunu ve
Anayasa diginda farkli kanunlarda da 6liim cezalarina yer verilmistir. Bu kanunlardan bir tanesi
de Askeri Ceza Kanunudur. Tiirk Ceza Kanunu ve Anayasada gerekli diizenlemeler yapilip
uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerine uygun degisiklikler ortaya konsa da, Askeri Ceza
Kanununda halen 6lim cezasina yer verildigi dikkat c¢ekmektedir. Bu bakimdan hem
Anayasaya hem de 13 No’lu Ek Protokole uygun hale getirilmesi bakimindan Askeri Ceza
Kanununda da en kisa zamanda gerekli diizenlemelerin yapilarak kafalardaki soru isaretlerinin

giderilmesi elzem goziikmektedir.

Avrupa Birligi, iiyelik igin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine iliskin 6 ve 13 No’lu
Protokollere ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin, 6liim cezasinin
kaldirilmasina dair ikinci Se¢meli Protokolii’ne taraf olmay1 kosullar arasinda saymaktadir. Bu
baglamda Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerine uyumlu hale
getirmek i¢in i¢ hukukunda yaptigi tiim bu yasal degisiklikleri yakindan takip etmis ve bunlarin
ilgili protokollerle uyumunu da incelemistir. Ornegin Avrupa Birligi 2001°deki Anayasa
degisikligini degerlendirirken, Anayasada yapilan degisiklikte, 6 No’lu Protokol’de
bulunmayan “teror suclar1”’nin da 6liim cezasi i¢in istisna sayilmasina deginmistir. Bu durumun
6 No’lu Protokole uygun olmadig1 ve gerekli degisikliklerin yapilmasi1 gerektigi 2001 yili
Diizenli Ilerleme Raporunda® soyle ifade edilmistir;
“Anayasanmin degistirilen 38.inci maddesi, idam cezasimin kapsamini, teror suglari,
savas zamani ve olasi bir savas durumunda iglenen suglarla sinirlamaktadir. Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesinin 6 No.lu Protokolii, savas suclarina idam cezasi
getirilmesine izin verirken, terér suglart igin getirilen istisna, 6 No.lu Protokole uygun
degildir (herhangi bir istisna getirilmesine izin verilmemektedir). Degistirilen bu
maddenin uygulanabilmesi icin, Ceza Kanununda yasal degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu yasal degisiklikler, Tiirkiye'nin, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6 No.lu Protokoliinii imzalama durumunda olup olmadigi konusunda

degerlendirme yapilabilmesine olanak verecektir (AB ilerleme Raporu, 2001:21) ",

5 Tiirkiye’nin AB’ne Katilim Siirecine iliskin 2001 Yih flerleme Raporu, Avrupa Topluluklar1 Komisyonu,
Briiksel, 13.11.2001,

http://www.abgs.gov.tr/files/AB lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2001.pdf,
(E.T. 10.05.2013)
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Avrupa Birligi 6liim cezasinim kaldirilmas1 hakkinda yapilan yasal degisikliklerin disinda, 6liim
cezasinin i¢ hukukta uygulanip uygulanmamasini, 6lim cezalarmin infazi durumunu da
yakindan takibe almistir. Bu baglamda Avrupa Birligi Tiirkiye’de 6liim cezalarinin infaz ile
ilgili, infazin fiilen gerceklestirilmemesi hususunu vurgulayarak, 6zellikle PKK teror orgiitii
lideri Abdullah Ocalan’in 6liim cezasina mahkiim edilmesi iizerinde durmustur. S6z konusu
durumla ilgili olarak Ilerleme Raporunda;
“Rapor donemi stiresince, mahkemeler, Terorle Miicadele Yasasi ¢ergevesinde idam
cezasi vermeye devam etmistir. 2000 yilinda 17 kigi, Ocak - Agustos 2001 déneminde
de 10 kisi idama mahkim edilmistir. Ancak, idam cezasinin yerine getirilmemesine
iliskin 1984 yilindan bu yana var olan -fiili moratoryum hald strdirtlmektedir.
Abdullah  Ocalan davasinda, Tiirk yetkililer, AIHM 'nde devam eden dava
tamamlamincaya kadar cezamin infaz edilmesini ertelemeye karar vermistir (AB
[lerleme Raporu, 2001:22) .
tespitleri yapilarak Tirkiye’de her ne kadar 6liim cezasi verilse de infazina iliskin “fiili
moratoryum” oldugu sdylenerek bir olumlama yapilsa da, 6zellikle Abdullah Ocalan’in davasi
Ozelinde Tiirkiye’ye Avrupa Birligi’nin siipheli bir bakis1 oldugu sdylenebilir. 2001 yil1 sonrasi
ise yukarida degindigimiz gibi Tiirkiye bu ikircikli durumu sona erdirmek i¢in gerekli adimlar1
atmig ve Askeri Ceza Kanunu hari¢ olmak tizere her kosulda 6liim cezasini i¢ hukukundan

cikarmustir.
7. Sonug

Insanoglunun Diinya’daki macerasina bakildiginda, insan haklar1 kavraminm liberal perspektif
ile ele alinarak tanimlanmasi, son derece yenidir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda gelismeye ve
smirlarmi ¢izmeye baslayan insan haklarmin giliniimiizde halen gelismekte oldugu ve cagin
ihtiyaclarina ve yasam sartlarina gore sekillendigi soylenebilir. Bu bakimdan 6nceleri “Yasama
hakkina” uluslararasi insan haklar1 hukukunda 6liim cezasi istisnasi getirilmisken, giiniimiizde
uluslararast insan haklar1 sozlesmelerine getirilen ek protokoller ile bu istisnalar
kaldirilmaktadir.

Nitekim BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne getirilen Ek Se¢imlik 2 No’lu
Protokol ile 6liim cezasinin barig zamani ortadan kaldirilmasi amaclanmistir. Buna ragmen
sozlesmenin ve Ek Secimlik Protokoliin tam manasi ile amacna ulastigimi séylemek zordur.
Diinya’da hala A.B.D.’nde ve Asya iilkeleri agirlikli olmak {izere 6liim cezasmnin i¢ hukukta

yer aldig1 ve infaz edildigi goriilmektedir. Ancak bu goriiniim Tiirkiye nin tam {iyelik i¢in
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iliskilerini stirdiirdiigii, liberal Bat1 uygarliginin tam manasi ile temsilcisi olan Avrupa i¢in
gecerli degildir.

Avrupa’daki iilkeler ve ATHS ne taraf olan iiye devletlere bakildiginda, 6liim cezas1 giiniimiizde
artik i¢c hukukta ya yoktur ya da uygulanmamaktadir. 6 No’lu Protokole Rusya hari¢ AIHS ne
taraf olan tiim devletler taraftir. Savag zamanida da 6liim cezasinin kaldirilmasina yonelik olan
13 No’lu Protokol ise 6 No’lu Protokol kadar etkili olmasa da, giiniimiizde taraf devletlerin
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan onaylanmistir. AIHS’ne taraf olan devletler icerisinde sadece
Rusya’nin tutumu rahatsiz edici goziikse de, Rusya’nin da Oliim cezasmnin uygulanmasi
konusunda moratoryum uyguladig1 goriilmektedir (Harris vd., 2013:62). S6z konusu bilgiler ve
devletlerin 6liim cezasindan vazgegme yoniindeki istikrarh uygulamalari®, AIHS’nde yer alan

yasama hakk1 bakimindan da, idam cezasinin artik her durumda yasaklandig1 sdylenebilir.

Tiirkiye bakimindan degerlendirildiginde ise 2002 yilindan itibaren Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine uygun olarak i¢ hukukunda da gerekli adimlar1 atmaya
basladig1 dikkat ¢ekmektedir. Oliim cezasina iliskin tiim bu yasal degisikliklerde, iilkede 2002
yilindan itibaren olusan yeni devlet iradesinde, Avrupa Birligi’ne iiyelik politikasinin da etkili
oldugu belirtilmelidir. Tirkiye geldigi noktada 6 ve 13 No’lu Ek Protokollere uygun
diizenlemelere imza atarak mevzuati1 AIHS ne uygun hale getirmistir. Bu baglamda gelecek
zamanlarda da ATHS ne paralel adimlar atmak isteyen Tiirkiye icin idam cezasinin geri gelmesi
olas1 goziikkmemektedir. Dolayisiyla yakin zamanda 15 Temmuz darbe girisimi ve ¢cocuklarin
cinsel istismar1 basta olmak {izere Tiirk Ceza Kanunu’ndaki bazi suclara iliskin 6liim cezasmin
tekrar getirilmesine dair yapilacak diizenlemelerin Tiirkiye’nin ilerideki yol haritasini belirleme
acisindan onemli oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’nin, taraf oldugu ve onayladigi uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmelerini yok sayarak bu tarz diizenlemelere gitme karari, bir anlamda Bati

diinyasindan kopup kopmama adina verecegi kararla paralellik gosterecektir.

® Taraf devletlerin uygulamalarma AIHM kararlarinda da dikkat gekilmistir. Nitekim Ocalan/Tiirkiye kararinda
mahkeme, 6liim cezast ile ilgili devletlerin uygulamalarinda kayda deger gelismeler yasandigini belirterek, Rusya
harig, tiim taraf devletlerde baris zamani 6lim cezasmin kaldirildigi Rusya’da da ceza ile ilgili moratoryum
uygulamasina dikkat ¢ekilmektedir (Harris vd., 2013:62).
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