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DENETIM YAPISI iLE FINANSAL SEFFAFLIK UZERINE BiR iNCELEME

Ramazan ABAY*

OZET

Muhasebe verisi ve finansal raporlar bir isletme ile paydaslar1 arasinda kdprii kuran
birer iletisim aracidir. Bu ara¢ aymi zamanda finansal seffafligin ve paydaglara ait
¢ikarlarin korunmasinda da etkin noktadadir. Bu iletisim aracinin verimliligi, sistemin
ne kadar etkin ¢alistiginin kontrol edilip edilmedigi ile denetim uygulamalarinin basarisi
ve kalitesi ile dogrudan iligkilidir. Bu arastirmada firmalarin denetim yapilarinin,
finansal seffafliga olan etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacgla borsaya
kayitlt firmalardan 6rneklem belirlenerek s6z konusu firmalarin verileri ¢ok degiskenli
istatistik tekniklerle analiz edilmistir. Buna gore diisiik-orta-yiiksek diizeylerde
smiflandirilan finansal seffafligin seviyesi, firmalarin denetim yapilarim1 dogrudan
pozitif yonde etkilemektedir. Bulgulara gore i¢ denetim yapist dis denetim yapisindan
daha etkin bir faktor konumundadir. Bu durum i¢ denetim mekanizmalarinin aslinda
finansal seffafligi etkileyen anahtar unsurlardan birisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: I¢ denetim, dis denetim, denetci, finansal seffaflik, muhasebe
kalitesi

A STUDY ON THE STRUCTURE OF THE AUDIT AND THE FINANCIAL
TRANSPARENCY

SUMMARY

Accounting data and financial statements of an entity is a communication tool that
bridges stakeholders. This tool is effective in the protection of the financial transparency
and even of the expediency of stakeholders. The efficiency of this communication
device is directly related to whether th'e system has been checked or not on how the
system has been effectively running and the success and the quality of auditing
practices. In this study, it is aimed to determine the effects of the audit structures of
firms to the financial transparency. For this purpose, determining a sample of listed
companies, the data of the aforesaid firms were analyzed by multivariate statistical
techniques. Due to this classification, low-medium-high levels of financial transparency
level is directly affected with the auditing structures of companies. According to the
findings the structure of the internal audit is a more efficient as a factor than the
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structure of the external audit. This situation shows the internal control mechanisms is
actually one of the key element which affects the financial transparency.

Keywords: the internal audit, the external audit, the auditor, the financial transparency,
the accountancy quality

1.Giris

Bir sirketteki yonetim kurulunun en 6nemli gérevlerinden biri, muhasebe
uygulamalarinin ve finansal raporlarin gercege uygun olarak biitiin paydaslara hitap
etmesini temin etmektir. Ancak bu sekilde kurum i¢indeki oportiinizmin engellenmesi
ve lgclincii sahislarin, yonetim faaliyetlerinden olumsuz olarak etkilenmesinin Oniine
gecilebilmektedir. Bir baska ifade ile yoOnetimler, muhasebe siire¢lerini ve mali
raporlarini bir takim araglar ve kisiler vasitasi ile test ettirmek zorundadir. Giiniimiiziin
en etkin test araglarindan birisi olarak karsimiza denetim ¢ikmaktadir. Denetim, kisa-
orta-uzun vadede muhasebe veri kalitesini, finansal seffafligi direkt ve endirekt olarak
etkilemektedir. Denetim bu yonilyle kurumsal sagligin korunmasinda kalkan gorevini,
bir bagisiklik sistemi roliinii iistlenmistir.

Denetim, muhasebe uygulamalarinin saghigini ve standartlarini korunmasini
bir takim normlar ve kodlar dahilinde gergeklestirir. Bu degerli gorevin ifas1 kurum ici
ve kurum dis1 denetgilerin ve denetim komitelerinin etkinligi ve etkiliginin giicii ile
kolerasyon dahilindedir. Bu nedenle denetim yapisi muhasebe kalitesini ve finansal
seffafligin giiclenmesinde ve basartya ulagmasinda basat roldedir. Bu baglamda
calismada denetim yapisinin muhasebe uygulamalari1 ve finansal seffaflik {izerine olast
etkileri ele alinmugtr.

Denetim ve denet¢i mevhumu, Tiirk Muhasebe Yasami’nda bir takim isim ve
statiiko degisimleri gegirerek gilinlimiize degin evrimini siirdlirmiistiir. Zaman iginde
sorumlu ortak bas denetgi, bas denet¢i, kidemli denetgi, bagimsiz denet¢i, denetgi,
stajyer denetci, kamu denetgisi gibi unvanlar ile kisilerce ifa edilen denet¢i, yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda islem denet¢isi, bagimsiz 6zel denetgi gibi yeni unvanlarda
kazanarak 21. yizyilin ilk ¢eyreginin de muhasebe eksenli tartigmalarin ve
uygulamalarin temel konularindan birisini olusturmaktadir. Bu tartisma beraberinde
birtakim bilimsel c¢alismalar1 ve degerlendirmeleri toplumun ve paydaslarin huzuruna
cikarmigtir. Hi¢ siiphesiz denetim finansal hayatin ve muhasebe diizeneginin olmazsa
olmazidir ve etkinligi finansal seffafligi negatif-pozitif yonli etkileyebilmektedir. Bu
saiklerle denetimin ve yapisimnin finansal seffaflik {izerindeki etkinin Tiirk verileri
kapsaminda ele alinmasi uluslararasi ¢aligmalarda yol gostericilik ve referans deger
tagiyacaktir. Calisma bu ana amacin gergeklestirilmesini hedeflemektedir. Calismanin
geri kalan kisminda oncelikle literatiirel analiz ve degerlendirmelere yogunlagilmistir.
Takiben, veri seti olusturularak denetim yapisi ile finansal seffaflik arasindaki ilgiyi test
ve analiz eden bir ampirik ¢alisma gerceklestirilmistir. Son agamada ise elde edilen
ampirik bulgularin 1s18inda degerlendirmeler, analizler ve sonuglar ortaya konmustur.
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1. Kavramsal Cerceve ve Arastirma Hipotezleri

Firma igindeki oportiinizminin izlenmesi agisindan en 6nemli araglardan
birisi denetim ve denetim komitesinin etkinligidir (Klein, 2002). Denetim, iktisadi
faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin 6nceden saptanmig Slgiitlere uygunluk derecisini
aragtirmak ve sonuglari ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve
bu kamtlar1 degerleyen sistematik siirectir (Giiredin, 2007). Uygulamada denetim
calismalarinin gerek i¢c denetciler gerekge dig denetciler tarafindan yapildigi
goriilmektedir. I¢ denetim, denetim komiteleri ve denetgileri tarafindan yapilirken, dis
denetim kamu otoritesi tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetgiler ve vergi ve
sosyal primler gibi konularda oldugu gibi direkt kamu otoritesince de yapilabilmektedir.
Bunun yani sira kurum i¢i en yetkili organlardan birisi olan denetim komiteleri de
denetimsel mimariyi olusturan birimlerden birisidir. Bu baglamda muhasebe denetim
yapisinin i¢-dig denetim seklinde ayristigini ve sekillendigini gérmekteyiz. Mimari
yapmin sonucu olarak, i¢ denetim ile dis denetimin gorev etkileri de farklilik
gostermekte finansal raporlara ve muhasebe kalemlerine, zaman zaman tamamen
ayrisik, bazende tiimlesik olarak analizler yapilmaktadir. Bu c¢alismada, denetim
faaliyelerinde i¢ denetim yapisi ve dis denetim(bagimsiz denetim) yapist ayri ayri ele
almmugtir.

Denetgiler; ortaklik veya sermaye piyasast kurumlarinin genel kurul
toplantilarma katilmak ve bu toplantilarda istendigi takdirde, bagimsiz denetim
faaliyetini ve sonuglarini ilgilendiren konularda agiklamalarda bulunmak, bagimsiz
denetim sozlesmesinin feshi (veya ¢ekilme) durumunda, feshi (veya c¢ekilmeyi) izleyen
ilk genel kurul toplantisina katilmak, gerekli gordiigii takdirde konuyla ilgili agiklamalar
yapmak, denetimi ilgilendiren tiim bilgileri misterilerden veya karsi inceleme
gereksinimi duyduklari hallerde diger ilgililerden istemek, ile yetkili kilinmis sayilirlar.

S6z konusu gorev ve yetki tanimi denetimin oldukca kapsamli, karmagik ve
dikkat gerektiren bir siire¢ olduguna isaret etmektedir. Bu zorluk kendini literatiirde de
hissettirmektedir. Klein, 2002; Anderson vd., 2004’de denetim komitesi mali raporlama
stirecinin dogrulugunu ve yasal ve diizenleyici sartlara uyulmasini sagladigt
belirtilmektedir. Denetim komitesi konusunda yapilan ¢aligmalar denetim komitesinin
komposizyonuna odaklanmis ve genellikle denetim komitesinin bagimsizligi arttik¢a
kurumsal dolandiricilik ve kar manipiilasyonlarinin azaldigim1 ve daha dogru finansal
raporlamanin yapildigin1 gostermistir (yakin tarihli arastirmalar ve diizenleyici
faaliyetler de denetim komitesi yeterliliginin paydaslarin ¢ikarlarinin korunmasindaki
O6nemini vurgulamistir). So6zii edilen kompozisyon, igeridekiler ve disaridakilerden
olusur. Bunun nedeni mevcut aragtirmalarin genellikle ikisinin farkli 6zellik ve rollere
sahip oldugunu varsaymasidir. Kurum igindekilerin firmanin operasyonlari konusunda
daha fazla bilgi ve kavrayisa sahip oldugu distiniilirken bagimsiz i¢ denetleyici izleyici
olarak hareket eder. Denetim komitesinin etkinligini basarisini etkileyen asil unsur ise
denetim komitesinin biiytikligiidiir. Nitekim, Street ve Gray (2001)’de belirtildigi tizere
denetim komitesinin biiyiikligii veya denet¢i firmalarin biiyiikliigii firma finansal
seffafligin1 olumlu diizeyde etkilemektedir.

Denetim komitesinin bagimsizligi komitenin biiyiikliigi ve bagimsiz liye
sayist ile orantilidir. Bu bagimsiz denetim komitesi girketin mali raporlama siirecinin
yonetim kurulu tarafindan izlenmesi siirecinin etkili ve verimli olmasin1 saglar. Ho ve
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Wong (2001) denetim komitesinin varligi ile finansal seffaflik diizeyi arasindaki iliskiyi
kamtlayan sonuglara ulasmislar, denetim komitesinin varligi ile muhasebe agikligi
arasinda anlamli ve olumlu bir iligki oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde Barako
vd. (2006) tarafindan yiiriitilen ¢aligmada da Kenya’daki sirketlerde denetim
komitesinin varlig: ile goniilli ifsaat arasinda 6nemli 6lgiide olumlu bir iligki oldugu
kanitlanmistir.  Paydaglara rapor vermeden sorumlu denet¢i firma kurumsal yillik
raporda ifsa edilen bilginin miktarini ciddi 6l¢iide etkileyebilecegi de tespit edilmistir
(Beretta ve Bozzolan, 2008).

Anderson vd. (2004) denetim komitesi olusturmanin mali raporlamanin
dogrulugunu saglamada 6nemli bir faktor oldugunu ve daha az bor¢ maliyeti sagladigini
ileri siirmiislerdir. Bir yonetim kurulunun en 6nemli gorevlerinden bir tanesi mali
muhasebe siirecinin giivenilirliginin denetlenmesidir. Healey ve Palepu (2001),
muhasebe faaliyetlerinin seffafliginin dis paydaslar i¢in ¢ok 6nemli bir konu oldugunu
gozlemlemistir. Defond vd. (2005) seffaflik seviyesinin niteliginin paydaglara deger
kattigimi ileri stirmiistiir. Core vd. gére (2006), denetim komiteleri mali muhasebe ve
kontrol sisteminin iyi islemesine yardimci olur. Bu komitelerin kurulmasindaki amag
firmanin dig denetgilerinin denetim bulgularini yonetim kuruluna iletmeleri igin bir
kanal saglamaktir . Ancak, denetim komitesinin yonetim kurulunun bir alt komitesi
olmas: etkililigini azaltabilir ¢iinkii denetim komitesi yonetim kurulunu devre disi
birakamaz. ABD’de yakin zamanda yasanan biiyiik firma ¢okiisleri sonucunda 2002
tarihli Sarbanes-Oxley Yasasi yiiriirliige girmistir ve Yasa’nin firmalarin i¢ kontrollerini
giiclendirmeyi amacladigi goriilmektedir. 2002 tarihli Sarbanes-Oxley Yasasi’nin 301.
Kismi firmalarin, biitiin iiyeleri dis direktdr olan denetim komiteleri kurmalarini zorunlu
kilmaktadir. Yine benzer nitelikte, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda denetim ve denetim
komiteleri 6nemli bir yer tutmus ve denetim komitelerinin nitelikleri hakkinda ayrintili
izahatlar yapilmistir. Price vd., (2011) denetim komitelerinin kurulmasindaki amacin
dis direktorlere, mali raporlamadaki kanuni gorevlerini yerine getirmede yardim etmek
oldugunu savunur. Denetim komitelerinin kurulmasi ile yonetim kurulundaki dis
direktorlerin oran1 arasinda olumlu bir iligki oldugunu bulmusglardir. Denetim
komitelerinin gozetim islevlerini yerine getirme insiyatifleri biiyilk oranda iiyelerinin
bagimsizlig1 ve vasiflari tarafindan belirlenir.

Hong Kong’dan veriler kullanan Ho ve Wong (2001), denetim komitesinin
bagimsizligr ile goniilli ifsaat diizeyi arasinda onemli Olciide olumlu bir iliski
bulmuslardir. Ingiltere iizerine yapilmis bir ¢alismada Francis vd., (2005) denetim
komitesinin firmalarin ifsaat niteligi ilizerindeki etkilerine dair kanit bulamamistir.
Denetim komitesinin bagimsizliginin kazanglarin niteligi ve finansal seffaflik diizeyi
iizerindeki etkisine iligkin farkli farkli kanitlar bulunmasi nedeniyle etki yoniiniin
belirsiz oldugunu diisiinmekte, dolayisiyla asagidaki hipotez ifade edilmistir.
H1: Denetim komitesinin biyiikligi ile finansal seffaflik diizeyi arasinda bir baglanti
mevcuttur.

Denetim yapisinin ikinci boyutunu dis denetim (bagimsiz denetim) olusturur.
Di1s denetimin degeri, kullanicilarin kurumsal yillik rapordaki denet¢i raporlarint nasil
algiladigma baghdir. Bu algi denetginin hatalar1 tespit etme kapasitesi ile buldugu
hatalar1 raporlarda sunma konusundaki istekliligine dayanir. Kiiciik, bagimsiz firmalara
kiyasla, bilylik denetim firmalarinin yanlis beyan ve hatalar1 rapor etmesi ve
miisterilerinin diizenleyici ve yasal raporlama kurallarina riayet etmesini saglamasi daha
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muhtemeldir. Biiylik denetim firmalari, kaliteli denetim saglama konusundaki
itibarlarin1 korumaya, kiigiik firmalardan daha fazla yatirim yapar. Bu nedenle yetersiz
ifsaat1 rapor etmek i¢in daha fazla gerekgeleri vardir. Ayrica, kii¢iik firmalardan farkli
olarak, “En Biiyiik”4 denetim firmalari ¢alisacaklart miisterileri ve yapacaklari igleri
kendileri seger, dolayisiyla genellikle bagimsiz ¢aligirlar. Bu iligkiye dair akla yatkin
bagka bir aciklama ise biiylik firmalarin yasal sorumluluga daha fazla maruz
kalabilecekleri, bu yiizden de daha fazla ifsaat saglamak i¢in daha ¢ok gerekgelerinin
olacagidir. Chen ve Jaggi (2000)’de ortaya kondugu iizere biiyiik denetim firmalarinin
gerceklestirdigi incelemeler ve c¢alismalarda miisteri baskisindan etkilenme daha az
olmaktadir. Benzer yonde Sankaraguruswamy ve Whisenant (2004) bizlere miisteri
baskisindan daha az etkilenen biiyiik firmalarin kurumsal mali tablolar1 ve muhasebe
islemlerini daha rasyonel degerlendirdikleri sonucunu anlatmaktadir. Hackenbrack ve
Hogan (2002)’de bagimsiz denetgilerin yapisi ile miisteri firmanin etkilesimi arasinda
bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Bu gore bagimsiz denetim firmalarmin biiyiik
4 veya biiyiik 4 disinda bir firma olmas1 finansal seffaflik {izerine olumlu veya olumsuz
bir takim yansimalar yapmaktadir. Bu baglamda Hipotez 2 su sekilde tarif edilmistir.
H2: Bagimsiz denetim firmasinin en biiyilk 4 kurumdan birisi olmasi, firmalarin
finansal seffafligini etkilemektedir.

Yukarida ifade edilen hipotezler dogrultusunda denetim yapisinin ig-dis
denetim olarak ayristigim belirtebiliriz. I¢c denetimde denetim komitesinin biiyiikliigii
denetimin yapisini belirlerken, dis denetimde, denetci firmanin piyasadaki en biiyiik 4
denetim firmasindan birisi olup olmadig1 etkilemektedir.

1.Arastirmanin Verisi ve Analizler, Bulgular
1.1Veri Yapisi

Arastirmanin ortaya koydugu hipotezlerin test edilebilmesi icin yeterli
biiyiiklikte bir Orneklemin tedarik edilmesi gerekmektedir. Bu amagla Borsa
Istanbul’dan (eski adiyla Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1) finans dis1 sektorlerden
50 firmanin verisi saglanmistir. S6z konusu veriler firmalarin bilango, gelir tablosu,
faaliyet raporlari, bagimsiz denetim raporlari gibi kamuya agik kaynaklarindan elde
edilmistir. Analizlerin gergeklesmesi i¢in veri araligi 2011/ocak-2011/aralik olarak
belirlenmistir. Veriler bir matris iizerine islendikten sonra yapay ve gergek
degiskenlerin elde edilmesi siireci tamamlanmistir. Analizde yer verilen firmalara ait
dagilim Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo.1

Orneklem Yapisi

Sektor Tiirii Say1 %
Uretim 24 48
Kimya, Enerji, Insaat, Bilisim 14 28
Hizmetler, Ticaret 12 24
Toplam 50 100

Kaynak: www.borsaistanbul.com.tr
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3.2 Analizler ve Bulgular

Analiz boliimiinde oncelikli olarak degiskenler belirlenmistir. Buna gore
aragtirmanin gerceklesmesi i¢in denetim yapisint olusturan unsurlar degerlendirmeye
tabi tutulmustur. I¢c denetim yapisinin belirlenmesi icin denetim komitesi incelenmis ve
i¢ denetim bagimsiz degigskeni ortaya konmustur. Ortaya konan bu degisken kukla
(yapay) degiskendir. Ikinci olarak, dis denetim yapisi tetkik edilerek yap1 belirlenmistir.
Bunun sonucunda da dig denetim bagimsiz degiskeni (kukla degigsken) ortaya
konmustur. Bagimsiz degiskenlerin Dbelirlenmesinde sonra arastirmanin  bagimlt
degiskeni olan finansal seffaflik degiskenin tespitine geg¢ilmistir. Bu degiskenin ortaya
konmasi i¢in 2004 yilinda OECD tarafindan yayinlanan kurumsal yonetim ilkelerinden,
finansal seffaflik ile ilgili olan kismu kullanmilmistir (bkz. ek 1). S6z konusu ilkelerin
birgok ¢alismada seffaflik skorunun elde edilmesi i¢in kullanildigr bilinmektedir. S6z
konusu ilkelere uyulup uyulmadigina bakilarak, sirketlerin bir finansal seffaflik skoru
elde edilmis ve skor diisiik-orta-yiiksek seklinde kategorilere ayrilmistir. Bu iglemin
sonucunda da finansal seffaflik bagimli degiskeni tiiremistir. Analizlerin zenginligini ve
kullanisligini artirmak amaciyla bir takim kontrol degiskenlerinden yararlanilmigtir. S6z
konusu degiskenler, arastirma diizleminde bagimli degiskenin diizeyini veya derecesini
etkileyen yapilar olarak belirlenmistir. Arastirma degiskenlerinin nasil elde edildigi
Tablo 2’de yansimaktadir.

Tablo.2
Aragtirmanin Degiskenleri
Degiskenin Ad1 Degiskenin Degiskenin Yapisi
Tiirii
I¢ Denetim (ICD) Bagimsiz Kukla degisken, sirketin denetim komitesinin

yapisi 5 veya daha fazla denetgiden olusuyorsa
1 degerini, degilse 0 degerini alir.
Kukla degisken, dis denetimi yapan firma, 4
Dis Denetim (DSD) Bagimsiz bliyiik denetim firmasindan birisi ise 1
degerini, degilse 0 degerini alir.
OECD ilkelerinden elde edilmis bir olgege
Finansal Seffaflik (FNS) Bagiml dayanmaktadir. Firma, s6z konusu ilkelerden
sahip oldugu her biri i¢in 1 degeri, degilse 0
degeri alir. Bu degerlerin toplamu ise seffaflik
kategorisini ve skorunu belir. Buna gore 0-3
arasi diistik seffaflik; -4-6 arasi orta seffaflik; 7
ve 8 puan-yiiksek seffaflik olmak {izere iig
farkl kategori s6z konusudur.

Aktif Devir Hiz1 (ADH) Kontrol Net satislar/Varliklar

Sermayenin Kontrol Net Kar/Ozsermaye

Karliligi (SKO) Kontrol Borglar/Varliklar

Kaldirag¢ Orani (KLO) Kontrol Yillik Net Satiglarin Dogal Logaritmasi
Net Satiglar (NSS)

Degisgkenlerin ortaya konmasindan sonra, degiskenlere iliskin tanimlayic istatistikler
belirlenmistir. S6z konusu istatistiksel degerler Tablo3’de bulunmaktadir.
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Tablo.3

Degiskenlere Ait Tammlayici Degerler
Degisken Ortalama Standart Sapma
ICD 0,340 0,003
DSD 0,320 0,012
FNS 1,675 0,089
ADH 2,192 0,060
SKO 0,189 0,051
KLO 0,327 0,012
NSS 1,393 0,082

Tanimlayict istatistiklerin belirlenmesinin ardindan degiskenlerin ¢cok degiskenli
istatistiksel tekniklerle degerlendirilmesi yapilmistir. Bu amagla asagida belirtilen
korelasyon matrisi hazirlanmistir.

Tablo.4
Pierson Korelasyon Matrisi
Degiskenler 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
1.ICD 1
2.DSD 0.337** 1
3.FNS 0.269** 0.110 1
*

4.ADH 0.039 0.129* 0.392 1

**
5.SKO 0.011 0.029 0579 0.227** 1

*k*k
6.KLO 0.226 0.107* 0.023 - 0.120* 1

** 0.332**

7.NSS 0.192* 0.100 0.234 0.067 0.548*** (0.438** 1

—*%

* p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01 i¢in istatistiksel anlamlidir.

Matrise gore, i¢ denetim ile finansal seffaflik arasinda pozitif yonlii orta
diizey bir iliskinin varlig1 goriilmektedir. Ayni sekilde finansal seffaflik ile dig denetim
arasinda da dogrusal pozitif korelasyon (0.110) degeri bulunmustur. Her iki ana
degiskenin bagimli degiskenle pozitif yonlii iliski icinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmugtir.
Ancak i¢ denetim yapisinin dis denetim yapisina gore daha st bir korelasyon degeri
tagidigina dikkat edilmesi gerekir. Arastirmada belirtilen hipotezlerin test edilmesi igin
ise regresyon analizi yapilmigtir. Regresyon i¢in olusturulan modeller asagidaki gibidir.

Model 1: FNS=f, + 1ICD + , DSD + fsADH + B,SKO + BsKLO + BgNSS + €

Model 2: FNS=py + pLICD + f, DSD + BsADH + f,SKO + BsKLO + BsNSS +
BACDxDSD + €

Model 2: FNS=f, + pICD + ,DSD + ¢
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Modellerin isleme tabi tutulmasi sonucu elde edilen bulgular ise Tablo 5’te
belirtilmektedir.

Tablo.5

Regresyon Analiz

Degiskenler Model 1. Model 2. Model 3. Kontrol
t degeri tdegeri  Degiskensiz

t degeri

I¢ denetim yapisi 9.230** 11.232**  5.148*

Dis denetim yapist  8.192* 10.201* 4.122*

Aktif devir hizt 3.123* 6.083*

Sermayenin 0.978 1.085

karlilig 1.301 1. 816*

Net Satiglar 24.307***

I¢ denetim X dis

denetim

R? 0.478 0.489 0.331

* p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01 i¢in istatistiksel anlamlidir.

Analize gore finansal seffaflikta meydana gelen pozitif yonlii iyilesmenin
yaklagik %48’lik kismu yukarida belirtilen degiskenlerce ve kurulan modellerce
agiklanabilmektedir. R? degerlerinin orta diizeyde ¢ikmasi, ¢alismada yer almayan diger
parametre ve degiskenlerinde etkin oldugunu gostermektedir. i¢ denetim, modele gére
finansal seffaflig1 anlamli bigimde etkilemektedir (9.230). Dolayisiyla regresyon sonucu
elde edilen bulgular ile korelasyon analizinde elde edilen bulgular arasinda paralellik
mevcuttur. Bu baglamda hipotez 1 kabul edilmistir. Buradan hareketle, finansal
seffafligin saglanmasinda kurum dis1 faktorlerin etkisi kadar, kurum i¢i denetim yapisi
son derece onemlidir. Denetim komitesinin bagimsizlig1 artikca finansal seffafliginda
giclendigi soylenebilir. Ancak, calismada dikkate alinan denetim komitesinin
bagimsizlig1 kavrami i¢in disaridan atanmis bagimsiz iyelerin varligimin etkili olup
olmadigi bu ¢alismanin 6rneklem zaman dilimi i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii bu sekil
bir uygulamanin yasal zorunluluk haline gelmesi ancak yeni TTK sonrasi donem igin
miimkiindiir. i¢ denetim kadar dis denetim parametresinin finansal seffafligi kuvvetli
olarak etkiledigi bulgulandirilmistir. Dolayistyla daha biiyiik 6l¢ekli denetim firmalari
ile galigmak finansal seffafligi olumlu olarak etkileyecektir (8.192). Bir baska ifade ile
hipotez 2 kabul edilmistir. Tki bagimsiz degiskenin yalmz bir bicimde irdelenmesini
kapsayan Model 3’te denetim olgusunun hem algisal hem de bilgisel bazda muhasebe
stireglerini olumlu etkiledigini gostermektedir.

Sonug

Denetim kavraminin muhasebe yasamindaki yerini ve bunun finansal
seffaflik iizerine etkisini ortaya c¢ikarmaya calisan bu caligma firmalarin denetim
yapilarinin ¢ok 6nemli bir faktor oldugunu belirlemistir. Halka agik isletmeler lizerinden
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icra edilen analizlerde firmalarin i¢ denetim mekanizmalarinin son derece etken bir
faktor oldugu goriilmektedir. Gerek korelasyon verileri gerekse regresyon verileri, i¢
denetimin finansal seffafligi dis denetime gore daha fazla etkiledigini ortaya koymustur.
Ozellikle denetci sayismin artmasi i¢ denetimin kalitesini artirmaktadir. Ancak ic
denetci sayis1 kadar denetim komitesinin bagimsiz olmasi da son derece 6nem tasiyan
diger bir husustur. Yeni TTK’nin bagimsiz i¢ denet¢i, disaridan atanan denetgi gibi
uygulamalara yer vermesi gelecek donemlerde denetim kalitesinin artmasina buna bagl
olarak da finansal seffaflifin gelismesine etki edecektir. Tanimlayici istatistiklerden de
goriilecegi iizere mevcut orneklemin finansal seffaflik diizeyi orta seviyelerdedir. Bu
seviyenin daha yukarilara ¢ikmasi ancak denetim komitelerinin daha giiglii ve bagimsiz
olmalar1 ile miimkiindiir. Ayrica denetim komiteleri ve i¢ denetgiler, igletme ile
bagimsiz dig denetim arasinda koprii  olarak da etkin  konumdadir.

Bagimsiz denetim firmalarimin biilyilik veya kiigiik yapida olmalar1 da finansal
seffafligr etkilemektedir. Uluslararasi arastirmalarla paralel olarak bu calismada da
bagimsiz denetimin finansal seffafligi etkiledigi goriilmiistiir. Ancak bu g¢aligmada
ortaya konan asil ilging husus, i¢ denetimin dig denetimden daha etkin bir faktor olarak
tespit etmesidir. Daha kiigiik dl¢ekli denetim firmalarinin birleserek daha biiyiik yapiya
taginmalar1 finansal seffaflifi ve muhasebe uygulamalarmi da pozitif yonde
etkileyecektir. Gelecek donemlerde yapilacak yasal diizenlemelerin bu noktay1 dikkate
alarak hareket etmeleri ve bu yapiyr tesvik etmeleri hem paydaslarin hem de
sermayedarlarin uzun vadede karliligini olumlu bir yone tasiyacaktir.
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Ek 1. Seffaflik Olcegi

1) Firmanin seffaf bir sahiplik yapis1 var midir?

Evet ( ) Hayir ()

2) Finansal raporlarda varliklarin kalitesi degerlendirilmekte midir ?

Evet ( ) Hayir ()

3) Hisse hareketlerine dair ayrintili bilgiler var midir ?

Evet ( ) Hayir ()

4) Firma uluslararas1 muhasebe standartlarina uyum gostermis midir?

Evet ( ) Hayir ()

5) Firmanin ayr1 bir denetim yapist var midir?

Evet ( ) Hayir ()

6) Firma finansal raporlara erisim i¢in yeterince kanal olusturmus mu?

Evet ( ) Hayir ()

7) Finansal tablolar Zamanin da kamuya aciklaniyor mu?
Evet ( ) Hayir ()

8) Firmanmn finansal rakamlar1 internet ortaminda  detaylandiril = mi?
Evet ( ) Hayir ()
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