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ABSTRACT. This research aims to investigate the relationship
between perspective taking and creative thinking skills of 60-66
month-old children. "Demographic Information Form", "Torrance
Creative Thinking Test Figure Test Form A", and "Perspective Taking
Test" were administered for this purpose. The study group consists of
90 60-66 month-old-children attending state and private preschools in
Ankara. The research is a quantitative study adopted in correlational
survey design. As a result of the research, statistically significant
relationships have been found between some dimensions of creative
thinking skills and perspective taking skills. Besides, perspective
taking and creative thinking skills of the children have been found to
be significant according to the socioeconomic status, parental
education and duration of preschool education.
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SUMMARY

Purpose and Significance: In today’s educational programmes, it is
considered to be important to raise individuals who can think in different
ways, set up new associations between cases and facts, produce, and who
can form new perspectives. Preschool period in particular is regarded as
critical since creativity has not been blunted yet. This period is regarded as
important in terms of the development of perspective taking skill, as well.
The studies concerning the play in early childhood function as a bridge in
understanding the relationship between perspective taking and creative
thinking skills. On reviewing studies, it has been found out that creative
children have more developed play skills and these play skills contribute to
the progress of perspective taking skills. This study aims at investigating the
correlation between perspective taking skills and creative thinking skills of
60-66 month old children attending preschool education. It also aims to find
out whether or not the subdimensions of creative thinking skills and total
scores of them differ according to gender, socio-economic status of the
parents, parents’ educational status and the duration of preschool education.

Method: The study group of the research consists of 90 60-66 months
old children attending state and private preschools located in central district
of Ankara. “Demographic Information form” prepared by the researcher was
used in collecting the data about the children. “Perspective Taking Test”
(PTT) was administered in this study to measure children’s perspective
taking skills whereas Figure Test Form A of “Torrance Test of Creative
Thinking” (TTCT) was used in measuring their creative thinking skills. Non-
parametric statistical techniques were applied in the study.

Results: As a result of the study, perspective taking and creative
thinking skills of children have been found to be significant according to the
socioeconomic status, parental education and duration of preschool
education. It has been also found out that there are statistically significant
correlations between fluency and perceptual perspective taking; elaboration
and emotional perspective taking; abstractness of titles and cognitive
perspective taking; and resistance to premature close, perceptual and
emotional perspective taking.

Discussion and Conclusion: In brief, it has been concluded that there
are significant correlations between creative thinking skills and perspective
taking skills. This is related with individuals’ making sense of the ability to
consider cases and facts in a multidimensional manner, to think in flexible
ways, being empathic and open to new ideas.
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OZ. Arastirmanin amaci, 60-66 aylik cocuklarin bakis agis1 alma
ve yaratici diiglinme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Aragtirmada veri toplama amaciyla “Demografik Bilgi Formu”,
“Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekil Testi A Formu” ve “Bakis
Acis1 Alma Testi” kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara
ilinde bulunan resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden, 60-66 aylik 90 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma nicel bir
calisma olup iligkisel tarama modelinde olusturulmustur. Arastirma
sonucunda yaratict diisiinme becerisinin bazi alt boyutlart ile bakis
acis1 alma becerisinin bazi alt boyutlar1 arasinda ve her iki becerinin
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
vartlmigtir. Arasgtirmanin diger bir sonucu olarak ¢ocuklarin bakis
acist alma ve yaratict diigiinme becerilerinin sosyoekonomik diizeye,
anne-baba egitim durumuna ve okul Oncesi egitim alma siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Yaraticilik, bakig acist alma, yaratict
diisiinme, okul dncesi, empati.
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GIRIS
Giliniimiiziin ideal egitim programlarinda farkli diisiinebilen, olaylar ve
olgular arasinda yeni baglantilar kurabilen, toplumsal bakis agis1 alabilen,
iiretebilen ve yeni bakis acilar1 olusturabilen bireyler yetistirmeye Onem
verilmektedir. Bu anlayis, egitimin her asamasinda yaraticiligi One

¢ikarmaktadir. Ozellikle okul ©6ncesi dénem, yaraticthigin heniiz
korelmedigi, kritik bir donem olarak goriilmektedir.

Yaraticilikta 6nemli bir isim olan Torrance, yaraticiligi, var olan
bilgideki eksiklikleri ve sorunlari fark etme, fikirler ya da hipotezler liretme
ve sonuglara ulagma siireci olarak tanimlar. Andreasen (2015) yaraticiligt
ozglinliik, yeni iliskiler, bakis agilar1 ve farkindaliklar seklinde tanimlamistir.
Davis ve Rimm (1989) yaratict kisilik 6zellikleri arasinda sorunlara karsi
duyarli olma ve transfer gibi becerilere yer verirken; Cetin ve Koyuncuoglu
(2013) ise kisinin kendisini bagka birinin yerine koyabilmesi ve empati gibi
becerilere de yaratici diisiinmenin Ozellikleri arasinda yer vermislerdir.
Yaraticilik, farkli diisiinebilmeyi, alternatif ¢oziimler iiretebilmeyi ve kisinin
kendi bakis agisindan ¢ikarak farkli bakis acilarindan da bakabilmesini
gerektirmektedir. Kisacasi, zihinsel bir beceri olan yaratici diisiinmede bakis
acisinin degistirilmesi de s6z konusudur (Argun, 2012; Kontas, 2015).

Bakis ag1s1 alma becerisi, empatinin bir alt boyutu olan ve {i¢ bilesenden
olusan bir yapidir. Selman (1971) bakis acis1 alma becerisini, bireyin kendi
bakis agisini bir kenara birakarak bagka insanlarin ne diisiindiigiinii, nasil
gordiigiinii ve ne hissettigini anlama becerisi olarak ifade etmistir. Bakis
acist alma becerisini olusturan bilesenler, biligsel bakis agis1 alma, algisal
bakis acis1 alma ve duygusal bakis agis1 alma olarak tanimlanmaktadir.

Okul 6ncesi donem, bakis acis1 alma becerisinin gelisimi i¢in de 6nemli
bir donem olarak goriilmektedir (Spence, 2003; Wellman, Cross ve Watson,
2001). Ulusal alanyazinda, erken ¢ocukluk déneminde yaraticilik ve bakis
acist alma becerisi arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen c¢aligmalara
rastlanmamakla beraber hem ulusal hem de uluslararasi alanyazinda farkl
disiplinlerde yapilan bazi arastirmalar iki beceri arasinda iligki olabilecegini
gostermektedir. Barron (1969), yaratici bireylerin ¢evresel uyaranlara karsi
daha az yaratici bireylere gore daha duyarli oldugunu, bu nedenle yaratici
bireylerin bagkalarmin duygularini anlama ve onlarin bakis agilarindan
bakmaya daha yatkin olabileceklerini belirtmistir (akt. Carlozzi, Bull, Eels
ve Hurlburt, 1995). Kalliopuska (1992) ise arastirmasinda empati becerileri
ile yaraticilik arasinda olumlu ancak anlamli olmayan iliski bulmustur.
Carlozzi ve dig. (1995) ise, yaptiklar1 calismada empati ile yaraticilik
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulmuslardir.
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Erken ¢ocukluk doneminde oyunu konu alan ¢aligmalar, bakis agisi
alma ve yaratic1 diisiinme becerisi arasindaki iligkiyi anlamada koprii gorevi
gormektedir. Torrance (1962), yaratici ¢ocuklarin oyun becerilerinin daha az
yaratici olan ¢ocuklara gore ileride oldugunu belirtmistir. Brainerd (1982),
oyun oynayan ¢ocuklarin yeni ve olgun davraniglara dikkat ettikleri igin bu
oyunlarm benmerkezciligi azalttigimi ve dolayisiyla baskalarinin bakis
acilarindan olaylara bakabildigini belirtirken, Rubin ve Howe (1986),
dramatik oyunlar1 gézlemleyerek yaratici diisiinmenin bilesenlerinden biri
olan problem ¢dzme ile bakis agis1 alma becerisi arasinda olumlu ve anlamli
bir iliski bulmustur. Arastirmalar incelendiginde, yaratici ¢ocuklarin oyun
becerilerinin daha fazla gelistigi, oyun becerisinin ise bakis a¢ist alma
becerisinin gelisimine katki sagladigi goriilmektedir.

Biligsel esnekligi ele alan g¢alismalar incelendiginde, Cuhadaroglu
(2013), sekilsel yaraticilik ve biligsel esneklik arasinda olumlu yonde
anlamli bir iliski bulmustur. Huffman ve Piggrem (2003) de bilissel
esnekligin yaraticiligin  6nemli bir elemant oldugunu vurgulamiglardir.
Yapilan beyin arastirmalarinda ise, biligsel esnekligin empati i¢in bir 6n
kosul olabilecegi ve biligsel esneklik ile empatinin ortak ndral ve biligsel
stirecleri paylastigt bulunmustur (Grattan ve Eslinger, 1989; Grattan,
Bloomer, Richard, Archambault ve Eslinger, 1994; Decety, 2005; Decety,
2007). Dolayisiyla oyun ve biligsel esneklik gibi konulari ele alan ¢aligmalar,
yaraticilik ve bakis ag¢isi alma arasinda iliski oldugunu diisiindiirmektedir.
Daha yaratici ¢cocuklar baskalarinin bakis acisini almaya daha yatkin olabilir
mi? Ya da empati egilimi daha fazla olan ¢ocuklar, daha yaratici gocuklardir
denilebilir mi?

Aragtirmanin amaci okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 60-66
aylik ¢ocuklarin bakis agist alma becerileri ve yaratict diisiinme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica ¢ocuklarin yaratici diisiinme ve bakis
acist alma becerilerinin alt boyutlarinin ve toplam puanlarinin, ¢ocugun
iiyesi oldugu ailenin sosyoekonomik durumuna, ¢ocugun cinsiyetine, anne-
baba egitim durumuna, okul Oncesi egitim alma siiresine gore farklilik
gosterip gostermedigini de ortaya c¢ikarmak arastirmanin amagclar
arasindadir.

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin tiirii, calisma grubu, veri
toplama araglart ve wverilerin istatistiksel analizine iligkin bilgiler yer
almaktadir.

Arastirmanin Tiiri

Bu aragtirma, nicel bir ¢alisma olup, iligkisel tarama modeli kullanilarak
gercgeklestirilmistir,
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu kota 6érnekleme yoluyla belirlenmistir. Kota
ornekleme, aragtirmactya hedefindeki kitleyi belirli degiskenler ¢isindan ve
sayl olarak sinirlandirarak sadece hedefindeki degiskenleri igeren
katilimcilart 6rnekleme dahil etmesine olanak verir (Cohen, Manion ve
Morrison). Aragtirmada bu degiskenler cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
okuloncesi egitim alma siiresi ve anne-baba egitim durumu olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili merkez ilgelerinde (Altindag,
Cankaya, Cubuk, Etimesgut, Sincan ve Yenimahalle) bulunan resmi ve 6zel
okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-66 aylik toplam 90 c¢ocuk
olusturmaktadir. Alt sosyoekonomik diizeyden 15 kiz 15 erkek, orta
sosyoekonomik diizeyden 15 kiz 15 erkek ve iist sosyoekonomik diizeyden
15 kiz 15 erkek olmak iizere rastlantisal olarak secilen toplam 90 c¢ocuk
arastirmaya dahil edilmistir.

Caligma grubunda yer alan g¢ocuklarin annelerinin 15’1 ilkokul, 6’s1
ortaokul, 21’1 lise, 48’1 ise iiniversite mezunudur. Caligsma grubunda yer alan
¢ocuklarin babalarinin 7’si ilkokul, 4’ii ortaokul, 28’1 lise, 51’1 ise {iniversite
mezunudur. Caligma grubunda yer alan cocuklarin 34’iiniin okul &ncesi
egitimdeki ilk yillar1 iken; 56 ¢cocuk daha 6nce 1 ya da 1 yildan fazla siire ile
okul 6ncesi egitimi almistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada, c¢ocuk hakkinda bilgi toplayabilmek icin arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Cocuklarin
bakis acist alma becerini 6lgmek i¢in Sener (1996) tarafindan okul 6ncesi
cocuklar algisal, bilissel ve duygusal bakis acis1 alma becerilerini 6lgmek
amaciyla olusturulan “Bakis Acist Alma Testi” (BAAT) ve cocuklarin
yaratici diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla “Torrance Yaratict Diiglinme
Testi”nin (Torrance Tests of Creative Thinking TTCT) (TYDT), sekil testi A
formu kullanilmisgtir.

Bakis Acis1t Alma Testi, ¢cocuklarda bakis acis1 alma becerisinin ii¢ alt
boyutunu (algisal, bilissel ve duygusal) 6lgmek i¢in Sener (1996) tarafindan
gelistirilmigtir. Testin algisal ve biligsel boyutlar1 Kurdek ve Rodgon (1975)
tarafindan yapilan ¢alismadan uyarlanmistir. Testin gegerlik ve gilivenirlik
calismalar1 Akin (2002) tarafindan yapilmistir. Testin gegerliligi i¢in ara¢ ve
aracin puanlanmasi sekiz uzman tarafindan degerlendirilmistir. Test, 4-5 yas
cocuklarmin bakis acis1 alma becerilerini 6l¢mek i¢in uygun bulunmustur
(Sener, 1996). Algsal, bilissel ve duygusal alt boyutlarin i¢ tutarliligi
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(glivenirligi) Akin (2002) tarafindan hesaplanmis ve sirasiyla cronbach alfa
katsayisi r=.77, r=.84 ve r=.76 olarak bulunmustur.

Sozel ve sekilsel yaraticiligi O0lgmek tiizere Torrance tarafindan
gelistirilen, Torrance Yaratict Diigiinme Testi, ilk kez 1966 yilinda
yayinlanmistir. Test okul Oncesi diizeyden {iniversiteye kadar her yas
grubuna uygulanabilmektedir. Torrance’in Amerikan &rneklemi ile yaptig
calismalarda, testlerin yaraticiligi dlgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu anlasilmistir. Test, otuz bes ayn kiiltiirde, yaklasik 625
aragtirmada ve 100°den fazla lisansiistii tezde kullanmilmigstir. 1972°de yeni
caligmalarla puanlama gecerligi ylikseltilmistir. Test ilk kez Yontar Aksu
(1985) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmis ve gegerlik giivenirlik calismasi
yapilmistir. Yapilan giincellestirmelerden sonra TYDT puanlamasinda bes
alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar akicilik, orijinallik, detaylandirma,
basliklarin soyutlugu ve direng basliklarindan olugmaktadir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Caligma grubunun dagilimi incelendiginde, ¢alismaya uygun,
parametrik olmayan istatistik teknikleri uygulanmistir. Arastirmada,
degiskenlerin tiirline gore, degiskenler ve c¢ocuklarin TYDT’nin alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar, yaraticilik indeksi toplam puanlari,
BAAT’nin alt boyutlarna iligkin elde ettikleri puanlar ve BAAT toplam
puanlar1 arasindaki iligkileri saptamak amaciyla parametrik olmayan
istatistik testleri arasinda yer alan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis
testleri kullanilmustir.

Cocuklarin TYDT’nin alt boyutlarina iliskin elde ettikleri puanlar ile
BAAT’nin alt boyutlarina iligkin elde ettikleri puanlar arasindaki iliski ve
Yaraticilik Indeksi toplam puanlari ile BAAT toplam puanlari arasindaki
iliski i¢in Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Bulgular yorumlanirken,
istatistiksel anlamlilik derecelerini daha agik ifade etmek igin her iki p degeri
de kullanilmastir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgulari ve bu bulgularla ilgili degerlendirmeler
yer almaktadir.
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Tablo 1. Cocuklarin TYDT nin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarinin ve Yaraticilik Indeksi
Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

TYDT Cinsiyet n Sira ort. Sira top. U p
Akicilik K 45 A8l 206150 g0 50 g1
E 45 45.19 2033.50

et K 45 43.93 1977.00
Orijinallik B 45 4707 2118.00 942.00 .569
K 45 4791 2156.00
Detaylandirma E 45 43.09 1939.00 904.00 378
Bagliklarin K 45 47.96 2158.00
soyutlugu E 45 43.04 1937.00 902.00 366
. K 45 41.77 1879.50
Direng E 45 49 23 221550 844.50 173
Yaraticilik K 45 4538 2042.00
indeksi toplam E 45 4562 2053.00 1007.00  .965
puan
p>.05

Tablo 1’de ¢ocuklarm TYDT’nin alt boyutlarina iliskin elde ettikleri
puanlar ve yaraticilik indeksi toplam puanlarinin cinsiyetleri arasindaki iligki
icin Mann-Whitney U testinin sonuglari yer almaktadir. Tablo 1
incelendiginde, yaratic1 diisiinme becerisinin alt boyutlarinda ve yaraticilik
indeksi toplam puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig:
bulunmugtur (p>.05).

Tablo 2. Cocuklarin BAAT 'nin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarinin ve BAAT Toplam
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

BAAT Cinsiyet N Sira ort. Sira top. U p
Algsal K 45 44.54 2004.50 969.50 706
bakis agis1 E 45 46.46 2090.50 ' '
alma
Bilissel K 45 4593 2067.00 993.00 .867
bakis agis E 45 45.07 2028.00
Duygusal K 45 46.22 2080.00 980.00 .745
bakis agis1 E 45 44.78 2015.00
Toplam K 45 45.80 2061.00 999.00 912
puan E 45 45.20 2034.00
p>.05

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyete gore bakis acist alma becerisinin her
iic boyutu arasinda da anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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Alt boyutlara benzer olarak BAAT toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda
da istatistiksel agidan 6nemli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=999.00;
p=.912; p>.05).

_ Tablo 3. Cocuklarin TYDT nin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarinin ve Yaraticilik
Indeksi Toplam Puanlarmin SED (Sosyoekonomik diizey) Degiskenine Gére Kruskal-
Wallis Testi Sonuglart

TYDT SED n Sira ort. sd X2 p

Akicilik Alt 30 27.50
Orta 30 47.05 2 26.35 .000**
Ust 30 61.95
Alt 30 29.83

Orijinallik Orta 30 45.67 2 21.42 .000%*
Ust 30 61.00
Alt 30 26.13

Detaylandirma Orta 30 52.05 2 25.87 .000%*
Ust 30 58.12

Bagsliklarin Alt 30 40.78

soyutlugu Orta 30 46.27 2 1.73 420
Ust 30 49.45
Alt 30 29.35

Direng Orta 30 54.68 2 17.49 .000%*
Ust 30 52.47

Yaraticilik Alt 30 26.80

indeksi Orta 30 48.65

sk
toplam puan Ust 30 61.05 2 26.46 000

**p< 01

Tablo 3’te ¢ocuklarin TYDT nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ve
yaraticilik indeksi toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeyleri ile
arasindaki iligki icin yapilan test sonuglari incelendiginde, akicilik,
orijinallik ve direng alt boyutlarinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin yaraticilik indeksi toplam puanlart ile sosyoekonomik
diizeyleri arasindaki bulgular incelendiginde, ¢ocuklarin sosyoekonomik
diizeyleri ile yaraticilik indeksi puanlari arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (X>=26.46; p=.000; p>.01).
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Tablo 4. Cocuklarin BAAT nin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarinin ve BAAT Toplam
Puanlarimin SED Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

BAAT SED n Sira ort. sd X2 p
Algisal bakis Alt 30 36.92
agist Orta 30 44.57 2 8.56 .014*
Ust 30 55.02
Alt 30 35.15
Biligsel bak
o R oma 30 50.62 2 798 018
gst 3
Ust 30 50.73
Duygusal Alt 30 37.67
*
bakis acisi Q,‘Ta 30 47.52 2 6.70 .035
Ust 30 51.32
Alt 30 30.32
Toplam puan Orta 30 48.40 2 17.82  .000**
Ust 30 57.78

*p<.05, **p<.01

Tablo 4’te gocuklarin {iyesi oldugu ailelerin sosyoekonomik diizeyleri
ile Bakig Agist Alma Testi’nin alt boyutlarindan aldiklari puanlar ve toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir
(p<.05, p<.01). Ayrica BAAT toplam puanlarinin da sosyoekonomik diizeye
gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir (X?>=17.82;
p=.000; p<.01).

_Tablo 5. Cocuklarin TYDT nin Alt Boyutlarina [liskin Puanlarinin ve Yaraticilik
Indeksi Toplam Puanlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Kruskal-Wallis
Testi Sonuglart

TYDT Anne Egitimi n Sira ort. sd X2 P

Tlkokul 15 28.50

Akacilik Ortaokul 6 34.92 3 1528  .002%*
Lise 21 38.74
Universite 48 55.09
flkokul 15 27.97

Orijinallik Ortaokul 6 35.58 3 13.46  .004%**
_ Lise 21 41.17
Universite 48 54.11
Tlkokul 15 26.30

Detaylandirma Ortaokul 6 36.00 3 16.87  .001**
Lise 21 39.67

Universite 48 55.24
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Tlkokul 15 41.27
BaShtlldavnn Ortaokul 6 48.25 3 526 913

soyutiugu Lise 21 45.86
Universite 48 46.32
Tlkokul 15 30.97

Direng Ortaokul 6 41.58 3 1011 .018*
Lise 21 39.50
Universite 48 53.16
Yaraticilik Ilkokul 15 26.13

indeksi toplam Ortaokul 6 37.60 3 16.51 .001**
puan Lise 21 39.48

Universite 48 55.18

*p<.05, **p<.01

Tablo 5’te Cocuklarin TYDT nin alt Boyutlarma iligkin Puanlarinin ve
yaraticilik indeksi toplam puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore
Kruskal-Wallis tesi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 5 incelendiginde
cocuklarin akicilik, orijinallik, detaylandirma (p<.01) ve diren¢ alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar ve yaraticilik indeksi toplam puanlari ile
anne egitim durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir (p<.05, p<.01).

_Tablo 6. Cocuklarin TYDT 'nin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarinin ve Yaraticilik
Indeksi Toplam Puanlarimin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal-Wallis
Testi Sonuglar

TYDT Baba Egitimi n Sira ort. sd X2 p
Tlkokul 7 21.93
_ Lise 28 33.29
Universite 51 54.97
Tlkokul 7 16.29
Orijinallik Ortaokul 4 49.75 3 1808 .000%*
Lise 28 35.82
Universite 51 54.49
ilkokul 7 13.71
Ortaokul 4 47.00
kk
Detaylandirma Lise 73 36.57 3 20.02 .000
Universite 51 54.65
Bashikl Ilkokul 7 27.21
aguxiarin Ortaokul 4 53.38 3 429 232
soyutlugu

Lise 28 48.54
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Universite 51 4573
flkokul 7 23.71
) Ortaokul 4 54.75
Direng Lise 28 35.00 3 14.87 .002%*
Universite 51 53.53
Tlkokul 7 10.36
Efgls‘;’ltlék L Ortaokul 4 54.38
T Lise 28 35.61 3 2400 .000%*
p Universite 51 55.06
*#p< 01

Tablo 6 incelendiginde, yalnizca akicilik, orijinallik, detaylandirma ve
diren¢ alt boyutlarinda baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamhi bir fark oldugu goriilmektedir (p<.01). Cocuklarin elde ettikleri
yaraticilik indeksi toplam puanlar1 ve baba egitim durumlan arasinda da
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (X?=24.00; p=.000; p<.01).

Tablo 7. Cocuklarin BAAT 'nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlar ve Toplam
Puanlarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

BAAT Anne Egitimi n Swraort. sd X2 p
Algsal flkokul 15 35.67
bakis ag1s1 Ortaokul 6 40.83
Lise 21 51.40 3 409251
Universite 48 46.57
Biligsel [lkokul 15 35.73
bakis agisi Ortaokul 6 28.67
Lise 21 49.38 3 6.66 083
Universite 48 48.96
Duygusal [lkokul 15 37.67
bakis agis Ortaokul 6 31.42
Lise 21 4376 3 7.56 .056
Universite 48 50.47
Toplam flkokul 15 30.10
puan OYE?(S’::“I S, 9333 1020 017
Universite 48 51.44

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, analizler sonucunda BAAT’nin tim alt
boyutlarinda ¢ocuklarin elde ettikleri puanlar ile annelerinin egitim durumu
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi goriiliirken
(p>.05); BAAT toplam puanlarinda anne egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farkin tespit edildigi goriilmektedir (X*=10.20; p=.017;
p<.05).

Tablo 8. Cocuklarin BAAT 'nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlar ve Toplam
Puanlarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

BAAT Baba Egitimi n Sira ort. sd X2 p
A]glsal Ilkokul 7 44 .93
bakis Ortaokul 4 45.25
agist Lise 28 41.52 3 1.23 745
Universite 51 47.78
el Ilkokul 7 22.00
Biligse Ortaokul 4 47.75
bakis oo 2 s 3 869 0
acist ) Lise S
Universite 51 50.18
b | Tlkokul 7 20.64
uygusa Ortaokul 4 59.00
bakis aoxu 301513 002+
agist Lise 28 41.18
Universite 51 50.23
Tlkokul 7 20.43
Toplam Ortaokul 4 53.63
3 1237  .006**
puan Lise 28 38.73
Universite 51 52.02

*p<.05, **p<.01

Tablo 8’e bakildiginda, ¢ocuklarin bilissel (p<.05), duygusal bakis agis1
alma boyutlarinda ve bakis acis1 alma toplam puanlarinda, baba egitim
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir (p<.01).
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Tablo 9. Cocuklarin TYDT 'nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin ve
Yaraticilik Indeksi Toplam Puanlarinin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi Degiskenine
Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

TYDT N .ka Oneesl -y Swaort. Sira top. U P
egitim alma siiresi

ilk y1l 34 32.63 1109.50
Akicilik ’ 514.50 .000**
et lve I’denfazla 56 5331  2985.50
o Ik y1l 34 36.88  1254.00
O 1lik 659.00 .015%
Tt Ive 'denfazla 56 5073  2841.00
Tk vl 34 31.82
Detaylandirm y1 1082.00 487.00  000%*
a 1 ve 1’den fazla 56 53.80 3013.00
Basliklarin Ik y1l 34 42.49 1444.50
< 849.00 387
soyutlugu 1 ve 1°den fazla 56 47.33 2650.50
‘ ilk yil 34 3156 1073.00
D 478.00 .000**
rens lve I'den fazZla 56  53.96  3022.00
Tk vl 34 32.29
;Zrealfs‘;lhk i 1098.00
) Kk
toplam puan 1 ve 1’den fazla 56  53.52 2997.00 503.00 .000

*p<.05, **p<.01

Tablo 9 incelendiginde akicilik, detaylandirma, direng (p<.01) ve
orijinallik (p<.05) alt boyutlarinda ve yaraticilik indeksi toplam puanlarinda
okul Oncesi egitim alma siiresi arasinda, daha fazla siire ile okul &ncesi
egitim alan g¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
gorlilmektedir (p<.01).

Tablo 10. Cocuklarin BAAT 'nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin ve
BAAT Toplam Puanlarinin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi Degiskenine Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Okul dncesi egitim

BAAT alma siires: n Sira ort. Sira top. U p
;\(}llgsllsal s Tlnj/z 1ll’den fazla 22 Zgzg ég(g)ggg 79050 144
i}lllﬁsel s Ilnjlzlll’den fazla 22 2(7)32 éégégg 695.00 024*
l?;(};?iijll Ilnilzlll’den fazla 22 2(7); éégzgg 668.00 003*
Toplam puan 1lll:/zlll’den fazla 3;2 53§§§ éggggg 503.00 -000**

*p<.05, **p<.01



Erken Cocukluk Déneminde Yaraticilik ve Bakig A¢ist Alma 47

Tablo 10 incelendiginde daha 6nce okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin
puanlarinin BAAT nin her {i¢ boyutunda da daha 6nce okul dncesi egitim
almayan c¢ocuklarin puanlarina goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Algisal bakis acis1 alma boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmezken (U=790.50; p=.144; p>.05); biligsel bakis a¢ist alma (p<.05) ve
duygusal bakis acis1 alma boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir (p<.01).
BAAT toplam puanlarinin ise, daha Once okul Oncesi egitim almayan
cocuklarin puanlarina gore daha yiiksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (U=503.00; p=.000; p<.01).

Tablo 11. Cocuklarin TYDT 'nin Alt Boyutlarina [liskin Elde Ettikleri Puanlar ile
BAAT nin Alt Boyutlarina lliskin Elde Ettikleri Puanlarin Arasindaki Iliski I¢in Ki-
Kare Bagimsizlik Testi Sonuglart

TYDT Alt Boyut BAAT Alt Boyut n sd x? p

Algisal bakis agist 9 96 165091 .000*
Biligsel bakis agist 90 96 109.54 .163

Duygusal bakis agis1 90 48 53.25 279

Akicilik

Algisal bakis agisi 90 96 103.38 285
Orijinallik Bilissel bakis acis1 9 96 11791 .064
Duygusal bakis agist 90 48 55.83 204
Algisal bakis agis1 90 56 63.45 230
Detaylandirma Bilissel bakis agis1 90 28 47.19 793
Duygusal bakis agis1 90 28 47.18 .013*
Algisal bakis agis1 90 40 38.16 553
Bagliklarin soyutlugu  Bilissel bakis agisi 90 40 97.93 .000%*
Duygusal bakis acis1 90 20 20.05 454
Algisal bakis agis1 9 76 191.25 .000%*
Direng Bilissel bakis agis1 90 76 61.45 .887

Duygusal bakis agis1 90 38 62.58 .007**

*p<.05, **p<.01

Tablo 11°de ¢ocuklarin TYDT’nin alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlar ile BAAT nin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki
iliskiyi incelemek igin yapilan Ki-kare bagimsizlik testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Bulgular incelendiginde, akicilik ile algisal bakis agis1 alma (x>=165.91;
p=.000; p<.01), detaylandirma ile duygusal bakis agisi alma (x*=47.18;
p=.013; p<.05), basliklarin soyutlugu ile biligsel bakis a¢is1 alma (x*=97.93;
p=-000; p<.01), direng ile algisal (x>=191.25; p=.000; p<.01) ve duygusal
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bakis acis1 alma (x?=62.58; p=.007; p<.01) boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Cocuklarin Yaranicilik Indeksi Toplam Puanlart ile BAAT Toplam
Puanlart Arasindaki lligki I¢in Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonucu

TYDT BAAT n sd X2 p
. . Bakis Agis1 Alma
Yaraticthk indeksi . 00 352 49442 .000%*
toplam puan
toplam puan
**p<.01

Tablo 12°de gocuklarin Yaraticilik Indeksi toplam puanlar ile Bakis
Agis1 Alma Testi toplam puanlari arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan
Ki-kare bagimsizlik testi sonuglart yer almaktadir. Tablo incelendiginde
cocuklarin yaraticilik indeksi toplam puanlar ile BAAT toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir
(X?=494.42; p=.000; p<.01).

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda, yaratici diisiinme becerilerinin alt boyutlarinda ve
toplam puanlarinda cinsiyete iligkin istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadig1r sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonuglari alanyazinda
gercgeklestirilen bir¢ok arastirma ile paralellik gostermektedir (Sezgin, 2004;
Cakmak, 2005; Yildirim; 2006; Ceylan, 2008; Can Yasar ve Aral, 2010,
Garaigordobil ve Berrueco, 2011; Gonen, Cicekler, Akyliz, Arslan, ve
Baydemir, 2011; Ergen ve Akyol, 2012; Kontas, 2015). Argun (2012),
yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iliskilerin sosyokiiltiirel degiskenlerden
etkilendigini ve aralarinda dogrudan bir iligskiye rastlanmadigini belirtmistir.
Aragtirmadan da yola ¢ikarak yaratici diislinme becerilerini cinsiyet disinda
farkli degiskenlerin de etkiledigi sdylenebilir.

Bakis agis1 alma becerisi ve cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde,
arastirma sonucunda bakis agis1 alma becerisinin her ii¢ boyutunda da
cinsiyete iliskin anlamli farklilik tespit edilememistir. Uniivar (2006), Frick,
Mohring ve Newcombe (2014), Degirmenci (2014) ve Kurdek ve Rodgon
(1975) tarafindan yapilan ¢alismalarda cinsiyete iliskin anlamli fark tespit
edilirken; arastirma sonuglart alanyazinda yapilan diger c¢aligmalarin
bulgular ile ortiismektedir (Akin, 2002; Giiltekin, 2006; Oguz, 2006; Bal,
2013). Bakis agis1 alma becerisinin gelisiminde cinsiyetin etkisini inceleyen
caligmalara bakildiginda ulagilan farkli bulgular, bakis agis1 alma becerisinin
gelisiminin herhangi bir cinsiyet lehine sekillenmedigini gostermektedir.
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Uluslararasi alanyazinda cinsiyet ve biligsel gelisimi ele alan ¢aligmalar
incelendiginde, Ardila, Rosseli, Matue ve Inozemtseva (2011) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda biligsel gelisim siirecinde cinsiyet farkliliginin
onemli bir rol oynamadig: ifade edilirken, bazi ¢aligmalar (Mestre, Samper,
Frias ve Tur, 2009; Weiss ve dig., 2003) kadinlarin erkeklere gore daha
detayct ve ¢ok boyutlu diigiindiiklerini, erkeklerin ise kadinlara gore daha
analitik diisiince yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Kadin ve erkek
arasindaki bu farkliliklar, bireylere yiiklenen toplumsal cinsiyet 6zellikleri
ile de iligkili olabilir. Bu galismada erken donem gelisim 6zelliklerinin yant
sira, c¢ocugun icinde yasadigi c¢evresel kosullarin da Onemli oldugu
goriilmektedir. Ozetle, cinsiyetin bireyin biligsel gelisim siirecinde tek basina
etkili olmadigi, ¢evre, ebeveyn tutumlari, sosyokiiltiirel gecmis gibi farkli
degiskenlerin etkisinin oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda yaratici diisiinme becerisinin akicilik, orijinallik,
detaylandirma ve direng alt boyutlarinda ve yaraticilik toplam puanlarinda
sosyoekonomik diizeye gore anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Sosyoekonomik diizey iyilestikce ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin
arttigl  sdylenebilir. Alanyazinda yaraticilik ve sosyoekonomik diizey
arasinda bir iligki olmadigini ifade eden c¢aligmalarin yani sira (Moreno ve
Hogan, 1976; Sezgin, 2004); arastirmanin sonuglarina paralel ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Dudek, Strobel, ve Runco 1993; Can Yasar ve Aral, 2011;
Yildiz, Ozkal ve Cetingdz, 2013). Argun (2012), ¢ocugun erken ¢ocukluk
donemindeki temel ihtiyaclarimin siralanmasinda, yaraticiligimi ve esneklik
duygusunu gelistirmek i¢in temiz ve diizenli bir ortam yaratilmasi
gerektigini, sanat etkinliklerine katilmasinin ve bunlari izlemesine yardimci
olmak gerektigini belirtmistir. Biligsel siirecin ve yaratict diislinme
becerilerinin kritik dénemde oldugu bu evrede, ¢ocuga sunulan zengin
uyaranlar, c¢ocugun yaraticihginin gelisimine katki saglamaktadir.
Sosyoekonomik ydnden diisiik olan ailelerde c¢ocugun estetik ve sanat
ihtiyacindan Once, ailenin daha 6nemli temel ihtiyaglara iliskin oncelikleri
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada, sosyoekonomik diizey yiikseldikce bakis agis1 alma
becerisinin de arttig1 gorilmiistiir. Sonuglar Akin (2002) ve Giiltekin (2006)
tarafindan yapilan c¢aligmalarin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.
Aragtirma bulgularina bakildiginda sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan
cocuklarm, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan g¢ocuklara gdre bakis agisi
alma becerilerinin daha ileride olmasi, bireyin temel ihtiyaglarinin doyuma
ulastiginda,  biligsel  ve duygusal  gelisiminin  ilerleyecegini
diisiindiirmektedir. Sosyoekonomik diizeyler arasi farklilikta, bireye sunulan
zengin  uyaranlarin  varhi@inin, anne-babalarin  ¢ocuk  yetistirme
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yaklagimlarinin, anne-baba tutumlarinin, ailenin ekonomik kaynaklarinin ve
aile icindeki sosyal duygusal atmosferin, ¢cocugun yaraticilik egiliminin ve
bakis acis1 alma becerisinin gelisiminde Onemli etmenlerden oldugunu
diisiindiirmektedir.

Arastirma sonucunda anne egitim durumunun ¢ocuklarin yaratici
diistinme Dbecerisi iizerinde etkili oldugu goriilmiistir. Arastirmanin
bulgulari, anne egitim diizeyi ile yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki oldugunu tespit eden alanyazindaki diger arastirmalar ile paralellik
gostermektedir (Yildirim, 2006; Gonen ve dig., 2011; Can Yasar ve Aral,
2011; Ergen ve Akyol, 2012). Michel ve Dudek (1991), yaratict diisiinme
becerileri gelismis cocuklarin annelerinin genellikle profesyonel kariyer
sahibi kadinlar olduklarini belirtmiglerdir (akt. Fox ve Schirrmacher, 2014).
Can Yasar ve Aral (2011), iniversite mezunu annelerin g¢ocuklarinin
yaraticilik puan ortalamalarinin daha yliksek olmasinin sebebi olarak
O0grenim diizeyinin, annelik stillerini gelistirmede etkili olabilecegini
belirterek annenin 6grenim diizeyinin, ¢ocuk bakimi, ¢ocukla iletisim, gocuk
gelisimi gibi konularda kendilerini gelistirmelerini ve bilgi birikimlerini
arttirmalarint sagladigini ifade etmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda
annesi liniversite mezunu olan g¢ocuklarin, yaraticiik puanlarinin
ortalamalarmin diger ¢ocuklara gore daha yiiksek olmasi, annelerin egitim
diizeyleri yiikseldikce bilingli ebeveyn nitelikleri kazandiklari, ¢gocuklarinin
gelisim Ozelliklerini ve ihtiyaglarmi daha yakindan tanidiklari, boylelikle
cocuklarma uygun O&grenme, iletisim ve ev ortamlari sunduklari
diisiintilmektedir.

Cocugun annesi ile girecegi iletisim ve etkilesim kadar, ¢ocugun
geligim alanlarinin desteklenmesi ve gelismesinde babanin da rolii dnemlidir.
Aragtirma sonucunda baba egitim durumunun da ¢ocuklarin yaratici
diisiinme becerisi tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Babalarin egitim
diizeyi yikseldik¢e, c¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinde ilerleme
goriilmektedir. Arastirmanin bulgulari, Yildinm (2006), Gonen ve dig.
(2011), Can Yasar ve Aral (2011) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgularini destekler niteliktedir. Tuna (2000) egitim diizeyi yiikseldikge
babalarin ¢ocuklari ile daha yakin iligkiler kurduklari, cocuklarini 6zgiivenli,
bagimsiz ve kendini gelistirebilen yaratici bireyler olmalar1 igin
desteklediklerini ifade etmistir (akt. Can Yasar ve Aral, 2011). Baba egitim
diizeyi yiikseldikg¢e, babalarin daha az koruyucu olduklari, gocuklarmi kendi
baslarma kesifler yapmaya cesaretlendirdikleri ve 06z gerceklestirme
konusunda ¢ocuklarint destekledikleri diisiiniilmektedir. Egitim diizeyinin
artmast ile sosyoekonomik diizeyin de yiikseldigi ve c¢ocuga sunulan
olanaklarim arttig1 sonucuna da ulasilabilir.
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Bakis acist alma becerisinin alt boyutlar1 ile anne egitim durumu
arasinda anlamli bir iliski goriilmemesi Oguz (2006) ve Degirmenci (2014)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgularmi destekler niteliktedir. Her iki
arastirmada da BAAT’nin alt boyutlar1 ile anne egitim durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Bakis agis1 alma becerisi ve babalarin
egitim durumlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, arastirmada babalarin
egitim durumlar yiikseldik¢e cocuklarin bakis agisi alma becerilerinin arttigi
gorlilmiigtiir. Oguz (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, bakis agis1 alma
becerileri ve baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmazken,
Taner Derman (2013) tarafindan 10-11 yas grubu cocuklar ile yapilan
arastirmada babasi doktora mezunu olan c¢ocuklarin empati beceri
diizeylerinin digerlerine gore yiiksek oldugu fakat istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi belirlenmistir. Can Yasar ve Aral (2011) anne babalarin
egitim konusundaki bilgi birikimleri ve yeterliklerine baglh olarak
¢ocuklarina faydali olabildikleri ve evde ¢ocuklart ile nitelikli zaman
gecirdiklerini ifade etmislerdir. Babalarin egitim diizeyleri yiikseldikge,
cocuk gelisimi hakkinda daha bilingli olduklar1 ve dolayisiyla g¢ocuklara
ihtiyag duyduklar1 yakinligi ve iletisimi sunduklari diisliniilmektedir.
Dolayistyla ¢ocuklarin da bu iletisim yoluyla hem bagkalariin hem de kendi
duygu ve diislincelerinin farkina varmalarinin, bakis agis1 alma becerilerinin
gelisiminde etkili olabilecegi diislinilmektedir.

Aragtirmanin sonuglarina goére okul dncesi egitim alma siiresine gore
cocuklarim yaratic1 diisginme ve bakis agisi alma becerilerinde, daha once
okul oncesi egitim almig ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmasi, alanyazinda yapilan caligsmalarla ortiismektedir. Okul Oncesi
egitimin amaglari arasinda ¢ocuklara elestirel diisiinme, problem ¢ézme, akil
yiiriitme, iliskilendirme, arastirma, yaraticilik gibi biligsel becerileri
kazandirmak da yer almaktadir. Pagani, Rubenson ve Runco (2003), yaratici
diisiinme becerileri karsilastirildiginda, okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin
sorulara daha ¢abuk ve daha farkli cevap verdiklerini, okul Oncesi egitim
almayan cocuklarin ise cevaplarmin daha geleneksel oldugunu, farkli ve
yaratict ¢oziim yollar1 kullanmada digerleri kadar hizli olmadiklarini ifade
etmigtir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda verilen nitelikli egitimin, akranlar
arasinda gerceklesen fikir aligveriglerinin, gocuga sunulan zengin materyaller
ve 6grenme ortaminin ¢ocuklarin hayal giicii ve yaraticiliginda etkili oldugu
sonucuna ulastlmistir.

Yaratic1 diisiinme ve bakis acist alma becerileri arasindaki iligki
incelendiginde, akicilik ile algisal bakis agis1 alma, detaylandirma ile
duygusal bakis acist Alma, basliklarin soyutlugu ile biligsel bakis acis1 alma,
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direng ile algisal ve duygusal bakis ag¢is1 alma boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.

Akicilik ve algisal bakis acist alma arasindaki anlamli bulgu, akici
diisiinebilme ya da algisal bakis agis1 alma becerisi gelismis bir ¢ocuga, bir
nesne gosterildigi ve bagkasinin bu nesneyi nasil gorecegi soruldugu zaman,
¢ocugun o nesneyi farkli pozisyonlarda diislinlip ayni nesne iizerinden farkli
¢ozlim yollar1 liretebilmesini ve bagkasinin o nesneyi nasil algilayabilecegini
anlayabilir hale geldigini diisiindlirmektedir. Cetin ve Koyuncuoglu (2013),
gorsellestirme yeteneginin yaratici birey 6zelliklerinden olabilecegini ifade
etmis ve gorsellestirmeyi zihinsel olarak goriintiileri canlandirabilme ve
fikirlerle oynayabilme yetenegi olarak ifade etmislerdir. Gorsellestirme,
algisal bakis agisi alma becerisine, fikirlerle oynayabilme ise yaratici
diistinme becerisinin akicilik boyutuna isaret etmektedir.

Arastirmada dikkat ¢ceken bir diger bulgu ise detaylandirma ve duygusal
bakis agis1 alma arasindaki anlamli iliskidir. Detaylandirma, detaylar verme,
diisiinceyi uzatma ve fikirler toplamay icerirken (Ersoy ve Baser, 2009),
duygusal bakis ac¢ist alma becerisi ise empatiye temel olusturan, baska bir
kiginin duygu durumlarin1 anlama becerilerini ifade etmektedir (Cigala,
Mori, ve Fangareggi, 2014). Detayli diislinebilen ¢ocuk bagkalarinin duygu
ve diigiincelerini daha rahat anlayabilir. Argun (2012)’a gore, yaratic kisilik
ozelliklerinden birisi de duyarliliktir ve yaratict olmak sorunlara, gevreye,
dogaya, insanlarin inanglarina, egilimlerine, duygularina ve yasam
deneyimlerine karsi duyarli olmayi1 gerektirir. Alanyazin ve arastirmanin
bulgular1 1s1¢inda, diisiinceyi, olaylar1 ve durumlar1 detaylandirabilen
¢ocuklarin duygusal bakis acist alma becerilerinin daha ileride oldugu ifade
edilebilir.

Yapilan analizler sonucunda basliklarin soyutlugu ve biligsel bakis acist
alma arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Basliklarin
soyutlugu alt boyutu soyut diisiinebilmeyi ifade ederken, biligsel bakis agis1
alma becerisi, diger insanlarin diisiincelerini, motivasyonlarimi ve niyetlerini
anlama yetisidir. Her iki alt boyutun temelinde soyut diisiinebilme becerisi
yatmaktadir. Dolayistyla baskalarinin niyetlerini, diisiincelerini algilayabilen
¢ocuklar soyut diigiinme becerisi daha ileride ¢ocuklardir.

Aragtirmada gbéze carpan bir diger bulgu ise yaratici diisiinmenin
boyutlarindan biri olan direng ile algisal ve duygusal bakis agisi arasindaki
iligkidir. TYDT’nin alt boyutu olan direng, Gestalt psikolojisinin
“tamamlama” ilkesine dayanmaktadir. Bu alt boyuttan daha yiiksek puan
alan c¢ocuklar, parcay biitiine tamamlamak yerine, direng gostererek pargay1
acik birakmislar ya da beklenen kapama c¢izgilerini takip etmeyip yeni
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cizgilerle yeni sekiller elde etmislerdir. Bu alt boyut diger adiyla esneklik alt
boyutudur. Cetin ve Koyuncuoglu (2013)’na gore, esnek diisiinceye sahip
olan birey, icinde bulunulan duruma kolaylikla uyum saglayabilir ve
yerlesmis olan bakis acisini degistirebilir. Dolayisiyla direng ve algisal bakis
acist alma becerisi arasindaki iliski de bu sekilde aciklanabilir. Esnek
diisiinebilen c¢ocuklarmn, “tamamlama” ilkesine direng gosterip sinirlari
esnetip bakis acilarmi degistirebildikleri ve boylelikle baskasinin algisal
bakis agisini alabildigi sdylenebilir.

Bu tanimdan yola ¢ikilarak direng alt boyutunun aslinda biligsel
esneklik ile baglantili oldugu disiiniilmektedir. Martin ve Anderson
(1998)’a gore, bilissel esneklik, bireyin alternatif yollarin ve segeneklerin
farkinda olmasi, yeni durumlara uyum saglamada esnek olabilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Biligsel esneklikte birey, bir durumla ilgili karar
vermeden ya da problem ¢6zmeden once seceneklerinin farkina varmalidir.
Belirli bir durum ya da problemle ilgili se¢ceneklerinin farkinda olan birey,
dogru davranis1 géren bireye gore daha fazla diisliniiyor demektir (Martin ve
Anderson, 1998). Bu alt boyuttan daha yiiksek puan alan gocuklar, parcay1
biitiine tamamlamak yerine direng gostererek parcayi agik birakmiglar ya da
beklenen kapama ¢izgilerini takip etmeyip yeni ¢izgilerle yeni sekiller elde
etmislerdir. Dolayisiyla bilissel esneklik davranisi gdstermisler ve ilk bakista
akillarina gelen segenegi degil, diger secenekleri kullanmislardir.

Arastirmada direng alt boyutu ile duygusal bakis agisi alma arasinda
iliski bulunmasi, konuyu beyin aragtirmalarina tasimaktadir. Yapilan beyin
aragtirmalarinda, biligsel esnekligin empati i¢in bir 6n kosul olabilecegi ve
biligsel esneklik ile empatinin ortak ndral ve biligsel siiregleri paylastigi
bulunmustur (Grattan ve Eslinger, 1989; Grattan ve dig., 1994). Benzer
olarak Decety (2007), noral sistem tarafindan aracilik edilen benlik bilinci,
duygu diizenleme becerileri ve biligsel esnekligin empati sisteminin temel
makro bilesenleri oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle beyinde yer alan sag
prefrontal korteksin farkli boliimlerinin, bagkalarin bakis agisini
benimseme yetenegi de dahil olmak iizere, baskalarmin duygusu hakkinda
akil yliriitme ve esnek diisiinebilme siireclerini yiirittiglinii géstermektedir
(Decety, 2005). Arastirmanin bulgulart néropsikoloji alaninda yapilan
caligmalar ile paralellik gostermektedir.

Arastirmanin bulgular1 1s18inda erken c¢ocukluk doneminde yaratici
diisiinme ve bakig agisi becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Werthemier’e gore yaraticilik, problem ¢dzmenin en st diizeyi
olarak nitelendirilmektedir (akt. Geng, 2000). Yaratic1 diisiinmenin problem
¢ozme Ozelligi gbz Oniine alindiginda, arastirmada yaratici diisiinme ve bakis
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acis1 alma becerileri arasinda iliski bulunmasi, Bal (2013) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgulari ile drtiismektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 yetigkin gruplart ile yapilan arastirma sonuglari
ile de paralellik gostermektedir. Barron (1969), yaratici bireylerin gevresel
uyaranlara kars1 daha az yaratici bireylere gore daha duyarli oldugunu, bu
nedenle yaratict bireylerin bagkalarinin duygularini anlamaya ve onlarin
bakis acilarindan bakmaya daha yatkin olabileceklerini belirtmistir (akt.
Carlozzi, Bull, Eels ve Hurlburt., 1995).

Oyunu konu alan arasgtirmalar incelendiginde Brainerd (1982),
oyunlarm benmerkezciligi azalttigin1 dolayisiyla bakis agis1 alma becerisini
gelistirdigini, Rubin ve Howe (1986), dramatik oyunlar1 goézlemleyerek
yaratici diisiinmenin bilesenlerinden biri olan problem ¢dzme ile bakis agisi
alma becerisi arasinda olumlu ve anlamli bir iligki oldugunu saptamustir.
Aragtirmalar yaratic1 diisiinme becerisi ve bakis agis1 alma becerisi arasinda
oyunun koprii gorevi gordiigiinii géstermektedir.

Ozetle arastirma sonucunda alanyazinda yetiskin gruplari ile yapilan
caligmalarin sonuglarina benzer olarak (Kalliopuska, 1992; Carlozzi ve dig.,
1995), ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri ve bakis agis1 alma becerileri
arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu durum olaylara ve
olgulara ¢ok boyutlu bakabilme, esnek diigiinebilme, empatik olma, yeni
fikirlere acgiklik Ozelliklerinin bireylerin soyut olarak anlamlandirabilmesi,
detaylandirabilmesi ile ilgilidir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda yaraticilik ve bakis agisi alma
becerileri arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi donem her iki
becerinin gelisimi i¢in de kritik donem olarak goériilmektedir ve s6z konusu
beceriler bireyin ileriki hayatinda duyarli, farkli diigsiinebilen, olaylar ve
olgular arasinda yeni baglantilar kurabilen, toplumsal bakis acis1 alabilen,
iiretebilen bireyler olmasini saglamaktadir. Daha bilingli, yaratici, elestirel
diisiinebilen, dogaya, sanata ve insana deger veren, {iretebilen bir toplum
icin egitim kurumlarinda yaratict diislinme ve bakis agisi alma becerisinin
gelisimine yonelik her iki beceriyi de iceren atdlye programlari, tartisma
gruplari, drama atolyeleri diizenlenebilir. Ailelere c¢ocuklarinin iginde
bulunduklari kritik dénem ile ilgili olarak ¢ocuklarinin yaratici diisiinme ve
bakis agis1 alma becerilerini nasil destekleyeceklerine yonelik bilgilendirme
calismalar1 yapilabilir. Cesitli sosyal destek programlar gelistirilerek
sosyoekonomik diizeyleri diisiik ailelere, cocuklari i¢in materyal ve etkinlik
destegi saglanabilir. Kirsal bolgelerde 6gretmenler ve veliler esliginde gezici
gruplar diizenlenerek cocuklar, sergi, konser, resim ve miizik atolyeleri ve
tiyatrolara gotiiriilebilir.
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Arastirmacilara bundan sonraki yapilacak calismalarda, her iki
becerinin iliskisi ve gelisimi hakkinda kardes sayisi, ana baba tutumlar1 ya
da cocuk yetistirme yaklagimlart ve ailenin sosyokiiltiirel 6zellikleri ile
calismasi Onerilebilir. Aragtirma nicel bir calisma olup iliskisel tarama
modelinde olusturulmustur. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda egitim
programlar1 gelistirilerek ¢cocuklarin yaratici diisiinme ya da bakis agis1 alma
becerilerini ilerletmeye yonelik deneysel ¢aligmalar yapilmasi Onerilebilir.
Ayrica Ogretmen ve anne-babalarla goriisme ya da gozlem yoluyla veri
toplanarak nitel arastirma yontemleri kullanilmasi daha sonraki ¢alismalar
icin derinlemesine bilgi saglayacaktir.
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