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ABSTRACT: The aim of this paper is to improve a reliable and
valid scale to determine the public service motivations of teachers and
school administrators in public schools. It is expected that the scale
will also support to the researchers who aim to measure public service
motivation in different disciplines of Turkish public administration.
After a literature survey considering the scales related to public
service motivation and the theoretical framework concentrating on the
difference of public service from the others, an item pool consisting of
33 items were composed by the researchers. Participants of pilot study
were composed of 90 school administrators (37.0 %) and 156 teachers
(63.0 %). In order to determine the construct validity of the scale,
exploratory factor analysis based on the principal component analysis
was performed and then CFA was applied to confirm the factor
structure. “The Scale of Public Service Motivation of Teachers and
School Administrators” had a three-factor structure incuding 19 items.
The scale confirmed by CFA has been called as “public sensitivity”,
responsibility to society” and “commitment to “public welfare”.
Statistical analyses have proved that the scale has validity and
reliability.
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SUMMARY
Purpose and Significance

The concept of public service motivation has emerged in 1980s and has
been used to define the public service motivations of emoployees. Public
sector is considered to be more than an occupation and it means a calling for
duty. So, public administrators are characterized by public service ethics and
they are motivated by different work characteristics than private sector
employees. Public service motivation of teachers and school administrators’
seems important since they have primary roles in the transformational
process of society and the construction of future generations. At this point, a
scale which assesses the public service motivation for teachers and school
administrators has not been developed in Turkish literatiire yet. That’s why,
the aim of this paper is to develop a reliable and valid scale to determine the
public service motivations of teachers and school administrators in public
schools. It is expected that the scale will also support to the researchers who
aim to measure public service motivation in different disciplines of Turkish
public administration.

Method

After a literature survey considering the scales related to public service
motivation and the theoretical framework concentrating on the difference of
public service from the others, an item pool consisting of 33 items were
composed by the researchers. Participants of pilot study were composed of
90 school administrators (37.0 %) and 156 teachers (63.0 %). With regard to
their gender, it was seen that 115 of the teachers were female and the rest of
them were male. School administrators (81.0 %) were dominantly male. The
average age of the teachers was 34.8, while the average age of the school
administrator was 42.0. The largest educational degree of teachers was
undergraduate (77.0 %), followed by associate degrees (6.0 %) and graduate
(17.0 %). Finally, 64.0 % of the school administrators had an undergraduate
degree, followed by 7.0 % associate and 29.0 % graduate degrees.

Results

In order to determine the construct validity of the scale, exploratory
factor analysis based on the principal component analysis was performed
and then confirmatory factor analysis (CFA) was applied to confirm the
factor structure. Before the analyses, 33 items took place in the pilot form of
the scale. As a result of exploratory factor analysis, “The Scale of Public
Service Motivation of Teachers and School Administrators” were
determined to have three-factors. 14 items which were overlapping and had
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low item total correlation (below .30) were excluded and the validity and
reliability analyses were repeated. Factor rotation revealed that the first
factor was comprised of eight items, the second factor had five items and the
third factor had six. After the validity and reliability analyses, a 19-item
scale with three sub-dimensions called as “public sensitivity”, responsibility
to society” and “commitment to “public welfare” was formed .These three
factors explained the 43.0 % of the total variance explained. The factor
structure of the 19-item scale of “Public Service Motivation” was confirmed
with the confirmatory factor analysis. In assessing the CFA, most frequent fit
indices were utilized such as ¥, GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve NNFI. Almost
all the fit indices showed that there is a good fit between the model and the
data.

Discussion and Conclusion

“The Scale of Public Service Motivation of Teachers and School
Administrators” has a three-factor structure incuding 19 items. The scale
confirmed by CFA has been called as “public sensitivity”, responsibility to
society” and “commitment to “public welfare”. The score will be obtained
from this scale ranges between 19 and 95. Higher scores means that
participants have high level of public service motivation. The scale has no
reverse scored item. Statistical analyses have proved that the scale has
validity and reliability. It is expected that this scale will be also helpful to the
researchers from different disciplines investigating the public service
motivation.
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OZ. Bu arastirmanin amaci, kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorevli
Ogretmen ve yoneticilerin kamu hizmeti motivasyonlarini belirlemeye
yonelik bir dlgek gelistirmektir. Gelistirilen 6l¢egin farkli disiplinlerde
bu konuda galisan arastirmacilara katki saglamasi beklenmektedir.
Aragtirmaya Ankara’da 2013-2014 Ogretim yilinda gorev yapan
toplam 246 Ogretmen ve yonetici katilmistir. Yapi gecerliginin
saglanmasi i¢in dlgege ilk olarak temel bilesenler analizi temelinde
acimlayic1 faktdr analizi yapilmig, ardindan tespit edilen yapiin
dogrulugunu test etmek amaciyla kovaryans matrisine dayal
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. Ag¢imlayict faktor analizi
sonucunda “Kamu Hizmeti Motivasyonu Olgegi”nin  “Kamusal
Duyarlilik”, “Kamu Yararina Baglilik, “Topluma Kars1 Sorumluluk”
olarak isimlendirilen {i¢ faktorden olustugu belirlenmistir. Dogrulayici
faktor analizi ile bu model dogrulanmuistir.
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GIRIS

Giliniimiizde cogu iilke ve Kita Avrupasi iilkeleriyle benzer sekilde
Tiirkiye’de de kamu hizmeti kuraminin benimsenmesinde Fransa’nin rejimi
ve sistematiginden esinlenilmistir. Kamu hizmeti kurami ve sistematigi
Fransa'da 19. ylizyilin son yillart ile 20. yiizyilin ilk yillarinda Duguit ve
Bordeaux Okuluyla kurulmustur. Aradan gegen uzun zaman siiresince farkl
degisim ve ilerlemeler yasanmakla birlikte krizler de yaganmigtir. Bu geligim
cizgisi, ozellikle Avrupa Birligi Hukukunun da etkisiyle, giiniimiizde de
siirmektedir (Ulusoy, 1998). Yonetim hukuku alanyazininda Truchet iinli
aciklamasinda kamu hizmeti kavraminin tatigmasiz  bir  sekilde
tanimlanamadigini, yasa koyma yetkisini elinde bulunduranlarin da bunu
sorun etmedigini belirtiyordu. Bunun nedeni olarak ise hakimlerin
degerlendirme serbestliklerini yitirmek istmeyislerini vurgulamakla birlikte
Ogretinin de basarisiz oldugunu belirtmekteydi. Gegen yirmi yila karsilik, bu
durumun gecerligini korudugu ifade edilebilir (Cal, 2009).

Kamu hizmeti kavrami bir kamu kurumu tarafindan ya da yakin
gbzetimi altinda bulunan 6zel bir girisim eliyle kamuya sunulan hizmetler
olarak tanimlanabilir. Hizmetin kamu hizmeti niteligi tasiyabilmesi iki
kosula dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, hizmetin kamuya yarar saglamasi
iken, ikincisi sunulan hizmetin kamu kurumlar veya kamu kurumunun etkili
bir sekilde denetledigi 6zel hukuk kisileri araciligiyla yerine getirilmesidir.
Kamu hizmeti, “kamuya saglanan hizmetleri” ve “kamu kuruluslar1”
anlamlarinda kullanilmaktadir (Bozkurt ve Turgay, 1998: 128). Bir baska
yaklasim ise kamu hizmetini gorece daha fazla gorev tutkusuna sahip olma,
kamu gorevlilerinin fedakarca eylemleri, iyi bir vatandasin goérev ve
sorumlulugu olarak betimlemektir. Kamuya hizmet diigsiincesi, kamuya yarar
saglamak amaciyla veya gorevin kamusal oldugu bilinci dogrultusunda
eyleme gecme giidiisii, insan olmanin zarif ve soylu yonlerinden birisidir.
Kamuya gorev bilinciyle hareket etme gilidiisii sevgi, mutluluk ya da
arkadaslikta oldugu gibi sosyal bir arastirma ile belirlenmesi gii¢ bir
kavramdir (Okmen ve Demir, 2010).

Kamu hizmeti ideali felsefe kadar koklii olup, soylu ve antik bir
gecmisten gelmektedir. Bu kavram, 6zellikle Aristo’nun yazdigi “Politika”
eserinde ve Platon'un “Devlet” adhi c¢alismasinda en iyi bigimde
aciklanmaktir. Kamu hizmeti idealinin 6ziinii, ister politikaci ister yonetici
olsun, kamu gorevlisinin ¢ikarini ikinci plana atarak ‘“kamu” bilinci ile
hareket etmesi olusturmaktadir. Tarihsel siire¢te kamu hizmetlerinin niteligi
siyasal ideoloji ve devlet diizenlerine gore donemsel ve iilkesel olarak
degisime ugramistir. Yine de, kamu hizmeti diisiincesinin kisisel ¢ikarlarin



110 Inayet AYDIN, Nihan DEMIRKASIMOGLU, Tugba GUNER DEMIR ve Ozge ERDEMLI

toplumun yiiksek ¢ikarlarina tercih edilmesi goristiniin ortak nokta oldugu
agiktir (Okmen ve Demir, 2010).

Kamu hizmeti alanmim1 piyasadan farklilagtiran pek ¢ok 06ge
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kamu hizmetlerinde iggiiciiniin is s6zlesmesi
ile istihdam edilmemesidir. Bu nedenle calisanlar ortak ad olan kamu
gorevlisi unvani ile istiham edilmektedir. Boylelikle, kamu sektoriindeki is
iligkisinde calisgan ve igveren tarafinin statiisii taraflar tarafindan degil,
yasalarla 6nceden belirlenmektedir. Kamu hizmetine girmek ve bunu talep
etmek Anayasada siyasal haklar arasinda yer almaktadir. Kamu mallar1 da
6zel miilkiyet mallarindan farkli olarak, kamu yararma uygun kullanilmak
zorundadir, oysa 6zel mal iizerinde hak sahibinin genis bir yetki serbestisi
bulunmaktadir (Karahanoglullari, 2003).

Bilimsel kamu yonetimi aklina gore, kamu sektorl, bir meslek
olmaktan ¢ok gorev anlayist (sense of duty) ve goreve c¢agriy1 (a calling)
ifade etmektedir. Kamu yoneticileri, kamuya hizmet etme etigi ile
nitelendirilmekte ve 6zel sektor ¢alisanlarindan daha farkli is 6zelliklerinden
motive olmaktadir. Daha agikcasi, kamu orgiitii ¢alisanlari, toplumsal
konulara duyarlilik ve kamu yararina hizmet etme istegi gibi 6gelere dayali
olarak motive olmaktadir (Houston, 2000). Sozii edilen bu ve belki bagka
nedenlerden dolay1 kamu gorevliligi, 6zel sektdr ¢alisanlarindan farkli roller,
ylikiimliiliikler, degerler ve hizmet giidiisii gerektirmektedir.

Kamu Hizmeti Motivasyonu

Kamu yo6netimi alaninda 1980°1li yillarin baslarina kadar bu konuya
yonelik kuramlara ve amprik ¢aligmalara rastlanmamaktadir. 1982 yilinda ilk
kez “Kamu Hizmeti Motivasyonu” (KHM) kavrami kamu hizmetiyle iliskili
O6zel bir motivasyon ¢esidi olarak agiklanmigtir. “Kamu hizmeti
motivasyonu” kisilerin ¢evresindeki diger kisilere ve toplumun yararina
olant yapmak i¢in insanlara hizmet vermeye iliskin bir yonelim olarak
goriilmektedir (Okmen ve Demir, 2010).

Kamu calisanlar1 i¢in maas ve kendini gelistirme olanaklari daha az
oneme sahip bir motivasyon aracidir (Buelens ve Van den Broeck, 2007).
Prysmakova (2013) tarafindan yapilan Avrupa Birligi’'ne dahil olan ve
olmayan 26 Avrupa iilkesini kapsayan arastirma belki de KHM ile ilgili
yapilan en kapsamli karsilastirma ¢aligmalarindan birisidir. Caligmada, kamu
gorevlilerinin 6diil motivasyonlarinin i¢ ya da dis odakli olusu bakimindan
Ozel sektor caliganlari ile karsilagtirilmigtir. Calismaya Dogu Akdeniz
iilkelerinden Tiirkiye, Israil ve Kibris da dahil edilmistir. Calismanin
kuramsal arka planinda, bireylerin kamu hizmetini se¢me nedenlerinin
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ekonomik zenginlige ulasmaktan ¢ok insanlara yardim etmek gibi kisisel
ozelliklerinden kaynaklandigi varsayimi yer almaktadir. Arastirma sonuglari
genel olarak degerlendirildiginde, kamu sektoriinde baskalarina yardim
etmeye yoneltilen 6nem ile kamu gorevlisi olma arasinda pozitif bir iligki
oldugu belirlenmistir.

Houston (2000)’a gore KHM, i¢sel ddiillere dissal odiillerden daha fazla
deger verme olarak betimlenebilir. I¢sel odiiller, kisinin gdrevini yerine
getirmekten dolay: hissettigi basarma duygusu ve kendini degerli hissetme
sonucu ulastigi doyumdur. Buna karsilik dissal ddiiller; licrette artis, terfi, is
gilivencesi, statii ve prestij gibi calisana igvereni tarafindan Onerilen
odiillerdir. Ozetle, kamu hizmetini segen bireylerin bu secimlerinin nedeni
ya da sonucu olarak parayla daha az ilgili oldugu, fedakar ya da
digerlerinden daha tembel oldugu gibi goriisler bulunmaktadir (Festre ve
Garrouste, 2008).

KHM kavramma iliskin arastirmalar, o6zel ve kamu sektori
calisanlarinin motivasyonunda i¢ ve dis Odiillerin etkisi (Houston, 2000),
kamu hizmeti motivasyonunun cinsiyet, egitim diizeyi ve parasal tercihlerle
iligkisi (Bright, 2005), psikolojik s6zlesme ve kamu hizmeti motivasyonunun
orgiitsel baghlik iligkisi (Castaing, 2006) gibi konular merkeze alinarak
calisilmistir. Bright (2005), kamu hizmeti motivasyonunu c¢esitli degiskenler
bakimindan smadigi1 ¢aligmada, kadinlarda, yoneticilerde ve egitim diizeyi
yiksek olanlarda kamu hizmeti motivasyonunun daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Oztiirk ve Diindar (2003), kamu ¢alisanlarini motive eden
faktorleri konu edindikleri ¢aligmada ii¢ Bakanligin (Adalet Bakanligi,
Saglik Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi) merkez orgiitiinde gorev yapan
farkli pozisyondaki yonetici ve ¢alisanlarin goriislerini  arastirmistir.
Arastirma bulgularina gore, yoneticiler manevi Odiillere daha ¢ok &nem
verirken, diger calisanlarin parasal Odiillere daha fazla 6nem verdikleri
belirlenmistir.

[lgili alanyazin taramalar1 ve bulgular1 géstermektedir ki, kamu ve 6zel
sektdrde benzer unvanlarda gorev yapan ¢alisanlarin hizmet motivasyonlari
arasinda ¢esitli nedenler dolayisiyla farkliliklar bulunmaktadir. Kamuya
hizmet motivasyonun dinamikleri ve bu yapimin kamu gorevlilerinin is tutum
ve davraniglarina etkisi ve iligkisi farkli agilardan pek ¢ok arastirmaya konu
edilmistir. Ornegin Choi (2001), Kore’de kamu sektdriinde gorev yapan
calisanlarin kamuya hizmet motivasyonunun 6zel sektdr caliganlart ile
karsilastirdign ¢aligmada, kamu gorevlilerinde kamuya hizmet bilincinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yazar, KHM’nin orgiitsel
baghilik ve is doyumu degiskenleri arasinda pozitif bir iligki saptamustir.
Baska bir ¢alismada ise kisisel Ozellikler, rol durumlari, isin Ozellikleri,
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calisan-lider iligkileri ve c¢alisanin orgiitii algilama bi¢imi gibi etkenlerin,
caliganlarin  kamu hizmeti motivasyonunu etkiledigi belirlenmistir
(Camilleri, 2007). Kamu calisanlar ile diger vatandaglarin bazi alanlardaki
kamusal tutum ve davranislarinin karsilastirildigi bir ¢aligmada ise, kamu
gorevlilerinin  kamusal tutum ve davraniglar1 sergilemede diger
vatandaglardan onemli Ol¢lide aktif oldugu ve daha katilimer bir tutum
benimsedigi ortaya konulmustur (Brewer, 2003). Naff ve Crum (1999),
KHM ile calisanlarin is doyumu, performansi ve iste devam etme niyeti
arasinda anlamli iligkiler bulmustur.

Kamu hizmeti motivasyonunu ampirik yonden sinama cabalari,
alanyazinda iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan ilki dolayli, ikincisi
dogrudan smamadir. ilk yaklasimda arastirmacilar tarafindan kamu hizmeti
motivasyonu, ¢alisanlarin igsel veya digsal Odiillerin  hangisinden
giidiilendikleri belirlenerek dl¢tilmiistiir (Houston, 2000; Prysmakova, 2013).
Ikinci yaklasim olan dogrudan &lgmede ise kamu hizmeti kuramimin
bilesenleri kavramsal yonden tanimlanarak, bu yapiy1 olusturan bilesenlerin
diizeyi ya da tipi belirlenmistir (Kim ve Vandenabeele, 2010; Perry, 1996).

Kamu hizmeti motivasyonu kavrammi 6n plana ¢ikaran
Perry (1996), kavrami “kamu kurum ve Orgiitlerindeki temel ve &zgiin
motiflere yamit verme egilimi” olarak tamimlamistir. Yazarm KHM
kavramini bir yap1 olarak ele alan ve bu yapiy1 6l¢mek amaciyla gelistirdigi
olgme araci ilgili alanyazinda oldukea ilgi gdrmiistiir. Olgme araci ayni
zamanda uluslararasi alanyazinda bu kavrami anlama ve analiz etme ¢abasi
icinde olan pek ¢ok arastirmaci i¢in de temel ve ilham kaynagi olmustur.
Alanyazinda halen siiren tartismalar ve alternatif yaklagimlar, ayn1 yazarin
kamu hizmetini agiklama yaklasimi ilizerine temellendirilmektedir. Yazar,
kamu yonetimi alanyazininda yerini almig KHM kavramini kuramsal ve
ampirik yaklasimla biitiinlestirme geregine isaret ederek bu yapiy1 6lgmekte
kullanilacak dort bilesenli bir 6lgme aract ortaya koymustur. Perry’nin
KHM’yi dlgmek iizere gelistirdigi dlgek; a) politika olugturma siirecine ilgi,
b) kamu yararina baglilik, ¢) merhamet ve d) fedakarlik olmak iizere dort
boyuttan olusmaktadir.

ozellikleridir. Daha agik bir ifade ile isin, baskalarinin iyiligini ne 6l¢iide
etkiledigidir. Insanlar, baskalarinin yasamlarimi olumlu yénde etkileme
amaciyla calismaktadir ve pek ¢ogu kamu hizmetini hizmet etme istegiyle
segmektedir. Insanlarin saghgmni ya da iyiligini etkileyecek tiirden bir is
yapmak, insanlar1 yaptiklari isin kendi deger sistemleri icerisinde 6nemli ya
da yapmaya deger olduguna inanmalarni saglamaktadir. Ornegin
ogretmenlere iliskin ¢aligmalar, 6gretmenlerin biiyiik ol¢iide Ogrencilerin
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gelisimlerinden sorumlu olduklarini bilebilme ve gorebilme yeteneklerinden
motive olduklarin1 ortaya koymaktadir (Paarlberg, Perry ve Hondeghem,
2008).

Bir galisanin kamu hizmetlerini yerine getirmesi, bagka bir deyisle
kamunun hizmetkar1 olmasi, hizmet ettigi “kamu”ya itaat etmesi anlamina
gelmemektedir. Bunun yerine, “kamu”yu 6zel bir alandan kamu alanina,
bebeklik ve aileye baghi benmerkezcilikden (egosantrizmden) bagka
hayatlarin fikir diinyasina ve dillerine, kisisel ve toplumsal se¢imlere dayali
“inan¢”lardan daha genis ve kiiresel siireclerle gegerliligi olan bilgiye
tagimasina olanak saglamalidir. Bu baglamda kamu gorevlisi, kimliklerini
kaybetmeden bireylerin kolektif bir biitiiniin pargasi olmalarini saglamalidir.
Bu baglamda &gretmenler de bir kamu hizmeti misyonunu yiiklenerek
kendilerini toplumda belirli bir otoritenin temsilcisi olan “uzmanlar” olarak
kabul etmelidir (Meirieu, 2008). Buraya kadar tartigilanlar 1s18inda
denilebilir ki, kamu okulu 6gretmen ve yoneticilerinin vatandaslarin vergileri
ile yiiriitiilen kamu hizmetlerinin temsilcileri olmalar1 ve ayni1 zamanda bir
emanet olan kamu hizmetini yiirlitmeleri, toplumun doniisiimiinde ve yeni
nesiller igin gelecegin insaasinda bizzat rol oynamalari nedenleriyle kamu
hizmeti ideallerini ve motivasyonunu ne Olciide benimsedikleri onemli
goriilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorevli
Ogretmen ve yoneticilerin kamu hizmeti motivasyonlarin1 belirlemeye
yonelik bir dlgek gelistirmektir. Gelistirilen dlgegin Tiirk kamu yonetiminin
farkli alanlarinda kamu hizmeti motivasyonunu 6l¢meyi amaclayan farkli
disiplinlerden aragtirmacilara katki saglamasi beklenmektedir.

YONTEM

Bu baglik altinda g¢aligma grubu, 6n hazirlik ve dlgek maddelerinin
yazilmasi ile verilerin analizine iligkin bilgilere ilgili basliklar altinda yer
verilmistir.

Calisma Grubu

Ankara ilinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmen ve okul
yoneticileri bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Olgek
gelistirme caligmalarinda, katilimcr sayisinin - belirlenmesinde  6lgekte
bulunan maddelerin en az bes kati sayida kisiye ulasilmasi temel
almmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Buna gore 33 maddeden olusan
taslak form ic¢in en az 165 katilimciya ulasiimasi gerekmektedir. Bu
kapsamda 90’1 yonetici (% 37.0), 155’1 (% 63.0) 6gretmen olmak iizere
toplam 246 katilmciya ulasilmistir. Katilmeilarin kisisel bilgileri Tablo
1’de sunulmustur.



114  Inayet AYDIN, Nihan DEMIRKASIMOGLU, Tugba GUNER DEMIR ve Ozge ERDEMLI

Tablo 1. Ogretmen ve yoneticilere iliskin kisisel bilgiler

Degisken Diizey Ogretmen Y 6netici Toplam
n % n % n %
Cinsiyet Kadin 115 74.0 17 19.0 132 54.0
Erkek 40 26.0 73 81.0 113 46.0
Toplam 155  100.0 90 100.0 245 100.0
Egitim On lisans 9 6.0 6 7.0 15 6.0
Diizeyi Lisans 120  77.0 58 64.0 178 72.0
Lisansiistii 26 17.0 26 29.0 52 22.0
Toplam 155 100.0 90 100.0 245 100.0

Tablo 1’de goriildiigii iizere 6gretmenlerin % 74.0’1 (n= 115) kadin, %
26.0’s1 (n= 40) erkektir. Bir 6gretmen cinsiyet sorusuna yanit vermemistir.
Yéneticilerin ise % 19.0’u (n= 17) kadin, %811 (n= 73) erkektir. Ogretmen
ve yonetici katilimeilarin toplami dikkate alindiginda kadinlarin (%54) orani
erkeklerden (% 46.0) fazladir. Ogretmenlerin % 6.0°s1 (n= 9) 6nlisans, %
77.0’si lisans (n= 120), ve % 17.0’si (n= 26) lisansiistii 6grenim derecesine
sahiptir. Ogretmenlerden bir kisi &grenim derecesi sorusuna yanit
vermemistir. Yoneticilerin ise % 7.0’si (n= 6) Onlisans, % 64.0°{ (n= 58)
lisans ve % 29.0’u (n= 26) lisansiistii dgrenim gormiistiir. Ogretmen ve
yoneticilerin agirlikli olarak lisans mezunu (% 72.0) oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin yas ortalamasi 34.8 (S= 7.14), yoneticilerin ise 42.0 (S= 8.99)
dir. 12 katilimer yas bilgisine yanit vermemistir. Ogretmenlerin kidem
ortalamas1 11.9 (S= 7.28) iken, yoneticilerin kidem ortalamasi 18.4’tiir (S=
9.0). 12 katilimci, kidem degiskenine iliskin yanit vermemistir.

On Hazirlik ve Olgek Maddelerinin Yazilmasi

Amaci, kamu okulu o6gretmen ve yoneticilerinin kamu hizmeti
motivasyonlarmi  6lgmek i¢in 6zgiin bir 06lgek gelistirmek olan bu
aragtirmada alanyazin taramasi sonucunda KHM ile ilgili o6l¢eklerden
(Brewer, 2003; Perry, 1997; Perry, 2010; Vandenabeele, 2008) ve kamu
hizmetini diger hizmet tiirlerinden ayiran kuramsal birikimden ve aragtirma
bulgularindan da yararlanilarak aragtirmacilar tarafindan 33 maddeden
olugan bir maddde havuzu olusturulmustur. Elde edilen olcek taslagi
hakkinda egitim yonetimi ve Olgme degerlendirme alaninda c¢alisan
uzmanlardan goriis alinmis ve uzmanlarin verdigi Oneriler dogrultusunda
dlcege son sekli verilmistir. Olcegin anlasilabilirligini smamak icin 10
ogretmen ve 10 yoneticiden goriis alinmis, anlasilmayan maddeler yeniden
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diizenlenerek oOlgek taslagina son hali verilmistir. Besli likert olarak
hazarlanan bu oOl¢ekte yanmitlar “Hi¢ katilmiyorum (1)’dan  “Tam
Katiliyorum (5)”a dogru derecelendirilmektedir. Olcekten alinacak yiiksek
puanlar, kamu hizmeti motivasyonunun yiiksek olmasit seklinde
yorumlanmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 18.00 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket
Programi) ve Lisrel 8.7 programi ile yapilmistir. Yapr gecerliginin
saglanmasi i¢in 6lgege ilk olarak Temel Bilesenler Analizi (TBA) temelinde
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmis, ardindan tespit edilen yapiin
dogrulugunu degerlendirmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmustir.  Olgegin giivenirliginin tespit edilmesinde ise odlgegin
Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir.

BULGULAR

Olgegin faktorlerinin belirlenmesinde, agimlayici faktor analizi ve
dogrulayici faktdr analizinden yararlanilmistir. Olgekte maddelerin kalmasi
icin faktor yiik degeri alt sinir1 olarak .45 (Comrey ve Lee, 1992: 243) kabul
edilmistir. Olgegin giivenirliginin madde-toplam korelasyonlar: alt sinir
olarak .30 (Biiyiikoztiirk, 2014: 134) kabul edilmistir.

Acimlayici Faktor Analizine fliskin Bulgular

“Ogretmen ve Yoneticilerin Kamu Hizmeti Motivasyonlar1 Olgegi’nin
taslak formunda 33 madde yer almustir. Olgegin faktdr desenini ortaya
koyabilmek i¢cin oncelikle TBA yapilmis ve dondiirme yontemi olarak
Varimax secilmistir. Veri analizinin ilk asamasinda kayip veri ve u¢ deger
analizi yapilmistir. Ardindan her maddede tek ve ¢ok degiskenli u¢ deger
incelemesi yapilmistir. Tek degiskenli uc¢ degerler standartlastirilmis z
puanlari ile incelenmis olup biiyiik drneklemlerde (n> 100) z puanlarinin -4
ve +4 puan aralifinda yer almasi gerektiginden (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyilikoztiirk, 2012) bu araligin diginda kalan 1 goézlem ¢ikarilmistir. Tek
degiskenli u¢ deger incelemesinden sonra ¢ok degiskenli u¢ degerler
Mahalanobis uzaklik degeri hesaplanarak incelenmis olup .001 manidarlik
diizeyinde u¢ degere rastlanmamustir.

Veri setindeki degiskenler i¢in normallik varsayiminin karsilanip
karsilanmadigini tespit etmek i¢in verilerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar
ile Q-Q grafigi ve histogram kullanilmigtir. Buna gore tiim maddelerin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ve -1 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.
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Ayrica grafiksel incelemelerde de her maddenin normal dagilima oldukca
yakin oldugu ve normal dagilimdan sapma gostermedigi goriilmiistiir. Buna
gore normallik varsayiminin karsilandigi kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmistir.
Verilerde KMO degerinin .81 (Sharma, 1996: 116) ve Bartlett Kiiresellik
Testi sonucunun manidar (y’= 1129.43, sd= 171, p< .01) bulunmas,
orneklemin faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu gostermistir.

Acimlayict faktdr analizi, temel bilesenler analizi teknigine dayali
olarak gerceklestirilmis ve “Ogretmen ve Yoneticilerin Kamu Hizmeti
Motivasyonlar1 Olgegi”nin 6zdegerleri 1’in iizerinde olan ii¢ faktdrden
meydana geldigi belirlenmistir. Belirlenen alt faktorlerden higbirine
yliklenmeyen, binigsik olan maddeler sirasiyla teker teker analizden
cikartilarak analizler yenilenmistir. Bu kapsamda 12 maddenin O6l¢ekten
cikartilmasina karar verilmistir. Analizlerde dondiirme teknigi olarak
Varimax dik dondiirme yontemi kullanilmigtir. Ardindan madde-toplam
korelasyonlar1 .30 ve altinda deger alan iki madde daha degerlendirme
disinda birakilarak, agimlayici faktor analizi bir kez daha tekrarlanmisgtir.
Sonugta 6lgegin birinci faktoriiniin sekiz maddeden, ikinci faktoriiniin bes
maddeden ve iiglincii faktoriiniin alti maddeden olustugu belirlenmis ve bu
faktorler sirasiyla “Kamu Yararma Baghlik”, “Kamusal Duyarlilik”,
“Topluma Kars1 Sorumluluk™ olarak adlandirilmistir.

=19

“Kamu Hizmeti Motivasyonu Olgegi”nin agimlayici faktdr analizi
sonucu olusan faktorlerin 6zdegerleri, agiklanan varyans oranlar ile
dondiirtilmiis faktor yiik degerleri Tablo 2°de bulunmaktadir. Ayrica Tablo
2’de maddelere iligkin diizeltilmis madde toplam korelasyonlari ve
Cronbach- alfa katsayilaria da yer verilmistir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi KHM Olgegi’nin “Kamu Yararina Baghlik”
isimli ilk boyutunda bulunan maddelerin faktor yiik degerleri .45 ve .75
arasinda, diizeltilmis madde koralasyonlar1 ise .37 ve .54 arasinda yer
almaktadir. Bu faktor tek basina varyansin % 16.2’sini agiklamaktadir.

KHM Olgegi’nin  “Kamusal Duyarhiik” isimli ikinci boyutunda
bulunan maddelerin dondiiriilmis faktor yiik degerleri .52 ve .75 arasinda
degismektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin diizeltilmis madde toplam
koralasyonlar1 ise .33 ve .46 arasinda degismektedir. Faktoriin tek basina
acikladigi varyansin % 13.7’si oldugu tespit edilmistir.
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KHM Olgegi’nin  “Topluma Karsi Sorumluluk” isimli igiincii
boyutunda bulunan maddelerin diindiiriilmiis faktdr yiik degerleri .50 ve .66
arasinda yer alirken, maddelere iliskin diizeltilmis madde toplam
koralasyonlar1 .31 ve .46 arasinda degismektedir. Faktor toplam varyansin %
13.31inii agiklamaktadir.

“Kamusal Duyarlilik”, “Kamu Yararma Baghlik” ve “Topluma Karsi
Sorumluluk™ faktorlerinin birlikte acgikladiklar1 toplam varyans % 43.2°dir.
Sosyal bilimlerde bu oranin yeterli oldugu Tavsancil (2006: 48) tarafindan
ifade edilmektedir. Ag¢imlayicit faktor analizi sonucuna gore oOlgegin 19
madde ve 1li¢ boyuttan olugtugu belirlenmistir. Giivenirlik analizi sonucunda
Olcek maddelerine verilen cevaplarin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. KHM Olgegi’nin agimlayict faktor analizine iliskin sonuclar

Déndiiriilmiis Diizeltilmis
- Madde-
Faktor Yik
Faktorler ve Maddeler Deseri Toplam
egeri
Korelasyonu
Faktor 1: Kamu Yararina Baglilik
m3  lIginde yasadigim topluma 6zverili bir sekilde 71 37
calisarak katkida bulunduguma inanirim. ' ’
m6  Kamu yararini korumay1 bir vatandaslik gérevi
e .69 .54
bilirim.
m4  Toplum i¢in vazgecilmez bir kamu goérevi olan
egitim hizmetinin getirdigi sorumlulugun .61 43
bilincindeyim.
m9  Kisisel ¢ikarlarim ile hizmetin gereklilikleri
o .. . .59 42
catistiginda, kisisel ¢ikarlarimi feda ederim.
ml5 Kamu gorevlilerinin hak ettiklerinin karsiligini
alamadiklarina inansam da gérevimi severek .56 .38
yaparim.
m5  Kisisel ¢ikarima aykiri bile olsa kamu igin faydali 56 43
olani yaparim. ' ’
m7  Kamu hizmetinin devamliligini saglamak igin
gerektiginde mesai saatleri disinda goniillii olarak 47 43
galigirim.
ml2 Karsiliginda 6deme yapilmasa dahi halka hizmet 45 37

ettigimde kendimi iyi hissederim.

Ozdeger=25.2 Aciklanan Varyans= % 16.2
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Faktor 2: Kamusal Duyariilik

m24  Ayni toplum i¢inde, herkes birbirinin yagsamini

olumlu ya da olumsuz bigimde etkilemektedir. 73 33

ml19 Maddi ve sosyal problemleri olanlar igin politika
iretmek halki yonetenlerin temel amaglarindan 2 42
biri olmalidir.

m32 Bir kamu gorevlisinin topluma kars1
ylkiimliiliikleri, tistlerine kars1 .66 41
yiikiimliiliiklerinden 6nce gelmelidir.

ml18 Halki yonetenler, sadece karli alanlar degil halkin
refahini yiikseltecek sosyal politikalar da .64 .39
gelistirmelidir.

m33 Kamu gorevlilerinin sorumluluklarini en iyi
bicimde yerine getirerek kamunun giivenini 52 46
kazanmak zorunda olduklarina inanirim.

Ozdeger=9.5 Aciklanan Varyans= % 13.7

Faktor 3: Topluma Karsi Sorumluluk

m28 Insanlarm aldiklarindan daha fazlasini topluma

. e .66 43
vermeleri gerektigine inanirim.
ml7 Bana gore iyi bir vatandag olmak, kamu 60 31
politikalari ile ilgilenmeyi gerektirir. ' ’
m31 Kamu kaynaklar1 ile egitildigim ic¢in kendimi
. . .59 .35
topluma kars1 bor¢lu hissederim.
m29 Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesindeki
aksakliklar,  eksiklikleri  ilgili ~ makamlara .56 45
bildiririm.
m30 Kamu hizmetinin, kamu gorevlisine diger
vatandaglardan beklenmeyen sorumluluklar Sl 42

yiikledigine inanirim.

ml6 Giincel politika konularini ilgiyle takip ederim. .50 36

Ozdeger=8.5 Agiklanan Varyans= % 13.3

Olgek Toplam: Cronbach-alfa=.81, KMO= .82, A¢iklanan Toplam Varyans= % 43.2,
Bartlett Kiiresellik Testi [y*= 1129.43, sd= 171, p< .01]
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Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Kamu Hizmeti Motivasyonu Olgegi’nin agimlayici faktdr analizi
sonucuna gore 19 maddeden ve ii¢ faktérden olusan yapisini smnamak igin
kovaryans matrisine dayali dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu
analizde, modelin veriye uyumunu farkli yonlerden degerlendiren ¢esitli
uyum istatistiklerinden yararlanilmaktadir. Ancak aragtirmalarda en yaygin
ve en sik kullanilan uyum indeksi Xz degeridir. Bunu RMSEA, NFI, NNFI,
CF1, AGFI, ve GFI degerleri takip etmektedir (Stimer, 2000).

Dogrulayici faktdr analizi sonuglari incelenirken o&lgiit alinan
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) ve bu arastirma
analizleri sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi degerleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. DFA modelinde uyum indeksleri i¢in kabul degerleri

. Kabul Edilebilir .
Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum KHM Olgegi
Uyum
x 2 /sd 0.00< x2/sd<2.00 2.00< y?/sd<3.00 2.12
RMSEA 0 <RMSEA <£.05 .05 <RMSEA <.08 .06
NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95 .88
NNFI .97 <NNFI<1.00 .95 <NNFI < .97 .92
CFI 95 <CFI1<1.00 90 <CFI<.95 .93
GFI 95 <GFI<1.00 .90 <GFI<.95 .90
AGFI .90 < AGFI<£1.00 .85 < AGFI<.90 .86

Kamu Hizmeti Motivasyonu Olcegi’ne iliskin birinci diizey dogrulayici
faktor analizi Lisrel 8.7 programinda analiz edilmistir. Sekil 1°de, analiz
sonucu elde edilen standartlastirilmis yol katsayilarin1 ve hata varyanslarimi
iceren yol diyagrami sunulmustur.

Sekil 1’de yer aldig1 gibi, gizil degisken (kamu hizmeti motivasyonu)
ile gostergeler arasindaki standartlastirilmis parametre tahminleri (A ) .48 ile
.81 arasinda degismektedir. Kamu hizmeti motivasyon oOl¢eginin kamu
yarmna baglilik, kamuya hizmet bilinci ve toplumsal sorumluluk alt boyutlari
arasindaki korelasyonlar incelendiginde kamu yararina baglilik ile kamuya
hizmet bilinci alt boyutlar1 arasinda .52; kamuya hizmet bilinci ile toplumsal
duyarhlik alt boyutlar arasinda .53 ve kamu yararina bagililik ile toplumsal
duyarhilik alt boyutlar1 arasinda .61 diizeyinde korelasyon oldugu
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belirlenmistir. Kline (2005) faktor korelasyonlarinin .85’in altinda olmasinin
uygun olacagini belirtmektedir. Buna gore ii¢ faktorlii modelde yer alan
faktorlerin korelasyonlart uygun bir 6lgme modeli i¢in beklenen deger
araliginda yer almaktadir. Buna ek olarak t degerleri ele alindiginda tiim
degerlerin 2.56’nin iizerinde bulundugu, dolayisiyla .01 diizeyinde manidar

oldugu belirlenmistir.
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KHM Olgegi’nin birinci diizey yol diyagranm

Sekil 2’de, Kamu Hizmeti Motivasyonu Olgegi’nin ikinci diizey
dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen yol diyagrami sunulmustur.
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-63
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1

Sekil 2. KHM Olgegi’nin ikinci diizey yol diyagrami

Sekil 2°de yer alan ikinci diizey DFA sonuglar incelendiginde, y*/sd
oram1 2.12 (y¥%/sd = 2.12) bulunmustur. Bu oran, kabul edilebilir uyum
degerleri arasinda yer almaktadir. Analiz ile ulagilan RMSEA= .068 olarak
bulunmustur ve bu deger mitkkemmel uyumu gostermektedir. Diger yandan
SRMR= .066 olarak bulunmustur ve yeterli diizeyde uyum oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismada NFI= .88 ve NNFI= .92 olarak bulunmustur.
Bu ¢aligmada CFI= .93 olarak hesaplanmistir ve bu deger (.90 < CFI < .95)
kabul edilebilir uyum oldugu yoniinde degerlendirilmektedir. Analiz
bulgularina gore hesaplanan GFI= .90 ve AGFI= .86 olarak bulunmustur.
Her iki deger, kabul edilebilir uyum araliginda yer almaktadir. Kamu
Hizmeti Motivasyonu Olgegini’nin dogrulayici faktor analizi yapilarak elde
edilen ii¢ faktérden olusan modelin dogrulandigi sdylenebilir.
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Kamu Hizmeti Motivasyonu Olgegi’nin Giivenirligine Iliskin
Bulgular

KHM Olgegi bir biitiin olarak kamu hizmeti yapisin1 6lgmekle birlikte,
iic ayr1 boyuttan olustugu i¢in her bir boyutun Cronbach-alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmigtir. Buna gore 6lgegin birinci boyutu olan “Kamuya
Duyarlilik” boyutunun Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayist .75’tir. Bu
katsay1 ikinci boyut olan “Kamu Yararina Baghlik” igin .74 ve lglincii
boyut olan “Topluma Karsi Sorumluluk” boyutu icin .67 olarak
hesaplanmigtir. Bu ii¢ boyutun olusturdugu 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi ise
.81 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan katsayilar 6l¢egin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada kamu okulu 6gretmen ve yoneticilerinin kamuya hizmet
motivasyonlarmi belirlemek i¢in kullanilabilecek hem gegerli hem de
giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmesi hedeflenmistir. KHM o0lcegi gelistirmek
amactyla kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapmakta olan 246
O0gretmen ve yoneticiye ulagilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda 33
maddeden olusan bir Olgek taslagi gelistirilmistir. Hazirlanan Olgek
taslaginda uzman goriislerinden faydalanilmistir. 33 maddeden olusan 6lgek
taslagi 246 6gretmen ve yoneticiye uygulanmistir.

Olgegin faktor yapisimi belirlemek icin elde edilen AFA sonuglarina
gore, Olcegin toplamda 19 maddeden olusan ti¢ faktorlii bir yapidan meydana
geldigi bulunmustur. Dogrulayici faktdr analizi ile sinanan gecerlik
caligmasi, Olcegin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugunu
gostermistir. Olgek, ilgili alanyazinda géz 6niinde bulundurularak “kamusal
duyarlilik”, “kamu yararina baglilik”, ve “topluma kars1 sorumluluk™ olarak
isimlendirilmistir. Kamusal duyarlilik boyutu sekiz maddeden, kamu
yararina baglilik bes maddeden ve topluma karsi sorumluluk boyutu alti
maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan ii¢ alt boyutun beraber acikladig
toplam varyans orant % 43.2'dir. Tavsancil (2006) sosyal bilimlerde bir
Olgegin agikladigr varyansin % 40 - % 60 arasinda olmasinin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Kamu Hizmeti Motivasyonu Olgegi'nin ilk
boyutu olan “Kamu Yararina Baghlik” boyutunda bulunan maddelere ait
dondiirtilmiis faktor yiik degerleri .45 ve .75 arasinda, diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 ise .37 ve .54 arasinda degismektedir. Ikinci boyut
olan “Kamusal Duyarlilik” boyutunda bulunan maddelere iligkin faktor yiik
degerleri .52 ve .75 arasinda, diizeltilmis madde korelasyonlar1 ise .33 ve .46
arasinda yer almaktadir. Son boyut olan “Topluma Karsi Sorumluluk”
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boyutunda bulunan maddelerin dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .50 ve .66
arasinda, diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ise .31 ve .46 arasinda
degismektedir.

Likert tipi besli derecelendirmeye uygun olarak hazirlanmis olan
Olcekte maddelerin agirlik dereceleri “hi¢ katilmiyorum” ve “tam
katiliyorum” arasinda “1” ve “5” olarak puanlanmaktadir. Buna gore
Olcekten elde edilebilecek toplam puan 19-95 arasinda degismektedir.
Olgekten 95 puan alinmasi ya da elde edilen puanm bu puana yakin olmast,
bireyin kamu hizmeti motivasyonunun yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgekte bulunan maddeler iginde ters puanlanan madde yer almamaktadir.

Arastirma sonucunda, iic boyut ve toplam 19 maddeden olusan,
o0gretmen ve okul yoneticilerinin kamu hizmeti motivasyonunu belirlemek
amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. lgili
alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de egitim oOrgiitlerinde gdrev yapan
O0gretmen ve yoneticilerin kamu hizmeti motivasyonunu belirleyebilecek
gelistirilmis ya da uyarlanmig bir 6l¢ege rastlanmamistir. Bu caligmayla
egitim alaninda goriilen bu boslugun doldurulmasina galigilmistir.
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