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OZ. Arastirmada, Tiirkge Ogretiminde yazim kurallari ve
noktalama isaretleri konusunu kisisellestirmenin  grencilerin
akademik basarilar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir.
Arastirma 2014-2015 o6gretim yilinda 40 ilkogretim yedinci sinif
Ogrencisi ile Ontest-sontest kontrol gruplu arastirma deseni
kullanilarak yiriitiilmiistiir. Toplam 5 hafta siiren uygulama siirecinde
kullanmak amaciyla KASOM (Kisisellestirilmis Alistirma Sorulari
Olusturma Materyali) ad1 verilen bir 6gretim materyali gelistirilmistir.
Aragtirmada gruplar biitiin olarak degerlendirildiginde
kisisellestirilmis ve kigisellestirilmemis uygulama gruplarinda yer alan
ogrencilerin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Tekrarli Olgiimler igin ANOVA ile elde edilen
bulgulara gore, kisisellestirilmis alistirma sorulariyla ¢alisan
ogrencilerin  akademik  basart1  puanlarindaki = degisim ile
kisisellestirilmemis alistirma sorulartyla ¢alisan 6grencilerin akademik
basari puanlarindaki degisim arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistir. KASOM ile c¢aligan ogrencilerin goriisleri dikkate
alindiginda 6grencilerin uygulamay1 faydali bulduklari goriilmiistiir.
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ABSTRACT. In this study, we aimed to determine the effects of
personalization of spelling rules and punctuation marks in Turkish
education on students’ academic achievements. The study was
conducted in 2014-2015 education years with the participation of 40
secondary school seventh grade students by using research design
including a pre and post-test control group. An instruction material,
KASOM (Material for Designing Personalized Practice Questions),
was designed to be used in the application process, which took 5
weeks. When the groups, who participated in the study, were
evaluated, it was seen that the difference between average scores of
students who took part in personalized application group and the
students who took part in non-personalized application group was
significant. According to the findings obtained by ANOVA used for
recurring measurements, it was seen there was not a significant
difference between the variance of academic achievement of the
students who studied with personalized training questions and those
who worked with non-personalized training questions. When the
opinions of the students who studied with personalized material were
taken into consideration, it was seen that the students found the
application useful.
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SUMMARY

Purpose and significance: The goal of this study is to determine the
effects on the students by a personalized instructional material designed to
teach spelling rules and punctuation marks. The inadequacy of materials and
researches conducted in the field of personalized instruction in Turkey and
the shortage of scientific studies in this field indicate the significance of the
issue and furthermore, Turkish lesson will be given for the first time by
using personalized instruction.

Methods: The experimental group is based of 40 seventh-graders from
the 2014-1015 school year, which were taking Turkish classes at that time.
For this study, pre-test and post-test were made. The independent variable is
the instructional material. The independent variable is divided into two
fractions, which are personalized instructional material and a non-
personalized instructional material. The dependent variable is the
improvement of the academic achievements of the students.

An instructional material was designed, in order to create a platform
where the personalized Turkish grammar-questions can be applied to the
students. To design this material, the language C# and the program “Visual
Studio” was used. Microsoft SQL Server Database was used in order to
protect the resulting data. In the interval of five weeks, the tests such as pre-
test and post-test are being applied to the students on this instructional
material. The Turkish spelling rules and punctuation marks were
personalized with the help of the data from a “Student Information Forms”.

Results: It is stated that, with the help from the pre-test and post-test
scores, that there are significant differences between the personalized
instructional material and the non-personalized instructional material. With
the result of the Repeated Measure ANOVA, it is stated that there are no
significant differences in scores of the experimental groups, who worked
with the personalized instructional material and the non-personalized
instructional material. It was measured the attitudes of the students toward
the personalized instructional material in frequency (f) and in percentage
(%). The students who have used the personalized instructional material are
satisfied with the material.

Discussion and Conclusions: This study examines the effects of
designed materials of personalized practice questions on students’
achievements and when the difference between pre and post-test scores were
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analyzed, it indicated that personalization had no effect on student
achievement.

When the field of literature was examined, it was thought that
personalization would have an effect on the enhancement of student
achievement. There could be various reasons why personalization did not
bring an increase in students’ academic achievement. Why personalization
did not increase student achievement is because students do not have
personalized instruction practice, they do not like Turkish lesson, they lack
adequate reading skills and they lack preknowledge of spelling rules and
punctuation marks. Besides, students’ age could be another reason.
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GIRIS

Kisisellestirilmis 6gretim kavrami daha eskilere dayanmakla birlikte bir
tanim olarak ilk kez 1962 yilinda Fred Keller ve arkadaglar tarafindan
gelistirilen Kisisellestirilmis Ogretim Sistemi (Personalized System of
Instruction) ile ortaya c¢ikmistir. Keller tarafindan 1963 yilinda Kolombiya
Universitesinde ogretim siirecini her dgrenci igin kisisellestirebilen bir
uyarlama sistemi olan Keller Plami gelistirilmistir (Keller, 1974). Keller
Plan1 1960’larim sonuna dogru birgok okulda uygulanmaya baglanmistir
(Park ve Lee, 2004). Keller Plani’na gore Ogretim siireci Ogrenciye
kigisellestirme, ilerlemeyi kontrol etme, kaynak ve calisma materyali segme
imkan1 saglayacak sekilde kiigiikk birimler ve hiyerarsik siraya gore
diizenlenmektedir (Karp, 1983).

Tek beden herkese uyar (one-size-fits-all) yaklasimindan vazgecip, her
ogrencinin farkli oldugu ve farkli ihtiyaglara sahip oldugunu unutmamak
gerekir (Fok ve Ip, 2004). Kisisellestirilmis d6gretim tek beden herkese uyar
yaklagimina 6nemli bir alternatiftir. Kisisellestirilmis 6gretim her 6grencinin
kendi kisisel ilgi, ihtiya¢ ve 6grenme hizina gore uygulanmir. Ogrencinin

performansina gore kendi hizinda derslerde ilerlemesine firsat verir (Petska,
20006).

Kisisellestirmenin amaci 6grenenin sadece kendi hizinda ilerlemesine
olanak sunmak degildir; ayn1 zamanda Ogretim igeriginin de Ogrenenin
yasamindan kesitleri igermesidir. Kisisellestirilmis 06gretim, 6grencinin
kisisel oOzellikleriyle beraber Ogrencilerin giinliik yasantilarina ya da
gecmislerine gore ogretim sisteminin uyarlanmasini saglar. Ogrencilerin
arkadaslari, tamidiklar1 yerler, favori takimlar1 gibi degiskenlerin
kullanilmas1 bir tiir kisisellestirmedir. Ogrencilerin tanidiklar1 kisiler ve
onceki deneyimlerinden hikayeler onlarm mevcut bilgileri ile yeni
ogrendikleri bilgiler arasinda baglanti kurmalarina yardimei olabilir (Hart,
1996).

Kisisel tercih ve ilgilerinin konu igerisinde kullanilmasi, dgrencilerin
konu iizerinde ilgisini artirabilir (Anand ve Ross, 1987) . Kisisellestirme,
ogrencinin konuya yonelik ilgisini artirabildigi gibi ayn1 zamanda 6grencinin
konsantrasyonu iizerinde de etkili olabilmektedir (Awofala, 2011; Hart,
1996). Bunun yaninda Kisisellestirme, 6grenci tutum ve ilgileri lizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Morrison, Ross ve Baldwin (1992), Hart (1996),
Ku wve Sullivan (2000) ve Chen ve Liu (2007) c¢alismalarinda
kigisellestirilmis materyallerin  kigisellestirilmemis materyallere gore
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ogrencilerin tutum ve ilgileri {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu ortaya
koymustur.

Kisisellestirilmis 6gretim; grupsal ve bireysellestirilmis kisisellestirme
olmak {izere iki sekilde gergeklestirilebilir. Grupsal kigisellestirme,
kisisellestirmeyi biitlin bir grup igin genellenebilir olarak gerceklestirmektir.
Bireysellestirilmis kigisellestirme ise her bir 6grenci i¢in degiskenlerin ayri
ayri kullanilmasidir (Ku ve digerleri, 2007; Ku ve Sullivan, 2000). Bagka bir
deyisle, grupsal kisisellestirme biitin bir grubun genellenebilir ilgi ve
tercihlerine gdre yapilirken; bireysellestirilmis kisisellestirme her 6grenci
igin Ogrencinin kisisel ilgi ve tercihlerine gore kisisellestirmenin
gergeklestirilmesidir. Ogretmen ve o6gretim tasarimcilari igin  grupsal
kigisellestirmenin yapilandirilmasi, bireysellestirilmis kisisellestirmeye gore
daha kolaydir. Bununla beraber grupsal kisisellestirmenin bazi 6grencilerin
kisisel tercihlerine hitap etmemesi degrupsal kisisellestirmenin dezavantaji
olarak gosterilebilir. Bireysellestirilmis kigisellestirme her bir 6grenci igin
tek tek diizenlendiginden dolayi daha zor ve zaman alicidir. Lopez ve
Sullivan  (1992)  bireysellestirilmis  kisisellestirmenin  dgrencilerin
tutumlarinda daha olumlu etki olusturdugunu belirtmistir. Bireysellestirilmig
kisisellestirmenin etkililigi géz oniine alinarak bu ¢alismada her 6grenci icin
ayr1 ayr kisisellestirilmenin yapildigi bireysellestirilmis kisisellestirme
kullanilmagtir.

Alan yazimi inceledigimizde kisisellestirilmis 6gretimin dgrencilerin ilgi
ve basarilar {izerinde etkili oldugunu goriilmektedir. Ku ve Sullivan (2002)
kisisellestirilmis s6zel problemlerin 6grenci basarisi ve tutumlari {izerindeki
etkilerini arastirmistir. Arastirmaya Tayvanli dordiincii smif 136 6grenci
katilmigtir. Ogrencilerden bilgi formu ile toplanan kisisel bilgilerle
kisisellestirme gergeklestirilmistir. Tekrarli Olglimler ANOVA analizi
sonucuna gore, dgrencilerin kisisellestirilmis testlerde, kisisellestirilmemis
testlere oranla daha fazla performans elde ettiklerini ortaya g¢ikarmustir.
Aragtirma sonucunda kisisellestirilmis testleri ¢dzen yiiksek yetenekli
ogrencilerin, kisisellestirilmemis testleri ¢ozen diisiik yetenekli dgrencilere
kiyasla, uygulamaya karsi daha olumlu tutumlar sergiledikleri belirlenmistir.

Chen ve Liu (2007) yaptiklar1 c¢aligmada kisisellestirmenin 6grenci
tutumu ve basarisi {lizerindeki etkilerini 0lgmeye caligmislardir. Calisma
grubu 165 Tayvanli dordiincii sinif 6grencisinden olusmaktadir. Tayvanh
ogrenciler segkisiz bir sekilde kisisellestirilmis ya da kisisellestirilmemis
gruplara boliinmiistiir. Kisisellestirilmis gruptaki 6grencilere yapilan anketler
toplanarak kisisellestirilme yapilmistir. Gelistirilen bir bilgisayar programi
sayesinde kisisellestirilmis gruptaki 6grencilere kisisellestirilmis matematik
problemleri sorulmus diger gruba ise Kkisisellestirilmemis problemler



Tiirk¢e Ogretiminde Kisisellestirilmis Alistirma Sorulart Kullanmanin ... 25

sorulmustur. Kisisellestirilmis gruptaki &grencilerin performanslari ve
tutumlarinda olumlu artiglar gézlenmistir.

Cakir Balta (2008) calismasinda kisisellestirilmis sdzel matematik
problemleri iizerinde c¢alismistir. Uygulama 2006-2007 o6gretim yilinda
O0grenim goren 90 ilkdgretim yedinci sinif 6grenci {izerinde yapilmugtir,
Uygulama, bilgisayar ortaminda ve simif ortaminda gergeklestirilmistir. Iki
hafta siiren uygulamanin sonuglari tekrarli dlglimler ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucu, Kkisisellestirilmis ve kisisellestirilmemis
materyali kullanan 6grencilerin puanlar1 arasindaki fark ile bilgisayar ve
simif ortaminda 6grenim goren Ogrencilerin puanlart arasindaki farklarin
anlamli olmadigini géstermektedir.

Akinsola ve Awofala (2009) kisisellestirilmis matematik sozel
problemlerinin Ogrencilerin akademik basarisina etkisi olup olmadigim
belirlemek i¢in baski temelli 6gretim yiirlitmiistiir. Aragtirma Nijeryal1 320
lise dgrencisi ile yapilmustir. Istatistik caligmasi icin toplanan veriler T-testi
ile analiz edilmistir. Sonuglar incelendiginde kisisellestirilmis matematik
sozel problemlerin 6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde anlamli bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Awofala (2011) galismasinda &grencilerin ilgi ve tercihlerine gore
kisisellestirilmis matematik problemleri kullanarak bilgisayar tabanli bir
calisma yiiriitmiistiir. Caligma grubunu olusturan 80 6grenci kisisellestirilmis
ve kigisellestirilmemis gruplara segkisiz olarak atanmistir. Kisisellestirilmis
ve kisisellestirilmemis gruplarin Ontest-sontest sonuglar1 karsilagtirildiginda
kigisellestirilmis problemlerle ¢alisan grup kisisellestirilmemis problemlerle
calisan gruba gore anlamli diizeyde daha basarili olmustur. Ayrica yiiksek ve
diisiik yetenekli 6grencilere bakildiginda kisisellestirilmenin diisiik yetenekli
ogrencilerin basarisinda daha etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Teknolojinin kisisellestirmede etkin sekilde kullanilmasinda Chen ve
Liu (2007) iki onemli nedeninden bahsetmistir. Bunlardan ilki teknolojinin
kullaniminin &grencilerin ilgisi tizerinde olumlu bir etkisinin olmasidir.
Digeri ise teknolojik ortamlarin kisisellestirme islemlerini gergeklestirirken
daha az zamanda ve daha kolay yapilmasina yardime1 olmasidir. Ozellikle
kigisellestirilmis Ogretimin kagit tiizerinde uygulanmasmin zorluklari
diisiintildiigiinde teknolojinin kullanim1 bu zorluklarin asilmasinda etkili bir
yoldur. Teknolojik ortamlar, hedef kitle tarafindan alinan kisisel bilgilere
dayal1 6gretim tasarimi igin biiyiik bir potansiyel sunmaktadir.

Kisisellestirilmis 6grenme kavrami gitgide daha popiiler hale
gelmektedir. Bu da Ogretimin siire, yer veya herhangi bir engelle siirl
olmadan, Ogrenenlerin gereksinimlerine, yetenekleri, tercihleri, on bilgisi,
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ilgi, yetenek vb. uygun hale getirilmesini gerektirmektedir (Sampson,
Karagiannidis ve Kinshuk, 2002). Lopez ve Sullivan (1992) c¢aligmasinda
kigisellestirilmig problemlerdeki tanidik insanlarin, durumlarin ve yerlerin
kullanilmasinin konunun anlasilmasina destek olabildigini bulmuslardir.

Kisisellestirilmis Ogretimin konu oldugu caligmalar incelendiginde;
Kisisellestirilmis 6gretim ile 6grencilerin daha iyi anladiklar1 ve daha az soru
sorduklarint  ve anlamayr kolaylastirdigint  gosteren  arastirmalar
bulunmaktadir. Kisisellestirilmis sorular dgrencilerin sorular algilamalarim
ve bu sorular iizerinde fikir yiirlitmelerini kolaylagtirmaktadir (Cakir Balta,
2008). Tiirk¢e kendini anlama ve anlatma alani olarak 6nemlidir.

Ku, Harter, Liu, Thompson ve Cheng (2007) gelecekteki aragtirmalarda
matematik digindaki konularda bilgisayar destekli kisisellestirilmis 0gretim
etkinlikleri ~ iizerinde  c¢alisilmasinin  gerekliligini  vurgulamustir.
Kisisellestirme ¢alismalar1 matematik (Akinsola ve Awofala, 2009; Bates ve
Wiest, 2004; Hart, 1996; Ku ve digerleri, 2007), bilgisayar (Popescu ve
Badica, 2009) ve yabanci dil (Chen ve Chung, 2008; Chen ve Hsu, 2008;
Yiiksel, 2014) gibi alanlarda uygulanmasina ragmen heniiz Tiirk¢e dersi ile
ilgili bir ¢alismaya rastlanilamamastir.

Kisisellestirme ile ilgili matematik alaninda yapilan c¢alismalarin
bazilarinda etkili bazilarinda etkisiz olarak sonu¢ bulunmaktadir. Matematik
dersinde oncelikle soru anlasilmali sonra soruya uygun denklem kurulmali
ve en son olarak denklem dogru bir sekilde ¢oziilmelidir. Ogrencinin bu
asamalardan hangisinde yanlis yaptigini belirlemek zordur. Bu asamalarda
test edilemedigi igin kisisellestirmenin etkisi yalnizca son asamada
belirlenebilmektedir. Fakat Tiirk¢e icin soruyu anlayip anlamadigini ilk
asamada kisisellestirmenin etkisini test edebilmek miimkiindiir. Tiirk¢e dersi
icin kigisellestirmenin yapilabilecegi uygun konulardan bir tanesi de
noktalama  isaretleriydi. Bu nedenle noktalama  isaretlerinin
kisisellestirilmenin etkisi kontrol edilmek istenmistir.

Tiirk¢e dersi, anlama ve anlatma becerilerinin gelistirildigi sosyal
alanda bir derstir ve diger dersler i¢in anlamanin temelini olusturur
(Candeger ve Mete, 2015). S6z konusu temelin odaginda konulardan
birisinin noktalama isaretleri oldugu diisiiniilmektedir.

TDK (2015) noktalama isaretlerinin kullanim amagclarini; okumay1 ve
anlamay1 kolaylastirmak, duygu ve diisiinceleri daha acik ifade etmek,
climlenin yapisin1 ve duraklama noktalarini belirlemek, soziin vurgu ve ton
gibi ozelliklerini belirtmek olarak siralamistir. Iletilmek istenen mesajin
anlagilmasin1 saglamak i¢in noktalama isaretlerinin dogru bir bicimde
kullanilmasi gereklidir (Arn ve Keray, 2012). Yazim kurallar1 ve noktalama
isaretlerinde belli bir standardin bulunmasi, dil birligini saglamanin yaninda
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yap1 ve anlamin net olmasina da yardimci olur (Karagiil, 2010). Noktalama
isaretleri iletisimin tam olarak kurulabilmesi i¢in climle 6gelerini birbirinden
aytrarak yazinin anlagilmasini kolaylagtirir (Uludag, 2002). Tiirkcede yazim
kurallar1 ve noktalama isaretlerine dikkat edilmediginde birgok anlatim
bozukluguna rastlanilmaktadir. Yazim kurallarma uymamak, yazinin
okunmasini giiglestirir ve anlamda belirsizliklere yol agar. Yazim ve
noktalama kurallarinin uygulandig1 yazilarin okunmasi ve anlasilmasi daha
kolaydir.

Kisisellestirilmis Tiirk¢e sorularinin 6grencilerin sorulari algilanmasina
yardimcr olabilecegi distliniilmektedir. Tiirkce anlatim bozuklugu ve
noktalama igaretleri konusunun kisisellestirilmesi bu baglamda ele alinabilir.
Bu calisma kisisellestirilmis Tiirkge sorularinin 6grencilerin akademik
basarisina etkisine iligkin arastirma eksikliginin giderilmesine katk1
saglamak i¢in yapilmistir.

Bu aragtirma tekrar kullanilabilir kisisellestirilmis bir materyal
tasarlanmasina iliskin ipucu vererek hem 6gretmenlere hem de bu konuda
arastirma yapanlara katki saglayacak olmasi nedeniyle islevseldir. Bu
baglamda caligma, 6zgiinliigii ve giincelligi ile elde edilen sonuglarin sonraki
aragtirmalara 151k tutacak olmasindan dolayr o6nemli bir aragtirma
niteligindedir.

Bu calismanin amaci, Tiirkge dersi yazim kurallar1 ve noktalama
isaretleri konusu ile ilgili kisisellestirilmis aligtirma sorular1 kullanmanin
Ogrencinin akademik basarisina etkisini belirlemektir. Bu amag ¢ergevesinde
asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Hangi grupta olduguna bakmaksizin tekrarli Olgiimler arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Kisisellestirilmis ve kisisellestirilmemis sorular ile Ogrencilerin
akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Kisisellestirilmig sorulardan olusan KASOM ile ¢alisan dgrencilerin
uygulamaya yonelik goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirmada On-test son-test kontrol gruplu deneysel arastirma deseni
kullanilmistir. Ontest-Sontest kontrol gruplu deseni, egitimde ve psikolojide
stk kullanilan deneysel desenlerden biridir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008).
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Seckisiz atama yoluyla bir deney grubu ve bir kontrol grubu
olusturulmustur. Arastirmanin bagimsiz degiskeni, kisisellestirilmis ve
kigisellestirilmemis olarak iki alt diizeye sahiptir. Bagimli degisken ise
akademik basaridir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2014-2015 6gretim yilinda Ankara’nin Sentepe ilgesinde
bulunan Afet inan Ortaokulu yedinci simif dgrencilerinden olusan iki grup ile
gergeklestirilmistir.

Iki grupta 20 6grenci A subesinden, 20 &grenci B subesinden olmak
iizere toplam 40 O&grenci vardir. Bu say1 belirlenirken bilgisayar
laboratuvarindaki bilgisayar sayisi dikkate alinmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin bilgisayara yonelik tutumlar1 bakimindan denk olup olmadigim
belirlemek amaciyla tutum Olgegi uygulanmistir. 20 6grenci KASOM
icerisinde yer alan kigisellestirilmis alistirmalari, geriye kalan 20 ise
KASOM igerisinde yer alan kisisellestirilmemis alistirmalari yapmuistir.

Ogretim Materyali

Kisisellestirilmis Tirkce dersinin alistirma ve degerlendirme testlerini
hazirlamak ve yaynlamak icin KASOM (Kisisellestirilmis Alistirma
Sorular1  Olusturma Materyali) gelistirilmistir. ~ Gelistirilen materyal
uygulama oOncesinde bir Tiirk¢e uzmani ve bir bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri egitimi uzmaninin gorlisine sunulmustur. Verilen Oneriler
dogrultusunda diizeltmeler yapilmustir.

© L1 ntep v kesselbestiri o gretim cam .
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Sekil 1. Kullanicilarin Yazilima Giris Ekran
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KASOM’a  herhangi  bir internet tarayicist  kullanarak
www kisisellestirilmisogretim.com adresinden erisilebilmektedir.
Kullanicilar, “Kayit Ol” secenegi ile sisteme kayit olabilmektedirler.
Kullanicilar, 6grenci numaralar1 ve belirledikleri sifreleri ile sisteme girig
yapabilmektedir. Yazilima giris ekranmin gorinimi Sekil 1’de yer
almaktadir. Ogrenciler, sisteme ilk defa giris yaptiklarinda “Ogrenci Bilgi
Formu“ ile karsilagmaktadirlar. Bu form kisisellestirme i¢in faydalanmak
iizere Ogrencilerin kisisel bilgilerini toplamak amaciyla kullanilmaktadir.
Kisisel bilgilerin alindig1 formun verileri veritabaninda her dgrenci igin ayri
ayri olusturulan kullanict modele kaydedilmektedir. Veritabanina kaydedilen
kigisel  bilgiler, alistirma  testlerinde  kisisellestirme  yapilirken
kullanilmaktadir.

* L e 0

E Kigisellegtiriimis Ofretim

Merhaba
Hosgeldint Tujba Balo

T i camnaw § 57 Tugen BALCH

Sekil 2. Ogretmen Karsilama Ekrani Goriiniimii

Kayit agamasinda 6gretmen ve 6grenci olarak iki farkli yetkilendirme
vardir. Yetkisine gore kullanict iki farkli arayiizden birine giris yapar. Sekil
2’de goriilen d6gretmen arayiiziinde test ekleme, teste soru ekleme, 6grenci
listesini gérme ve diizenleme ve testlerin yayin durumunu giincelleme gibi
ozellikler ~ bulunmaktadir. Ogrenci arayiiziinden ise alistirmalara
ulasilabilmektedir.
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Sekil 3. Alistirma Se¢cim Ekraninin Gortintiisii

Ogrencilerin yayinda olan testleri gordiikleri arayiiz Sekil 3’teki gibidir.
Ogrenciler hangi alistirmaya gireceklerini bu sayfadan secer ve secmis
oldugu alistirmanim altindaki “Testi C6z” secenegine bastiktan sonra o
alistirmanin sorulariyla karsilasir.
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Sekil 4. Alistirma Sorularimin Gériiniimii

Alistirma sorularinin  gdriiniimii Sekil 4’te gosterilmistir. Ogrenci,
deney ya da kontrol grubunda yer almasma gore kisisellestirilmis veya
kigisellestirilmemis sorularla kargilagsmaktadir. Cevabi isaretleyen Ogrenci
icin “Cevab1t GOr” segenegine bastiktan sonra geri doniit olarak sorunun
¢Oziimiiniin yer aldigi bir bdlme goriiniir hale gelmektedir. Cevabi goren
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ogrenci artik cevap sikkinda degisiklik yapamamaktadir. Biitiin sorular
cevaplayan  oOgrenci  “Testi  Bitir”  diigmesine  tiklayarak  testi
sonlandirabilmektedir. Testi sonlandiran &grenci cevap anahtari ekranm ile
karsilasmaktadir. Bu ekranda her bir soruya verdigi cevaplar ve sorularin
dogru cevabi yer almaktadir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada 6grencilere yoneltilen sorularin  kisisellestirilmesinde
kullanilmak iizere gerekli verileri toplamak amaciyla Ogrenci Bilgi Formu;
Ogrencilerin Onbilgi diizeylerini ve deneysel islem sonrasinda akademik
basarilarin1 belirlemek amaciyla c¢oktan se¢meli Tiirkce Basar1 Testi
kullanilmistir. Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari 6lgmek igin, Loyd
ve Gressard (1986) tarafindan gelistirilen, Berberoglu ve Calikoglu (1992)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Bilgisayara Yénelik Tutum Olgegi’nden
faydalanilmistir. Uygulamaya yonelik 0grenci goriiglerini almak ig¢in
Ogrenci Goériis Formu kullanilmistir. Bu veri toplama araglarina iliskin
bilgiler asagida 6zetlenmistir

Ogrenci Bilgi Formu

Ogrenci Bilgi Formu, KASOM igerisinde yer alan alistirma sorularinin
kisisellestirilmesinde kullanilmak iizere &grencilerin demografik bilgileri,
ilgileri, tercihlerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ogrencilerin kisisel
gecmislerini ve ilgi alanlarini belirlemek amaciyla 6grencilerin gegmiginin
ve tamidik gelen insanlarin, arkadaglarinin, tanidik mekanlarin, sevdigi
yemeklerin ve benzeri degiskenlerin toplandigi formdur.

Tiirkce Basar: Testi

Uygulama 6ncesi Ontest ve uygulama sonrasi sontest olarak kullanilmak
iizere “Tiirkge Basart Testi” hazirlanmistir. Tiirkgce basart testi daha once
uygulanmis Seviye Belirleme Sinavi (SBS), Temel Egitimden Ortadgretime
Gegis Sinavi (TEOGS), Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk (DPY) ve
Askeri Liselere Giris Sinavi (ALS) sorularindan segilerek ve Tiirkce ve
Oleme degerlendirme uzmanlarinin goriisiine sunularak olusturulmustur.

Olusturulan belirtke tablosundan yola ¢ikarak hazirlanan ve 25 sorudan
olusan g¢oktan se¢meli bir test olusturulmustur. Ayrica ¢oktan segmeli test
Tiirkce Dersi Yazim Kurallari ve Noktalama Isaretleri konusunu daha
onceden alan 164 kisiden olusan bir 6grenci grubu iizerinde uygulanarak
madde analizi ¢alismast yapilmistir ve Kuder-Richardson-20 (KR-20)
teknigi ile giivenirligi belirlenmistir. Basar testinin madde analizinde madde
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giicliigii ve madde ayirt ediciligi hesaplamalar1 yapilmistir. Testin ortalama
puani 12,93 standart sapmasi ise 4,49’ dur. Bu sonuglara gore ¢alisma igin
giivenirlik diizeyi i¢in dikkate alinmasi gereken KR-20 giivenirlik katsayisi
.854 olarak bulunmustur, bu deger testin oldukca giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Tiirkge basan testinin yap1 gegerliligi dort uzmandan alinan goriis ile
saglanmistir. Bu wuzmanlardan ikisi Tirkge, diger ikisi ise Olgme
degerlendirme uzmanidir. Basari testini olusturmak i¢in 8. Smif
Ogrencilerinden olusan 164 kisiye 25 sorudan olusan test uygulanmugtir.
Madde giicliigii ve madde ayirt ediciligi dikkate alinarak 19 soruluk basari
testi olusturulmustur. Basart testinin gilivenirlik calismast ise Kuder-
Richardson formiilleri ile yapilmistir.

Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi

Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarini dlgmek icin, Loyd ve
Gressard (1986) tarafindan gelistirilen, Berberoglu ve Calikoglu (1992)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmugtir. Olgek 4'lii Likert tipi 40 maddeden olusmaktadir ve dlgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak hesaplanmistir. Bilgisayara
yonelik tutum Olgeginin gegerlik giivenilirlik ¢alismalar1 yenilenmistir.
Tutum o6lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,74 ve Spearman
Brown iki-yar1 giivenirligi ise 0,78 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore
bilgisayara yonelik tutum dlgegi, gegerli ve giivenilir bir dlcektir.

Ogrenci Goriis Formu

Uygulamanin sonunda ise uygulamaya yonelik &grenci goriislerini
almak i¢in Ogrenci Goériis Formu kullanilmistir. Form, “evet” / “hayir”
seceneklerinden olusan 6 soru ve agik uglu 4 soru olmak lizere toplam 10
sorudan  olusmaktadir. Ogrenci  Goriis Formu’nda  &grencilerin
kigisellestirmeyle ve kigisellestirmenin diger derslerde kullanilmasina
yonelik goriisleriyle birlikte uygulamanin 6grenci lizerindeki etkilerine
yonelik goriisleri de toplanmuigtir.

Uygulama

Uygulama, Afet Inan Ortaokulu’nda &gretim goren ve Tiirkge dersini
almakta olan yedinci sinifa giden 40 6grenci ile 2014-2015 dgretim yilinin
ikinci yartyilinda yapilmistir. Ikinci yariyilda gretim programinda
noktalama isaretleri konusunun yer aldigi siire igerisinde Ogretmenin
noktalama isaretleri hakkinda kisa bir bilgi vermesinden sonra uygulama
yapilmigtir.  Siireg, Ogretim programina paralel olarak yiiriitiilmiistiir.
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Uygulama; bir hafta ortamim tanmitimi ve Ontestin uygulanmasi, ii¢c hafta
alistirma testlerinin uygulanmasi ve bir hafta sontestin uygulanmasi olmak
lizere toplam bes hafta stirmiistiir.

Uygulamanin ilk haftasinda, Tiirkce dersi kapsaminda yapilacak
uygulamayla ilgili 6grencilere bilgi verilerek kullanacaklara KASOM
tanitilmigtir.  Ayrica ilk hafta Ogrencilerin kaydolmalart ve KASOM
icerisinde yer alan yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri ile ilgili bilgileri
incelemeleri saglanmistir. KASOM iizerinden Ogrenci Bilgi Formu’nu
dolduran 6grenciler daha sonra basari ontestini ¢ozmiiglerdir.

Aligtirma testlerinin uygulamasi ii¢ hafta siirmiistiir. Bu siire boyunca
deney  grubu  Ogrencileri  kisisellestirilmis  alistirma  sorularini
cevaplandirirken, kontrol grubu kisisellestirilmemis sorulari
cevaplandirmistir. Her 6grenci sisteme kendi kullanict ad1 ve sifresi ile giris
yapmig ve ders siiresi boyunca aligtirmalari tamamlamiglardir. Alistirmalar
sadece ders saatlerinde erisilebilecek sekilde diizenlenmis ve Ogrencilerin
ders disinda sisteme girisi engellenmistir. Uygulama siiresince arastirmaci
bilgisayar laboratuvarinda bulunarak Ogrencilere gerek duyduklarinda
sistemle ilgili gerekli agiklamalar1 yapmustir.

Son hafta ise gruplar sontest basari testlerini cevaplandirmistir.
Uygulama sonunda ise uygulamaya yonelik goriislerinin alidigi Ogrenci
Goriis Formu’nu doldurmuslardir.

Veri Analizi

Uygulama verileri SPSS (The Statistical Package for The Social
Sciences) istatistik programi kullanilarak ve 0,95 giiven diizeyinde (p=0,05)
¢Oziimlenmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizlerinde ilk
olarak parametrik analiz yoOntemlerinin kullanilmasinin uygun olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla ortalama, ortanca, mod, standart
sapma, basiklik ve carpiklik degerleri hesaplamast ve Shapiro-Wilk
normallik testi yapilarak elde edilen dagilimda normallik varsayiminin
karsilanip karsilanmadigi belirlenmistir. Bilgisayara yonelik tutum &lgegini
yorumlarken varsayimlar saglandigi igin t-testi yontemi kullanilmistir.
Uygulamada kullanilan gruplarin, ¢ikan sonuca gore bilgisayar tutumlarinin
benzer olup olmadig: kryaslanmustir.

Ogrencilerin deney &ncesi ve deney sonrasindaki akademik basari
puanlarindaki degisimin alistirma sorularinin kisisellestirilmis olmasi ve
olmamasia gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin tekrarh
Olgtimler igin iliskili Ol¢limler icin iki faktérlii ANOVA kullanilmistir.
ANOVA analizi Oncesinde gerekli olan varsayimlar olan kovaryans
matrislerin esitligi icin Box M Testi, Mauchly Kiiresellik Testi ve
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varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi kontrol edilmistir. Uygulama
sonrasi Ogrencilerin uygulamaya iliskin goriisleri ise yiizde ve frekans
betimsel istatistikleri kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR
Basar1 Testlerine Iliskin Tanimlayici istatistikler

Basar testi puanlanirken dogru cevaplara 1, yanlis puanlara 0 puan
verilerek toplam puan alinmigtir. Basar testine iligkin ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerlere iligkin bilgiler Tablo 1’de
verilmistir. Standart sapma degeri grup igerisindeki Ogrencilerin basari
puanlarma gore gruplarin homojen ya da heterojen olmasina iligkin bilgi
vermektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Hem deney grubu hem de
kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve sontest aritmetik ortalamalarinda son test
lehine belirli artiglar olmustur.

Tablo 1. Tiirkce Basari Testi Ontest Sontest Puan Karsilastirilmasi

Basar Testi X S Min Maks
On Test Basari Puani 9,40 3,52 3 17
Son Test Basart Puani 11,18 3,49 4 17

Veri Setlerinin Normallik Testleri

Bagar testinin normal dagilima uyup uymadigmin belirlenmesi i¢in
Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmigtir. Calisma grubu 50’den kiiciik
oldugu i¢in normallik testinin yorumlanmasinda Shapiro-Wilk kullanilmistir.

Tablo 2. Tiirk¢e Basar: Testinin Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk

Deger sd p

On Test Basar1 Puani ,978 40 ,632

Son Test Basar1 Puani ,968 40 ,318
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Normallik testi sonucuna gore (Tablo 2) veri seti normal dagilim
gostermektedir (p>0,05). Veri seti normal dagilim gosterdiginden dolay1
analizlerde parametrik testler kullanilmugtir.

Basar1 Puanlarinin Gruplar Arasinda Karsilastirilmasi

Ogrencilerin basar testinden aldiklar1 dntest-sontest ortalama puan ve
standart sapma degerleri Tablo 3‘te verilmistir.

Tablo 3. Basari Testi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP = =
n X S n X S
Deney Grubu 20 9,45 3,59 20 11,80 3,47
Kontrol Grubu 20 9,35 3,54 20 10,55 3,48

Tablo 3’te goriildiigii lizere, kisisellestirilmis alistirma sorularini ¢dzen
deney grubu 6grencilerin ontest ortalamalari1 9,45 iken, bu deger sontest icin
11,80 olmustur. Kigisellestirilmemis aligtirma sorularini ¢dzen kontrol
grubunun Ontest ortalamalari 9,35 iken, sontest igin 10,55°tir. Buna gére hem
deney grubu hem de kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarinda bir
artis gozlendigi soylenebilir.

Gruplara gore Ontest basar1 puani ortalamalart ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz
gruplarda t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Tiirkce Basart Testinin Ontest Sonuglarimn Bagimsiz Sonuglarda t-testi

Sonucglart
Simf n i S t P
. D b
On Test Basari eney grubu 20 945 3,59 089 0,930
Puani Kontrol grubu 20 935 3.54 ’ ’

Analiz sonuglarma gore deney grubu dntest puani ortalamasi 9,45 iken
kontrol grubu ortalamasi 9,35tir. Bagimsiz gruplarda t-testi sonuglarina gore
iki smifin da basar1 testi ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Diger bir deyisle deney ve kontrol gruplarinin 6n
test puan ortalamalar1 agisindan denk oldugu sdylenebilir.
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Sekil 5’teki grafik incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin dntest
ortalamalarmin  birbirine  yakin  degerler aldigi = goriilmektedir.
Kisisellestirilmis test ile yapilan alistirmalardan sonra elde edilen son test
sonuglarina bakildiginda ise deney grubuna ait sontest ortalamasinin daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kisisellestirilmis testi alan gruba
ait erigi diizeyinin daha yiiksek ve dogrusal bir artis gosterdigi sdylenebilir.

Uygulama sonras1 dgrencilerin basarilarinda deney oncesine gore deney
sonrasinda gozlenen séz konusu degismelerin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin iligkili dlglimler igin iki faktorliit ANOVA sonuglari
Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Gruplarin Basar: Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p n’
Deneklerarast 866,887 37

Grup

(Deney-Kontrol) 9,112 1 9,112 ,404 ,529 0,01
Hata 857,775 38 22,573

Deneklerigi 155,499 40

Olgiim

(Ontest-Sontest) 63,012 1 63,012 27,883 000 0,4
Grup*Olgiim 6,612 1 6,612 2,926,095 0,04
Hata 85,875 38 2,260

Toplam 1022,386 77

Tablo 5’e gore, uygulamaya katilan 6grencilerin akademik basarilarinin
deney Oncesinden deney sonrasina anlamli bir farklilik gostermedigi yani
farkli iglem gruplarinda olmak ile tekrarli dlgiimler faktorlerinin akademik
basari lizerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadigi bulunmustur, F(1,38)=
2,926, p>.05. Bu bulgu, kisisellestirilmis Tiirkce alistirmalar1 ve
kisisellestirilmemis Tiirkge alistirmalar1 ile ¢alismanin  Ogrencilerin
akademik basarilarin1 arttirmada farkli etkilere sahip olmadiklarim
gostermektedir. Grup*dlciim degiskenindeki eta kare (n?) degeri (0,04)
gruplara uygulanan yontemin siire¢ igerisindeki ortak degisime etkisinin
diisiik miktarda oldugunu gostermektedir.

Bu calismada, ilgi odagi sadece kisisellestirmenin akademik basariy1
arttirmadaki etkililigi test etmek oldugu i¢in, grup ve olgiim faktorlerinin
ortak etki testine vurgu yapilmistir. Ayn1 zamanda grup ve Ol¢limiin temel
etki testine de yer verilmistir. Bu iki temel etki testi, kisisellestirilmis Tiirkge
alistirmalart ve kisisellestirilmemis Tiirkce aligtirmalar1 ile g¢aligmanin
Ogrencilerin bagar1 Ontest ve sontest puanlarindan elde edilen toplam
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, F(1,38)=.404, p>.05.
Deneklerarast basarinin kiyaslanmasina yonelik yapilan ANOVA analizinin
eta kare(m?) degeri (0,01) deneklere uygulanan yoéntemlerin grup basarisi
iizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Ol¢iim temel etkisi
ile ilgili olarak da, grup ayrimi yapmaksizin arastirmada yer alan bireylerin
arasinda anlamli bir farkin oldugu soylenebilir, F(1,38)= 27,883, p<.05.
Deneklerici degisime iliskin eta kare(n?) degeri (0,4) gruplarin kendi
igerisindeki degisiminde uygulanan yontemin genis biiylikliikkte bir etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu test, bireylerde gozlenen degisimlerin
kaynag1 hakkinda net bir bilgi sunmamaktadir.
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Ogrencilerin Uygulamaya iliskin Goriisleri

Ogrencilerin ¢ogunlugu yapilan uygulamadan hosnut olduklarini ve
eglenceli bulduklarii belirtmisler ve diger dersler iginde yapilmasinin
faydali olacagimi diistinmiislerdir. Bir 6grenci test ¢ozme istegini artirdigini
belirtmistir. Bu sayede 6grencilerin ders ¢alisirken sikilmalarinin minimum
diizeye indirmis ve diger dersler i¢inde kullanilirsa kendileri i¢in biiyiik katki
saglayacagini diiglinmiislerdir. Bir diger 6grencinin ise herkesten farkli
oldugunu diistinmesi ve kendini 6zel hissetmesini sagladigini belirtmistir.
Toplanan Ogrenci goriislerinden, kisisellestirmenin &grenci duygulart ve
ilgileri tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Yapilan uygulama ile ilgili 6grencilerin duygu ve diisiincelerinin
yazilmasi istendiginde Ogrencilerin tamaminin olumlu cevap verdigini
goriiliiyor. Bir 6grencinin gorlisli sOyledir; “Bu tiir caligmalar test ¢ozme
istegini arttirdigindan derslere faydasi olacagini diisiiniiyorum ve diger
derslerde uygulanirsa basarinin artacagina inaniyorum.” Baska bir 6grenci de
bu goriise benzer bir goriis belirtmistir; “Diger derslerde de kullanilmasinin
Ogrenciye faydali olacagimi diislinliyorum. Ayrica eglenceli oldugu igin o
dersi Ogrenciye sevdirecek bir uygulama.” Diger 6grenci “Testin sadece
kendime ait oldugunu disiindim.” diye belirttigi  goriisiince
kisisellestirmenin Ogrenci iizerinde aidiyet hissi olusturdugunu belirtmistir.
Bir diger ogrenci ise “Herkesten farkli oldugumu diisiindiim. Ozel
hissettim.” diyerek yapmis oldugumuz kisisellestirmenin 6grenci duygulari
iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gosteriyor.

TARTISMA ve SONUC

Kisisellestirilmis aligtirma sorularindan olusan KASOM un 6grencilerin
akademik basarilar1 tizerindeki etkilerini arastiran bu arastirma, Ontest-
sontest puanlart arasindaki fark alindiginda kisisellestirmenin Ogrenci
basarisi iizerinde etkisi olmadigim gostermistir. Bu aragtirmada elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:

Hangi  grupta olduguna  bakmaksizin  kisisellestirilmis  ve
kisisellestirilmemis uygulama gruplarina uygulanan basari testinden aliman
tekrarli Olglimler arasinda anlamli bir fark vardir. Bunun yaninda
kigisellestirilmis ve kisisellestirilmemis sorular ile &grencilerin akademik
basarilar1 arasinda anlamli farklilik belirlenememistir. Bu durum, Ontest ve
sontest puanlar1 arasinda farklar {izerinde kisisellestirmenin etkili olmadigi
anlamina gelmektedir.

Kisisellestirilmis sorulardan olusan kisisellestirilmis KASOM ile
calisan oOgrencilerin uygulamaya yonelik goriigleri dikkate alindiginda



Tiirk¢e Ogretiminde Kisisellestirilmis Alistirma Sorulart Kullanmanin ... 39

ogrencilerin uygulamay1 genel anlamda faydali bulduklar goriilmektedir.
Ogrenci goriislerinden elde edilen sonug¢ ise ogrencilerin calistiklari
KASOM igerisinde bulunan kisisel bilgilerine gore kisisellestirilmis
alistirmalar1 eglenceli bulduklari ve bunun 6grenci ilgilerinde artisa sebep
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kisisellestirmenin 6grenci basarisi iizerindeki etkileri arasinda anlaml
bir fark olmadig1 yoniindeki bulgusu Ku ve Sullivan (2000), Ku ve digerleri
(2004), Bates ve Wiest (2004), Cakir Balta’nin (2008) arastirmalarinda
ortaya c¢ikan bulgulart desteklemektedir. Konu ile ilgili alan yazmn
incelendiginde kisisellestirmenin 6grenci basaris1 iizerinde etkili olmasi
beklenmektedir. Kisisellestirmenin konularin anlasilmasimi kolaylastirdigi
diisiincesiyle arastirma yapan Ku ve Sullivan (2002), Chen ve Liu (2007),
Akinsola ve Awofala (2009), Sezer’in (2015)  arastirmalarinda ise
kigisellestirmenin Ogrenci basarist iizerindeki etkisinin olumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Kisisellestirilmis sorularin 6grenci iizerinde biraktigi etkiye bakilmak
amaciyla toplanan 6grenci goriislerinden elde edilen veriler, kisisellestirilmis
Ogretimin 6grenci duygulart ve ilgileri lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ogrenmede kritik ©nemi olan 6grenci ilgisinin
kigisellestirilmis 6gretim ile arttigini belirleyen Hart (1996), Awofala (2011)
ve Bates ve Wiest’in (2004) ¢alismalari ile yaptigimiz ¢alismanin 6grenci
ilgileri lizerindeki olumlu etkileri benzerlik gostermektedir.

Kisisellestirme ile ilgili alan yazin incelendiginde kisisellestirmenin
Ogrenci  basarisimt  artirict  etkileri  olacagr  disiiniilmekteydi.
Kisisellestirmenin  &grencilerin  akademik bagarilarinda artisa  neden
olmamasimin birgok nedeni olabilir. Bunlar arasinda Ggrencilerin yaslari,
Ogrencilerin kigisellestirilmis Ogretim pratiginin olmamasi, Ogrencilerin
Tiirk¢e dersinden hoslanmamalari, Tiirkce okuma becerilerinin yetersizligi,
yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri konularinda 6n bilgi eksikligi ve buna
benzer nedenler siralanabilir.

Kisisellestirilmis 6gretimin akademik basari iizerindeki etkisine bagka
faktorlere gore de bakilmasi faydali olur. Kisisellestirilmis Ogretimin
akademik bagar1 iizerindeki etkisi cinsiyet faktoriine gore incelenebilir.
Kisisellestirilmis O0gretimin G&grencilerin  cinsiyetlerine gore akademik
basarilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bir calisma
yapilabilir.

Kisisellestirmenin genellestirmesi baglaminda Tiirkge dersindeki diger
konularda da uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkce dersinin kisisellestirmeye
¢ok uygun bir yapiya sahip oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda Tiirkce
dersinin diger konularinda da kisisellestirilmis alistirmalar hazirlanabilir.
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Ayrica Tiirkce dersinde oldugu gibi diger derslerde de kisisellestirme
uygulamalar1 yapilmas1 kigisellestirmenin islevselligin belirlenmesi igin
faydali olacaktir. Yabanci dil O6gretimi konusunda kisisellestirme tipki
Tiirkce dersinde oldugu gibi kullanilabilir. Ogrencilerin kisisel bilgilerinin
toplandig1 bilgi formunda yer alan sorular g¢ogaltilabilir. Ogrenciden
toplanan bilgi ne kadar fazla olursa kisilestirmenin sorularda kullanimi o
kadar cesitlendirilebilir. Ancak toplanacak bilgilerin se¢iminde dgrencilerin
kisisel ve psikolojik durumlari1 g6z 6niine alinmalidir.
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