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Davranis Yonetiminde Ogretmen Yetkinlik Algis1 Olcegi
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OZET

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim diizeyindeki smif i¢i istenmeyen davranislarla basa
¢tkmada 6gretmen yetkinlik beklentisi 6lgmeyi amaglayan bir 6lgegin gelistirilmesi ve
bu dlgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin ¢alismalarin yapilmasidir. Olgek maddeleri
olusturulurken Bandura’nin Yetkinlik Beklentisi Kuramu (Self-efficacy expectancy) ve
simf davranis yonetiminde 6gretmen yetkinligi arastirmalari temel alinmistir. Olgegin
deneme formu 42 maddeden olugsmakta ve 5°li Likert tipi bir derecelendirme
kullanilmaktadir. Olgegin deneme formu Adana da 12 ilkdgretim okulunda gérev yapan
210 dgretmene (134 flkdgretim 1. Kademe, 76 1I. Kademe) uygulanmistir. Bu gruptan
elde edilen veriler iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmistir. Gegerlik
caligmas1 kapsaminda 3 kez yinelenen faktor analizi sonucunda 6lgegin 15 maddelik ve
3 faktérden olusan bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler “iletisim”,
“davranig yonetimi” ve “igbirligi” seklinde isimlendirilmistir. Yeni olusan alt 6l¢eklerin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar: letisim alt boyutu icin .89, Davranis Yodnetimi
i¢in .70, Isbirligi icin .80 ve 6lgegin tiim maddeleri igin ise .90’dir. Aryica iki yarim
giivenirlik katsayisi1 .82 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin hem toplam puan
lizerinden hem de alt 6lgekler agisindan kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar sozciikler: davranig yonetimi, 6gretmen yetkinligi, ilkogretim
ABSTRACT

The purpose of this study was to develop a behaviour management self-efficacy scale
and check its reliability and validity. Scale items were formulated in the light of
Bandura’s self-efficacy theory and studies on classroom behaviour management
efficacy. First form of scale consisted of 42 items with 5 point Likert typed scale. The
first form of scale was administered 210 primary school teachers worked at 12 different
schools in Adana and data derived from this group were used to do reliability and
validity. For validity a factor analysis was repeated three times and it resulted in a 15
item scale with three sub scales. These sub scales are named as ‘communication’,
‘behaviour management’ and ‘collaboration’. Cronbach Alfa co efficient was computed
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.89 for communication sub scale, .70 for behaviour management, .80 for collaboration
and .90 for total scale. Additionally, split half reliability was around .82. Results
indicated that the scale can be used either by total or sub scales.

Keywords: behaviour management, teacher efficacy, primary school

Giris

Sinifta elverigli bir 6grenme ortaminin ve smif diizeninin saglanmasi, sinif
Ogretmenlerinin 6nemli iki islevini olusturmaktadir. Aslinda bu iki gdrev birbiriyle
karsiliklt iliski i¢indedir (Doyle, 1986). Bu nedenlerle etkili bir 6grenme ve dgretimin
gerceklesmesine olanak taniyan diizenli bir simif atmosferi olusturmada 6gretmenin
yetenegi ve kendi yetenegi hakkindaki algilari biiyiik énem tasimaktadir. Ogretmenin
ogrencilerle kendi hakkindaki tutum ve algilari, 6grenci davraniglarini tanimlamada,
onlarla basa c¢ikmada oOnemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii O6grenciler, anne ve
babalarindan olumsuz geri bildirim almis olsalar bile, 6gretmenler onlarin kendilerini
algilama bigimlerini ve davranislarini degistirmeye yardim edebilmektedir (McNamara
ve Moreton, 1995).

Son yillarda 6gretmen yetkinlik beklentisi (teacher efficacy), O0gretmenin
Ogretim ve siif yonetimi alanindaki algilarini anlamada énemli bir degisken olarak ele
almmaktadir. Ogrencilerde bilissel yeterlilik gelistirmeyi amaclayan bir 6grenme
ortaminin yaratilmasinda Ogretmenin yetenegi ve yetkinlik beklentisi biyiik rol
oynamaktadir (Bandura, 1997).

Yetkinlik Beklentisi Kuram

Bandura (1977), insan davranislarini ve davranislardaki degisimi agiklamak ve
yordamak iizere bir model gelistirmistir. Bandura, davranis degisikliginde baz1 bilissel
degiskenlerin aracilik islevi gordiigiine inanmaktadir. Kendini yetkin gérme, davranis
degisimi i¢in ana degiskenlerden biri olarak goriilmekte ve belirli sonuglart elde etmek
icin bir davranigi basariyla yapabilme hakkindaki beklenti olarak tanimlamaktadir.
Davranis ve yetkinlik beklentisi arasinda karsilikli bir iligki vardir. Yetkinlik inanglari
davranigi etkilemekte ayni zamanda bireyin basarili yada basarisiz davaranislari
tarafindan etkilenmektedir. Yetkinlik inanglari insanlarin ne kadar ¢aba harcayacagini,
engellerle karsilagsalar bile ne kadar sebat gostereceklerini, basarisizlikla bas etmede ne
kadar dayanikli olacaklarini ve zor durumlarla basa ¢ikmada ne kadar kaygi ve
depresyon yasayacaklarii  belirlemektedir  (Bandura, 1977, 1993, 1997).

Bandura (1977), bazi1 becerilere sahip olma ile bu becerileri uygun davranislari
gostermek icin kullanabilme arasinda dikkate deger bir farklilik oldugunu
belirtmektedir. Kisaca algilanmis yetkinlik, sahip olunan becerilerin sayisi ile degil
bireyin bu becerilerle ne yapabilecegine olan inanci ve farkli kosullar altinda ne tiir
beceriler gosterdigi konusundaki diisiinceleriyle ilgilidir (Bandura, 1977: 37).

Yetkinlik inanglarmin olusmasinda dort kaynak etkili olmaktadir. Bunlar;
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basarili performanslar, dolayli yasantilar (gozlemler), sosyal ikna ve duygusal
durumlardir.

Ogretmen Yetkinliginin Anlami ve Olgiilmesi

Ogretmen yetkinligi, dgretmenlerin belirli bir baglam igerisinde Ogretme
gorevini basarili  bir sekilde yerine getirebilmek ve Ogrenci davranislarini
degistirebilmek i¢in gerekli davranislari gosterebilmek konusundaki inanglart olarak
tanimlanmaktadir (Tscahnnen-Moran, Woolfolk, Hoy, 1998). Ogretmen yetkinlik
beklentisi onlarin diisiincelerini, duygularini, etkinlik se¢imlerini, sarf edecekleri ¢aba
miktarm1  ve engellerle karsilastiklarinda  gosterecekleri  1srarin  derecesini
belirlemektedir (Ashton ve Webb, 1986: 3).

Bandura (1977) hem sonu¢ (outcome expectancy) hem de yetkinlik
beklentisinin (efficacy expectancy) davranist etkiledigini belirtmektedir. Bununla
birlikte bunlar farkli kavramlardir. Senu¢ beklentisi bir gorevi beklenen bir yeterlik
diizeyinde yerine getirmenin olasi sonuglarmi tahmin etme anlamina gelmektedir.
Yetkinlik beklentisi ise verilen belirli bir igi/gorevi yapmak icin gerekli eylemleri
yapabilme algisi olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1986). Bu iki kavram arasindaki
fark su sekilde ac¢iklanmaktadir: insanlar belirli davraniglarin  belirli sonuglar
dogurabilecegine inanabilirler, fakat eger kendilerinin gerekli davranislari
yapamayacaklari algisina sahiplerse ilgili davranisa baslamayacaklar, baslasalar bile
onu yapmda yada sonlandirmada israrli olmayacaklardir. Bandura (1986: 392)
“insanlarin bekledigi sonuglarin biiyiikk oranda belirli bir durumda ne kadar iyi
performans gosterecekleri konusundaki yargilarina bagli oldugunu” belirtmektedir.
Ashton ve Webb (1986) “6gretmen sonug beklentisi” sézciigiinii 6gretimin geneldeki
sonuglari anlaminda kullanmaktadirlar. Onlarin bakis agisina gore kisisel yetkinlik
(personal efficacy), insanlarin istenen sonuglari olan belirli davranislar1 yapabilmek igin
kisisel yetenekleri oldugu konusundaki beklentileridir.

Kisisel yetkinlik ve dgretim yetkinligi arastirmalarda birbirinden bagimsiz iki
kavram olarak ele alinmaktadir. Ornegin, Gibson ve Dembo (1984), 6gretmen
yetkinligini 6lgmek ve Olgegin  yap1 gegerliligini incelemek igin bir &lgek
gelistirmislerdir. Ilkokul 6gretmenlerinin 30 maddelik Ogretmen Yetkinlik Olgegine
verdikleri yanitlarin faktor analizi sonuglar iki faktor ortaya koymustur: kisisel dgretim
yetkinligi — Ogretmenlerin  6grencilerde olumlu degisiklikler olusturmada kendi
yetenekleri hakkindaki inanglari; Bandura’nin sonug¢ beklentisi adin1 verdigi kavrama
karsilik gelen dgretim yetkinligi — Ogrencilerin aile ge¢mislerine, sosyo-ekonomik
durumlarinda ve okulla iligkili degiskenlere bakmaksizin 6gretimin Ogrencilerin
ogrenmesini etkileyebilecegi inancidir.

Ayrica Gibson ve Dembo (1984), 6gretmen yetkinligi ve dgretmenin sinif igi
davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 6gretmenleri ii¢ farkli zaman diliminde
gozlemlemislerdir. Woolfolk ve Hoy (1990) 6gretmen adaylarinin (N= 182) yetkinligini
inceledikleri bir ¢alismada, yiiksek yetkinlige sahip 6gretmen adaylarinin diisiik 6gretim
yetkinligine sahip Ogretmenlerle kasilastirildiginda, 6grencilere karst daha insancil
tutumlara sahip olduklarini bulmuslardir. Bu arastirmada &gretmenin 6grencinin
O0grenmesi lizerindeki etkisine iliskin algisinin yalnizca dissal kosullarin etkisini
algilamaya bagli olmadig1 yada onunla giiclii bir iliskisi olmadig1 bulunmustur. Yani
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baz1 6gretmenler, sosyal ve ekonomik kosullara bakmaksizin, 6grenciler iizerinde sinirli
etkileri olduguna inanirken; bazi 6gretmenler de sosyal ve ekonomik kosullarin 6nemli
etkisine ragmen, hala &grenci Ogrenmesi iizerinde degisiklik yapabileceklerine
inanmaktadirlar.

Woolfolk ve Hoy (1990), arastirmalar1 sonucunda genel dgretim yetkinligi ve
kisisel ogretim yetkinligi gibi iki faktor ortaya ciktigini belirtseler de Guskey ve Passaro
(1994) her iki faktordeki maddelerin farkli bir sekilde ifadelendirildigine dikkati
cekmislerdir. Kisisel yetkinlik faktoriindeki maddelerde 6zne olarak “ben” kullanilmis,
maddeler olumlu ifadelendirilmis ve igsel odakli iken, 6gretim yetkinliginde 6zne olarak
“dgretmenler” kullanilmig, madddeler olumsuz ifadelendirilmis ve digsal odaklidir. Bu
yiizden Guskey ve Passaro (1994), Gibson ve Dembo (1984) ve Woolfolk ve Hoy
(1990) tarafindan onerilen kisisel yetkinlik ve dgretim yetkinligi ile igsel-digsal boyutlar
arasindaki farkliliklari incelemeye karar vermislerdir. 283 deneyimli sinif 6gretmeni ve
59 ogretmen adayr Gibson ve Dembo’nun (1984) o6gretmen yetkinligi Olgeginin
degistirilmis formunu (bazi maddeler 6gretim-igsel yada kisisel-digsal olarak yeniden
yazilmistir) yanitlamiglardir. Aragtirmacilar, arastirma sonucunda yetkinligin iki farkli
boyutu oldugunu dogrulamuslardir. Onceki arastirmalara (Gibson ve Dembo, 1984;
Woolfolk ve Hoy, 1990) zit olarak bu boyutlar kisisel ve 6gretim yetkinligi ayrimindan
ziyade, i¢sel-digsal ayrimina karsilik gelmektedir. Bu farkliligin nedenlerini daha dnceki
calismalarda birinci faktdrdeki (kisisel yetkinlik) maddelerin igsel, ikinci faktordeki
(6gretim yetkinligi) maddelerin ise dissal yonelimde olmasiyla agiklamiglardir. Yani bu
aragtirmacilar tarafindan vurgulanan kisisel yetkinlik ve 6gretim yetkinligi ayrimi igsel-
digsal ayriminin bir sonucu olarak yapilmis ve sonuglari yorumlamalarinda karigiklik
meydana gelmistir.

Gibson ve Dembo’nun dl¢egindeki maddeleri kullanarak yapilan arastirmalar
tutarsizliklar belirlemeye baslamigtir. 30 maddelik o6l¢egin faktor analizi bazi
maddelerin her iki faktore de yiiklendigini ortaya koymustur. Nitekim bazi
aragtirmacilar yalnizca faktorlerden bir ya da 6tekine giren 16 maddeyi segerek kisa
formunu kullanmiglardir (Soodak ve Podell, 1993; Woolfolk ve Hoy, 1990). Boyle
yapildiginda bile belirli maddelerle ilgili problemler olmustur. Gibson ve Dembo’nun
16 maddelik formunu kullanan Soodak ve Podell (1993) beklenenin tersine bir genel
ogretim yetkinligi maddesinin kisisel 6gretim yetkinligi faktoriine yiiklendigini bir diger
maddenin ise faktorlerden herhangi birisine girecek kadar yeterli faktor yiikiine sahip
olmadigint bulmuslardir. Bu bulgular 1s1ginda Hoy ve Woolfok (1993) 10 maddelik, 5’1
kisisel, 5’i genel dgretim yetkinligine giren daha kisa bir formu kullanmuslardir. Iki alt
testin giivenirligi kisisel 6gretim yetkinligi i¢in .77, genel &gretim yetkinligi igin .72
bulunmustur. Hoy ve Woolfok degisik arastirmalarda tutarsiz sonuglar bulundugundan
arastirmacilarin kendi veriler lizerinde faktor analizi ¢alismasi yapmalar1 gerektigini
belirtmiglerdir. Gibson ve Dembo’nun 6l¢egi bu giine kadar en popiiler 6gretmen
yetkinligi 6l¢egi olmasina ragmen kavramsal ve istatistiksel problemler hala varligini
siirdiirmektedir. ki faktoriin anlamindaki agiklik eksikligi ve faktdr yapismin
degiskenligi bu araci aragtirmacilar i¢in problemli hale getirmektedir. Yeni ve daha agik
bir dlgiim gerekmektedir. Ogretmen yetkinligi Sl¢iimiinde ¢oziilmeyen sorunlardan
birisi optimal spesifiklik diizeyini belirlemektir. Ogretmen yetkinligi baglam ve konu
alanina 6zgii bir yap1 olarak tanimlanmistir. Bir 6gretmenin ¢aligma alaninda belirli bir
tiir 6grenci grubuyla ¢aligsmada ¢ok yeterli hissedebilir, bir diger konu alaninda ve farkl
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ogrencilerle daha az yeterli hissedebilir. Aragtirmact ve kuramcilar &gretmen
yetkinliginin duruma &6zgii oldugunda birlesseler de spesifikligin uygun diizeyinin ne
oldugu konusunda belirsizlik i¢indedirler. Pek ¢ok standart yetkinlik 6l¢eginin spesifik
Ogretim baglamina yiizeysel olarak baktigini fark eden bazi arastirmacilar Gibson ve
Dembo’nun 6lgegini fen dgretimi, 6zel 6gretim, sinif yonetimi gibi belirli bir miifredat
alant icindeki Ogretmen yetkinlik duygusunu arastirmak iizere uyarlamiglardir.

Sinif yonetimi alamini  daha iyi yansitmasi icin Ogretmen Yetkinligi Olgegini
genisletme girisiminde bulunan Emmer (1990) Gibson ve Dembo’nun dlgegini
uyarlamis, smif yonetimi ve disiplin yetkinligi, digsal etkiler ve kigisel 6gretim
yetkinligini igeren ii¢ alt 6lgekli 36 maddelik bir 6lgek olusturmuslardir.Yetkinlik alt
Olcekleri sinif yonetimi i¢in olumlu stratejiler yani dvgi, tesvik, dikkat ve 6diil yoluyla
istenen 6grenci tepkilerini tesvik etme yada artirmayr amaglayan stratejileri kullanmay1
tercih etmeyle iligkili bulunmustur.

Ogretmen yetkinligini nasil en iyi bir sekilde dlgiilecegi ile ilgili karigikligim
ortasinda Bandura’nin 6gretmen yetkinligi ile ilgili henliz yayinlanmamis bir ¢alismast
aragtirmacilar arasinda sessiz bir sekilde dolagmaya baglamistir. Bandura (1997)
Ogretmenlerin yetkinlik duygularmin dgretmenlerden yapmasi istenen pek ¢ok farkl
gorevlere yada farkli konu alanlarina goére degismez olmasi gerekmedigini
belirtmektedir. Buna gore Bandura 7 alt 6lgekli 30 maddelik bir 6lgek gelistirmistir. Her
bir madde hig, ¢ok az, olduk¢a ve ¢ok fazla ile belirlenen 9 noktali bir derecelendirme
ile Olciilmektedir. Bu oOlgek, ¢ok dar yada spesifik olmadan ogretmen yetkinlik
inan¢larinin ¢ok yonlii bir resmini vermektedir. Ne yazik ki bu dlgek ile ilgili gecerlilik
ve giivenirlik ¢caligmasi heniiz yapilmamustir.

Ogretmen yetkinligi kavramiyla ilgili kavramsal karisiklik uygun bir yetkinlik
Olelimii gelistirmeyi zorlastirmaktadir. Arastirmacilar uzun kompleks tanimlamalar
yaninda yalin genel dlgliimler de denemislerdir. Su anda kullanilan 6lgeklerin hi¢ biri
spesifiklik ve genellik arasinda uygun dengeyi yakalamis degildir. Ayrica faktor
yapisini ve iki ya da daha ¢ok faktér arasinda bulunan zayif korelasyonlari
yorumlamada kavramsal problemler vardir. Ogretmen yetkinligi ile ilgili arastirmalar
anlamlart iizerinde karigiklik ve tartigmalar olmasina ragmen siirekli olarak iki farkli
boyut yada faktdr ortaya koymaktadir. Yaygin olarak kisisel 6gretim yetkinligi (bir
kisinin 6gretmen olarak kendi yeterlik duygulariyla ilgili) olarak isimlendirilen ilk
faktorlerle ilgili genel bir anlagma varken, ikinci faktoriin anlamuyla ilgili sorular vardir.
Siklikla genel 6gretim yetkinligi olarak adlandirilmasina ragmen bazi kisiler diger
isimler iizerinde tartigmaktadirlar. Emmer ve Hickman (1990) ikinci faktorii Rotter’in
digsal kontrol kavramimi hatirlatan “dissal etkiler” olarak adlandirmiglardir. Riggs ve
Enochs (1990) Fen 6gretimi yetkinlik inanct 6lgeginin gelistirilmesinde ikinci faktori
sonug beklentisi olarak isimlendirmislerdir.

Ogretmen yetkinligi ile ilgili arastirmalar siirekli olarak iki farkli boyut ortaya
koymaktadirlar. Genellikle arastirmacilar arasinda ilk faktoriin kisinin 6gretmen olarak
yeterligi ile ilgili olan kigisel dgretim yetkinligi oldugu konusunda goriis birligi vardir.
Ikinci faktor ise anlam olarak heniiz aciklik kazanmamustir ve genellikle genel 6gretim
yetkinligi olarak adlandirilmaktadir. Bazi arastirmacilar (Gibson ve Dembo, 1984,
Soodak ve Podell, 1996; Riggs ve Enochs, 1990), ikinci faktdriin (genel Ogretim
yetkinligi) Bandura’nin yetkinlik kuramindaki sonu¢ beklentisine karsilik geldigini
belirtmektedirler (Tschannen-Moran ve ark., 1998).
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Bununla birlikte daha 6nce de vurgulandigr gibi, Bandura (1986), sonu¢ ve
yetkinlik beklentisinin farkli yap1 ve kavramlar oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla,
ogretmen yetkinliginin ikinci faktoriinde yer alan maddeler genelde &gretmenlerin
etkisini degerlendirmeyi amagladigindan sonug beklentisi anlamina gelmemektedir.

Bandura (1986) sonu¢ beklentisinin motivasyonun agiklanmasima c¢ok az
katkis1 oldugunu, ¢iinki bir kisinin bekledigi sonucun, benze kosullarda baska kisilerin
neler basaracagi olasiligindan degil kisinin kendi yeterliliklerini degerlendirmesinden ve
performansin beklenen diizeyinden kaynaklanacagini belirtmektedir. Bu nedenle dissal
zorluklarla karsilagtiginda genelde Ogretmenin etkisiyle ilgili 6gretmen yetkinliginin
ikinci faktoriinii 6lcen maddelerin sonu¢ beklentisi olarak goriilemeyecegi ortaya
¢ikmaktadir (Tschanennen-Moran, Woolfolk, Hoy, 1998; Woolfolk ve Hoy, 1990).

Yukarida sonuglar1 Ozetlenen arastirmalarda sonug¢ beklentisi yetkinlik
beklentisi olarak algilanmis ve genel Ogretim yetkinligi adi verilmistir. Halbuki
Bandura’nin da belirttigi gibi sonug¢ beklentisi yetkinlik beklentisiyle ayni anlama
gelmemektedir. Imants ve De Brabander (1996) da genel 6gretim yetkinliginin sonug
beklentisi olarak goriilmemesi gerektigini ve kisisel Ogretim yetkinliginin ise
Bandura’nin  yetkinlik beklentisi  kavramiyla giiglii  bir iliskisi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ayrica, bu aragtirmacilar sonu¢ beklentisi ile genel Ogretim
yetkinliginin Bandura’nin yetkinlik kuramaninin 06ziinii olusturmadigi sonucuna
varmaktadirlar. Benzer bicimde Raudenbush, Rowen ve Cheong (1992) sonug
beklentisinin dnemimi gérmezden gelmemekle birlikte yetkinlik ve sonug beklentisinin
ayni seyler olmadigini; 6gretmenin istenen diizeyde bir 6gretim performansi olusturma
konusunda kendi yetenegini algilamasina yam yetkinlik beklentisine odaklanmak
gerektigini belirtmektedirler.

Bu nedenle 6gretimin herhangi bir alaninda 6gretmenin yetkinlik beklentisini
6l¢meyi amaglayan olgeklerde s6z konusu alana ait davraniglara iliskin 6gretmenlerin
kendilerini yetkin hissedip hissetmediklerini belirleyecek maddeler yazilmasi,
davranigin sonucunu tahmin etmeye iliskin olan sonug¢ beklentisinin bu dlgiime dahil
edilmemesi gerekmektedir. Boylece gercekten olciilmek istenen sey, davranisin
doguracagi sonuca iliskin tahminler degil, 6gretmenin o konu alanini 6grenmeye iligkin
yetkinlik inanglar1 olacaktir.

Ogretmen yetkinligi 6lciimlerinin kullanisli ve genellenebilir olmasi igin
Ogretmenlerin ¢esitli aktivite ve gorevlere karst kendi yeterliliklerini degerlendirmeye
yonelik olmasi1 gerekmektedir. Ogretmen yetkinligi ile ilgili arastirmalardan bir ¢eyrek
yiizy1ll sonra gegerli ve giivenilir yeni bir 6gretmen yetkinligi Olgiimiine ihtiyag
oldugunu vurgulamaktadirlar. Olgek gelistirme siireci Bandura’nin dlgegine dayali
olarak ve Ogretmen yeterliligi ile ilgili alanlarin genis bir listesi goz Oniinde
bulundurularak baslamistir. Olgegin ilk formundaki maddelerin 23’ii Bandura’dan
almmis ve 19 yeni madde yazilmistir. 9 noktali ve hi¢ ve kesinlikle arasi degisen bir
derecelendirme kullanilmistir. 146 Sgretmen adayi, 78 Sgretmen (toplam 224) 52
maddelik 6l¢egi yanitlamislardir. Bu veriler {izerinde varimaks rotasyonu ile temel
doniisiim faktor analizi islemi yapilmis; 6z degerleri 1’den biiyiik 10 faktoér ortaya
ctkmis ve varyansin % 57.2’sini agiklanustir. Ilk faktoriin 6z degeri % 20.7 ve
varyansin % 39.9’unu agiklamustir. ilk faktére dayanarak .60 ve iistiinde faktdr yiikii
olan maddeler ileri analiz i¢in segilmistir. Bdylece faktor yiikleri .62 ile .78 arasinda
degisen 32 maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir.
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Ikinci olarak 217 6gretmenin 32 maddelik 6lgege verdikleri yanitlar varimaks
rotasyonlu temel doniisiim analizine tabii tutulmus ve 6z degeri 1°den biiyiik 8 faktor
varyansin % 63’lnii agiklamistir. Scree test iki yada ii¢ faktoriin ¢ikabilecegini
gostermis ve boylece bu ¢oziimlerin her biri incelenmistir. 2 faktorli ¢éziimde sinif
yonetimiyle ilgili maddeler diger iki faktore esit olarak ve diigikk faktor yiikleriyle
yiiklenmisler; 3 faktorli ¢oziimde ise sinif yonetimi ayr1 bir faktor olarak ortaya ¢ikmis
ve diger iki faktor daha net belirginlesmistir. Ug faktorden herhangi birinde en diisiik
yiiklii olan maddeler, birden fazla faktdre yiliklenen maddeler ve gereksi maddeler
atilarak 18 maddelik bir 6lcek elde edilmistir. 18 maddelik dl¢egin varimaks rotasyonu
sonunda varyansin % 51’°ini agiklayan 3 faktorlii bir yap: elde edilmistir. Yetkinlik alt
dlcegi puanlarinin ortalamasi ve giivenirligi hesaplanmistir. Ogrenci katilimi igin .82,
Ogretimsel stratejiler igin .81, sinif yonetimi i¢in ise .72 alpha degerleri bulunmustur.

Uclincii ¢alismanin amac1 OSTES’i daha da yalin bir hale getirmektir. Smif
yonetimiyle ilgili faktdrdeki maddelerin sayisi artirilmis ve diger alt dlgekler icin de
maddeler yazilmistir. En son 36 maddeden olusan dlgek 410 6gretmene uygulanmustir.
36 maddenin varimaks rotasyonlu temel dontisiim faktor analizi 6z degeri 1’den biiyiik
4 faktor oldugunu ortaya koymus ve varyansin % 58’ini agiklamistir. Ancak Scree test 3
faktor oldugunu gostermistir. Bu ¢oziim ikinci ¢alismada belirlenen 3 faktorlii ¢oziimii
tekrarlamistir. Her bir faktordeki en yiiksek faktor yiikiine sahip 8 madde secilerek
Olcek 24 maddeye disiiriilmiistiir. 24 maddeyi kullanarak yapilan faktdr analizinde
faktor yiikleri .50 ile .78 arasinda degisen 3 faktorli ayni yapi ortaya ¢ikmustir.
Giivenirlik katsayilar1 Ogretim icin .91, Yonetim icin .90 ve Derse katilim icin .87
bulunmustur. Ug alt &lgek arasindaki korelasyonlar .60, .70 ve .58 diizeyinde ve
anlamlidir.

3. caligmadaki verileri kullanarak 24 maddelik 3 alt 6lg¢ekli 6gretmen yetkinligi
6l¢eginin temel doniisiim faktor analizi sonuglari varyansin % 75’ini agiklayan giiclii
tek bir faktdr oldugunu gostermistir. 12 maddelik kisa formda da varyansin % 68’ini
aciklayan bir faktor ortaya ¢ikmistir. Bu sonug ve alt dlgekler arasinda orta diizeyde ve
pozitif korelasyonlar 24 ve 12 maddelik 6l¢egin yetkinlik yapisini 6lgebilecegini, 3 alt
dlcek puani gibi bir toplam puanin hesaplanabilecegini gdstermistir. Olgegin toplam
puan olarak kullanilabilecegini ileri diizeyde incelemek i¢in bir faktorii belirtilerek
faktor analizi yapilmis, tim maddeler 24 maddelik form igin .49 ve .76 faktor
yiikleriyle, 12 maddelik form i¢in ise .49 ve .75 faktor yiikleriyle bu faktdrde
toplanmustir. 24 maddelik 6l¢ek i¢in giivenirlik .94, 12 maddelik form i¢in ise .90’dur.

Smif Yonetiminde Ogretmen yetkinligi

Etkili bir O0grenme ortamu olusturmada smif organizasyonu ve O&gretim
yonteminin yani sira, 6grenci davraniglarinin, 6zellikle de istenmeyen ya da uygun
olmayan davraniglarin yonetimi, 6gretmenler i¢in ¢aba gerektiren konulardan birisi
olarak nitelendirilmektedir.

Ogrenme ortamina uymayan &grenci davramslari, 6gretmeni ve siniftaki diger
ogrencileri olumsuz bir sekilde etkilemekte (Freiberg, Stein, ve Huang, 1995), 6grenme
ve Ogretimin gergeklesmesini zorlastirmaktadir (Lund, 1996). Bununla beraber, etkili
bir sekilde yonetilen sinifta, 6grenme etkinliklerine daha ¢ok zaman ayrilmakta ve
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Ogrenciler zamanlarin1 aktif bir sekilde 0Ogrenme gorevlerine odaklasarak
gecirmektedirler (Wilks, 1996).

Bandura (1997), 6gretmenlerin 6gretim konusundaki yetkinlik duygularinin
konu alanlarma gore degistigini ifade etmektedir. Buna gore bir 6gretmen matematik
ogretiminde yiiksek yetkinlige sahip olabilmekte, fakat dil dgretiminde kendini ayni
yetkinlige sahip gormeyebilmektedir. Bandura’nin goriisleriyle tutarli olarak Emmer ve
Hickman (1991), kendini yetkin gérmenin kendine saygi ve benlik kavramina gére daha
spesifik bir yap1 oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii yetkinlik daha genel bir kendini
degerlendirme degil, yetenek yada yeterlik hakkindaki kendilik algilamasidir.

Bu yiizden, Emmer ve Hickman (1991), sinif yonetimi ve disiplin konusundaki
yetkinligin, Ogretmen yetkinliginin diger boyutlarindan farkli olup olmadigini
incelemisler, sinif yonetimi ve disiplin alanindaki yetkinligin 6gretmen yetkinliginin
diger tiirlerden farkli oldugunu bulmuslardir. Olgek calismasi sirasinda ortaya ¢ikan alt
Olgekler kabul edilebilir diizeyde igsel tutarliliga ve test tekrar test giivenirligine
sahiptir. Siif yonetiminde yetkin olma ve 6gretim alaninda kisisel yetkinlige sahip
olma, olumlu stratejileri tercih etmeyle pozitif bir korelasyon géstermektedir. Diisiik
yetkinlige sahip 6gretmenlerin dgrencilerini elestirme olasiliklar1 daha yiiksek olmakta,
ogrenciler yanli yanit verdiklerinde israrci olmamaktadirlar. Yiiksek yetkinlige sahip
ogretmenler dogru yanitlardan sonra 6vgii verme egilimindedirler. Bu aragtirma siif
yonetiminin 6gretim yetkinligi ile yakin iligkisi olmakla birlikte, ayr1 bir alan oldugunu
gostermistir.

Boylece sinif yonetiminde dgretmen yetkinligi, konu alaninda yetkin hissetme
ya da dersi iyi planlama gibi Ogretimin degisik yonleriyle iliskisi agisindan
incelenebilmektedir. Bdyle bir ¢alisma Woolfolk ve arkadaslari (1990) tarafindan
yapilmistir. Arastirmacilar, yetkinligin boyutlari ile 6gretmenlerin yonetim, kontrol ve
Ogrenci motivasyonuna karsi yonelimleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Kisisel
yetkinligin sinif kontroliine karsi daha insancil tutumlara yol agtigi, Ogretim
yetkinliginin ise problem ¢dzmede 6grenci dzerkligini desteklemeye katkida bulundugu
goriilmiistiir. Kisacas1 daha yiiksek kisisel ve genel 6gretim yetkinligi 6grencilere gliven
duyma, sinif problemlerini ¢dzmede Ogrencilerle sorumlugu paylasma ve denetleyici
olmama egilimi ile sonuglanmistir.

Ogretmenler smifi iyi yonetebildiklerinde kendilerini daha ¢ok yetkin
hissetmekte ve ayni zamanda 6grencinin 6grenmesini desteklemektedirler. Sonuglar,
6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile 6grencilerin basarisi arasinda olumlu bir iliski
oldugunu gostermistir. Siniflarinin piiriizsiiz bir bi¢imde isledigine taniklik etme ve
smiflarint okulun beklentileri dogrultusunda egitme 6gretmenlerin yetkinlik duygusunu
desteklemektedir. Bu arastirmada goriildiigii gibi yiiksek bir yetkinlik duygusuna sahip
olma vyalnizca Ogrenci basarisina katkida bulunmakla kalmamakta, asagidaki
aragtirmada da goriilebilecegi gibi aym1 zamanda Ogretmenin Ogrenciyi degisik
psikolojik yardim birimlerine havale etmesini de belirlemektedir.

Ogretmen yetkinligi 6lcmede Banduramin (1997) o6nerdigi, “duruma &zgii madde
tanimlamalar yazma” en uygun yaklagimlardan birisidir. Sinif yonetiminde 6gretmen
yetkinligi verilen kosullar icerisinde 6gretmenin &grenci davranisini degistirebilecegi
yada yonetebilecegi konusunda kendi yetenegi hakkindaki inanglari anlamina gelmekte
ve Ogretim alanindaki yetkinlikten farkli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bandura
(1997) ogretmenlere belirli bir Ogretim goérevini (“Smifta etkili bir sekilde
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konusabilirim” gibi) yerine getirmeyle ilgili sorular sormanin bir §gretmen olarak
genelde kendilerine giivenlerini sormaktan daha yararli oldugunu belirtmektedir. Pek
¢ok arastirict kendini yetkin gorme kavramini 6lgmek {izere Likert tiirii Slgekler
kullanmiglardir (Bandura, 1986; Ashton ve Webb, 1986; Gibson ve Dembo, 1984;
Emmer ve Hickman, 1991).

Olgekteki maddelerden dordii Emmer ve Hickman (1991) tarafindan
gelistirilen ve sininf yonetimi ve disiplin konusuyla ilgili bir aragtirmada kullandiklar1
bir dlgekten alinmustir. Ogretmenlerden maddeleri 5 noktali ve “tamamen katilryorum”
ile “tamamen katilmiyorum” arasinda degisen Likert tiiri bir Olcegi kullanarak
derecelendirmeleri istenmistir.

Amac

Smif davranis yonetiminde 6gretmen yetkinligini 6l¢meyi amaglayan bir 6lgek
gelistirmek ve bu dlgegin nasil bir faktor yapisina sahip oldugunu belirlemektir. Ayrica
6lgegin giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi da planlanmaktadir.

Yontem
Ol¢cegin Gelistirme Asamalar

Smif yonetiminde dgretmen yetkinligi 6lgegi i¢in maddeler olusturulmasinda
sinif yonetimi ve 6gretmen yetkinligi ile ilgili arastirmalardan (Doyle, 1986; Ashton ve
Webb, 1986; Emmer ve Hickman, 1991) yararlanilmigtir. Bu arastirmalardan 6zellikle
Atic1 (1999) tarafindan gelistirilen ve Tiirk ve Ingiliz 6gretmenlerin sinif yonetimi
stratejilerinin incelendigi arastirmada kullanilan 6lgek temel alinmugstir. Ayrica 3 sinf
ogretmeni ve bir de Ingilizce dgretmeni ile goriisme yapilmistir. Bu goériismelerde,
Ogretmenlere smiflarinda  karsilagtiklar1  istenmeyen Ogrenci davramiglari, bu
davraniglarin nedenleri ve basa ¢ikma yollarn ile ilgili sorular sorulmustur. Bu
gorismelerden elde edilen veriler dogrultusunda yaygin olarak goriilen istenmeyen
davraniglar ve bunlarla bas etme yollar1 belirlenerek Slgek maddeleri bu davraniglara
yonelik olarak hazirlanmistir. Dolayisiyla dlgekteki maddelerin ger¢ek sinif ortamina
uygun Ogretmen ve Ogrenci davraniglarini yansitacak sekilde olusturulmasina 6zen
gosterilmistir. Bu asamalardan sonra Olcegin deneme formuna hangi maddelerin
girecegine karar verilmistir. Olcegin deneme formu uzman goriisii almak amaciyla
Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii ile Ingiliz Dili
Egitim Anabilim Dali 6gretim {iyelerine verilmistir. Ogretim iiyelerinden alinan
goriisler dogrultusunda 6l¢ek maddelerinin ifadelerinde degisiklikler yapilmistir. Ayrica
yeni maddeler eklenip bazi maddeler gikarilnugtir. Ornegin:

Deneme formu: “Ogrencilerden beklentilerimi acikca sdyleyebilirim.”

Diizeltilmis sekli: “Sinfita 6gremeye uygun ortam yaratabilmek icin istenen
davraniglarin (s6z hakki isteme, sinifta amagsiz dolagsmama, bagkalarini rahatsiz
etmeme) neler oldugunu agiklayabilirim.”
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Bu diizeltmelerden sonra 6lgek maddeleri ifadelerin agik, anlagilabilir ve diizgii
olup olmamasi agisindan Tirk dili konusunda uzman bir dgretim iiyesi tarafindan
incelenmistir. Alinan geri bildirim dogrultusunda son diizenlemeler yapilmistir.

Swnif Davranis Yonetiminde Yetkinlik Algist Olcegi

Olgegin deneme formu 42 maddeden olusan 5°li Likert tiirii bir olcektir.
Katilimcilardan her bir ifadeyi “Bana tamamiyla uygun” ile “Bana hi¢ uygun degil”
arasinda degisen bir derecelendirmeyi kullanarak doldurmalar1 istenmektedir. Deneme
formuna son sekli verildikten sonra arastirmacilar 6lgekte yer alan olast boyutlarin neler
olabilecegini belirlemeye ¢alismiglar ve su boyutlari belirlemislerdir: davranis yonetimi
(ayn1 zamanda digerleriyle isbirligi); sinifa hakim olma (ayni zamanda giidiileme); ve
iletigim.

Katilimcilar

Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilgelerindeki toplam 12 ilkdgretim okulunda
gdrev yapan 210 dgretmen (134 {lkdgretim 1. Kademe, 76 11. Kademe) 6lgegin deneme
formunu yamtlaniglardir. Olgegin  deneme formunun [lkdgretim okullarindaki
ogretmenlere uygulanmasi icin dncelikle Adana Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden
izin alimmistir. Arastirmacilar belirlenen 12 okula giderek okul miidiirleri ile
goriigmiisler ve o anda okulda bulunan tim &gretmenler O6lgegi yanitlamiglar ve
arastirmacilar teslim etmiglerdir.

Bulgular
Faktor Analizi

210 ilkogretim Ogretmeninin Olgege verdigi yanitlar lizerinde faktor analizi
isleminin gergeklestirilmesinde SPSS istatistik paket programindan yararlanilmustir.
Faktor analizi islemlerine ilk olarak temel bilesenler faktor ¢ikarma teknigi kullanilarak
baglamis ve 6z degerleri 1.0’1n iizerinde 8 faktor hesaplanmustir. Bu faktorler, toplam
varyansin % 64.22’sini aciklanmustir. Bundan sonra direk oblik faktér doniistiirme
yontemi kullanilarak temel bilesenler arasindaki korelasyon matrisi hesaplattirilmistir.
Matris incelendiginde korelasyon degerlerinin ¢ogunlukta .33’iin altinda oldugu
goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell (1996) bu durumda varimaks doniistiirme
yonteminin kullanilmasinin uygun oldugunu belirtmektedir. Ancak Atict (1999), benzer
maddelerle yaptigi faktor analizi islemlerinde direk oblik doniistiirme yonteminin daha
uygun oldugunu belirlemistir. Ciinkii soz konusu ¢aligmada faktorler arasindaki
korelasyon yiiksek bulunmustur. Faktorler birbiriyle baglantili oldugunda oblik
doniistiirme  tercih edildiginden analizlerde direk oblik doniistirme yontemi
kullanilmustir.

Bu karardan sonra, basit bir faktor yapisi elde etmek amaciyla temel bilesenler
faktor ¢ikarma teknigi kullanilarak, direk oblik doniistiirme yoluyla analiz yinelenmistir.
Ancak bu asamada belirli bir faktor sayist belirtilmemistir. Doniistiiriilmiis temel
bilesenler matrisi incelendiginde 8 faktorlii bir ¢6ziim bulunmustur. Elde edilem matris
incelendiginde kendi faktdriine yiiklenen maddelerin faktor yiikiiniin en az .40 olmasina
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karar verilmistir. Ayrica, bu maddelerin diger faktdrlerdeki yiikleri arasinda da .20 ve
tizerinde bir fark bulunmasinin uygun olacagi disiiniilmiistiir. Yani birden fazla faktore
yiiklenen maddeler yada faktor yiikii diisilk olan maddeler elenerek basit bir faktor
yapisina ulasilacag digiiniilmistiir.

Belirtilen bu iki 6lgiitle ilgili karara varildiktan sora yine temel bilegenler
faktor ¢ikarma teknigi ile oblik doniistiirme yontemi kullanilarak analiz yinelenmistir.
Olgiitlere uymayan maddeler cikarilarak faktor analizi ii¢ kere tekrarlanmistir. Sonugta
anlasilmas1 kolay olan bir Oriintii elde edilmistir. Bu faktér ¢oziimiinde toplam
varyansin % 60.73’linii asiklayan 3 faktoriin oldugu goriilmiistiir. Tablo 1’de bulunan
bu faktor yapisina iliskin maddelerin faktor yiikleri, her bir faktoriin acikladig1 varyans
yiizdesi ve faktor 6z degerler bulunmaktadir. Sonug olarak faktor yiikleri .50 ile .89
arsinda degisen 15 maddelik 3 faktorlii bir 6lgek elde edilmistir. Bu faktorlerden,
Ogretmenin sozel olan ve sozel olmayan davraniglart kullanarak &grencilere
beklentilerini iletme, onlar1 uyarma ve yonlendirmeyi igeren faktér “iletisim”,
istenmeyen davraniglarla bas etme ve istenen davraniglari o6dillendirme ile ilgili
maddelerden olusan faktér “davranig yonetimi” ve istenmeyen davraniglarla basa
¢tkmada rehberlik servisi ve okul yonetimiyle igbirligini iceren maddelerden olusan
faktor ise “igbirligi” seklinde isimlendirilmistir. Bdylece her bir faktdrdeki maddelere
katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalamasi ve her bir faktor igin yetkinlik alt Slgegi
puani hesaplanabilmektedir.
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Tablo.1

Oblik Rotasyonuna Gore Faktor Analizi Sonuglar

Madde

Olcek
Adi

Faktor

Faktor
2

Faktor

24.0grencilerle konusurken ve ders
anlatirken onlarla goz iletigsimi kurabilirim.

23.Ders anlatirken sinifta sakin ve rahat
bir sekilde dolagabilirim.

25.Ders anlatirken zaman zaman sinifta
olup bitenleri (6grencilerin ne yaptiklarini)
gbzden gegirebilirim.

22.Ders sirasinda dgrenciler birbirleriyle
konusmaya basladiginda, dersi bolmeden
(6rnegin isimlerini sdyleyerek, omuzlarina
dokunarak veya gozlerine bakarak) derse
dikkatlerini ¢ekebilirim.

26.Uygun davranislar elde etme
konusunda kararli oldugumu (benzer
davranislara benzer tepkiler verme gibi)
Ogrencilere gosterebilirim.

[letisim

28.Bir 6grenci digerinin ders dinlemesini
engellediginde onu yonlendirmek igin bazi
teknikler (soru sormak, isim sdylemek
gibi) kullanabilirim.

-,10

13.Sinifta karsilagtigim istenmeyen bir
davranisa espiri ile karsilik verebilirim.

32.Bir sinifta birkag ders yaptiktan sonra
davranig yonetimi konusunda ne tiir
sorunlarin ¢ikabilecegini tahmin debilirim.

31.Bir grup 6grenciyi istenmeyen davranis
yaparken goriirsem ne yaptiklarinin
farkina varmalarma yardimei olabilirim.

2.Ogrenciler istenen davranislari
gosterdiginde 6diil (yildiz, puan, seker,
kurdela gibi) verebilirim.

1.Snifta 6grenmeye uygun bir ortam
yaratabilmek i¢in istenen davraniglarin
(s0z hakki isteme, sinifta amagsiz
dolagsmama, bagkalarini rahatsiz etmeme
gibi) neler oldugunu agiklayabilirim.

Davranis YOnetimi

36.Bani asan problemlerin ¢dziimiinde
rehberlik servisiyle isbirligi iginde
aligabilirim.

37.0grenciyi yanlis davranisa iten birden
fazla neden olabileceginin fakindayim.

34.Beni agan problemlerin ¢oziimiinde
okul yonetimiyle isbirligi iginde
caligabilirim.

35.0grencilerimden bekledigim
davranislar konusunda onlara model
olabilirim (6grenciler konustugunda
dinleme, zamaninda sinifta olma, s6z
verdigimde yerine getirme gibi).

Isbirligi

Ozdeger

6.79

1.18

1.14

Aciklanan varyans %

45.24

7.88

7.63
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Faktor analizinden sonra ortaya g¢ikan alt dlgekler arasi korelasyon degerleri
Tablo 2 de yer almaktadir. Alt 6lgekler arasindaki orta diizeyde ve pozitif korelasyon
degerleri 15 maddelik 6lgegin yetkinlik yapsini 6lgebildigini dolayisyla alt 6lgek
puanlart gibi toplam bir 6lgek puaninin hesaplanabilecegini gdstermektedir. Bu ayni
zamanda alt 6lgekler arsinda benzer yonler oldugunu ancak ayni zamanda siif davranig
yonetiminin farkli yonlerini de oOlgtiiklerinin bir belirtisi olarak yorumlanmaktadir.
fletisim ve Isbirligi arasindaki yiiksek korelasyon bu degiskenler arasindaki ortak
yonlere isaret edebilir.

Tablo.2
Alt Olgekler Korelasyon
Alt Olgekler 1 2 3

1. Davranis -
Yonetimi
2. Tletisim .61 -
3. Isbirligi .55 .64
N= 210

Giivenirlik Calismalar:

Her bir alt 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmus, Iletisim alt
boyutu i¢in .89, Davranis Ydnetimi igin .70, Isbirligi icin . 80 ve dlgegin tiim maddeleri
icin ise .90 degerleri elde edilmistir. Ayrica 6lgegin tiimi igin iki yarim giivenirli
katsayis1 .82 olarak bulunmustur. Bir maddenin 6lgeginin tiimiiniin dl¢tiigi 6zelligi
Olciip 6lgmediginin bir gostergesi olan madde toplam korelasyonu (bu degerin en az .20
olmasi gerektmektedir) Tablo 3 de yer almakta ve maddelerin Slgegin tiimii ile olan
tutarliliginin yeterli olduguna isaret etmektedir.

Tablo.3
Madde Analizi Sonuclar:
Madde ¢iktiginda | Madde ¢iktiginda Madde toplam Madde
Maddeler olcek ortalamasi olgek varyansi korelasyonu caktiginda
olcek alfasi
24 59,42 58,32 ,64 ,89
23 59,54 57,44 ,68 ,89
25 59,60 57,68 ,64 ,89
22 59,68 56,15 ,69 ,88
26 59,76 56,92 ,70 ,88
28 59,61 57,58 ,70 ,88
13 60,24 57,70 42 ,90
32 59,98 58,18 ,58 ,89
31 59,91 56,64 ,68 ,88
2 60,01 58,37 ,36 ,90
1 59,85 58,29 ,48 ,89
36 59,85 58,29 ,48 ,89
37 59,66 57,72 ,64 ,89
34 59,70 57,26 ,58 ,89
35 59,51 58,27 ,64 ,89
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Toplam 6lgek maddeleri i¢in giivenirlik katsayist (Alpha)=,90
Toplam dlgek maddeleri ¢in iki yarim giivenirlik katsayisi=,82
1. Faktor i¢in gilivenirlik katsayist (Alpha)=,89
2. Faktor i¢in giivenirlik katsayisi (Alpha)=,70
3. Faktor i¢in gilivenirlik katsayisi (Alpha)=,80

Tartisma ve Sonu¢

Bu c¢alismanin sonuglar1 6gretmenlerin  simf davramig yonetimindeki
yetkinliklerini degerlendirmeyi amaglayan ve baslangigta 42 maddeden olusan dlgegin 3
kez yinelenen faktor analizi sonucunda 15 maddelik ve 3 faktérden olusan bir yapiya
sahip oldugunu gostermistir. Bu faktorler “iletisim”, “davranis yonetimi” ve “isbirligi”
seklinde isimlendirilmistir. Ug faktoriin acikladigi toplam varyans % 60.73 ve
maddelerin faktor yiikleri ise .50 ile .89 arasinda degismektedir. Iletisim ve davranis
yonetimi alt dlgekleri ve faktdr sayist agisindan Atict (1999) tarafindan gelistirilen
olcekle benzerlik gostermekle birlikte daha &nceki Olcekte yer almayan Isbirligi alt
Olgegi bu calismada ayrica bir faktdr olarak belirlenmistir. Bunun yeni eklenen
maddelerden kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii Isbirligi 6lceginde yer alan ve okul
miidiiri yada rehber Ogretmenle isbirligi kurmayla ilgili maddeler yeni eklenen
maddelerdir. Literatiirde okuldaki diger personelle isbirligi ve Ogretmen yetkinligi
arasinda iliski oldugunu ortaya koyan arastirmalara rastlanmaktadir. Daha onceki
Olcekte yer alan sinif hakimiyeti faktoriindeki bazi maddelerin ise faktér analizi
sonucunda bu oOlgekteki davranig yonetimi alt 6lgeginde yer aldigi, digerlerinin ise
diisiik faktor yiikiine sahip olma yada birden fazla faktorle korelasyon gosterme gibi
nedenlerle 6l¢ekten elendigi goriilmiistiir.

Yeni olusan alt dlgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 Iletigim alt
boyutu icin .89, Davranis Yonetimi igin .70, Isbirligi i¢in .80 ve dlcegin tiim maddeleri
icin ise .90’dir. Ayrica iki yarim giivenirlik katsayisi .82 olarak bulunmustur. Bunlara
ek olarak madde analizi sonuglar1 6lgegin giivenirliliginin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar dlgegin hem toplam puan iizerinden hem de alt dlgekler
acisindan kullanilabilecegine igaret etmektedir.

Bununla birlikte ayni 0Olgegi kullanarak farkli orneklem gruplarindan
toplanacak veriler {izerinde gergeklestirilecek dogrulayici faktor analizi ¢aligmalari ile
Olgekteki faktor sayisinin ve faktorlere yliklenen madde sayisinin bir istikrara kavusup
kavusmadigi incelenebilir. Ayrica bazi faktdrlere (davranig yonetimi ve isbirligi) yeni
maddeler eklenerek toplanacak veriler iizerinde tekrar faktor analizi yapilabilir.

Ayrica dlgek yap1 gegerliligi icin benzer olgeklerle iliskisi ya da ayurt edici
gecerlik agisindan 6gretmen yetkinligi ile negatif yonde iliskisi oldugu diisiiniilen is
yabancilagmasi ve d6gretmen tiikenmigligi gibi yapilart 6lgen dlceklerle iligkisi agisindan
incelenebilir.
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