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ABSTRACT: Instructional design provides a systematic design
in order to get effective and productive results in the teaching-learning
process. Until today, many instructional design models have been
developed, and it has been seen that these models have been classified
in different ways. In this study, instructional design models have been
analyzed in three groups. These groups are classroom-oriented models,
product-oriented models, and system-oriented models. In this study,
commonly used instructional design models have been analyzed in each
group, and 12 patterns have been compared totally according to their
general features and design-applying process. This study will contribute
to instructional designers in choosing the most relevant design model.
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SUMMARY

The educational environment is full of students who have different skills,
learning habits and cognitive skills. Personal differences among learners
require different strategies in teaching designs. Many instructional design
models have been developed (Baturay, 2008; isman, 2005; Simsek, 2009).
Different classifications and comparisons have been done in the body of
literature for these instructional design models. Gustafson and Branch (2002)
have classified instructional design models in three groups. These are
classroom-oriented models, product-oriented models, and system-oriented
models. In this study, Gustafson and Branch’s (2002) commonly used
instructional design patterns that used in the body of language in three groups
are compared with each other according to 21 criteria as a result of scanning
in the body of language. These instructional design models are analyzed in
three main topics according to their patterns’ general features, design, and
application processes.

In this study, primary and secondary data sources have been used.
Different sources were collected for data analysis, examined and then
evaluated. Also, by giving patterns’ schema; application steps and models’
design features have been compared.

In the results; if a selection in the classroom-oriented model is made, it is
possible to say that the model of ASSURE is suitable for students’
characteristics and goals as a teaching model that the method, media and the
materials are chosen. Another classroom-oriented model is Morrison-Ross-
Kemp model. With its’ flexible structure; it is possible to use this model far
and wide from primary school to university, in distance education courses and
in in-service training. As there is no limitation in the order of factors and as
there is no necessity in using all the factors, if there is a group working in the
classroom, the most suitable model is Gerlach and Ely model. The PIE model
which provides integrating technology into the classroom is easily a suitable
model for in-service training designers.

Generally, in product-oriented models, an instructional tool arises. It is
more suitable for designers who want to make a product-oriented design for
special purposes or trade marketing to use Bergman and Moore model. If the
designers want to enhance the output’s permanence on students, it will be
more suitable to make a design with Seels and Glasgow model. It will also be
more suitable for designers who will develop an output for distance education
environment to use Bates model.

It must not be forgotten that in order to use system-oriented models,
teamwork and an extensive design work are necessary. Dick-Carey and Carey
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model system-oriented model is a model that the beginner education designers
can use for a term or a context. IPISD and Dick-Carey and Carey models are
linear models. As for Smith- Ragan, Diamond and Gentry models; they can
be used easily by experienced designers. Smith-Ragan model is a suitable
choice for the instructional designers who want to design a course or a syllabus
by developing special instruction at every level of educational institutions. As
for Diamond model, it is a model run by teamwork. However it is only suitable
for the designs towards universities. Smith-Ragan model is used for the
purpose of designing major projects, and it is mostly suitable for instructional
designers when they develop training project.

In this study, a comparison frame has been presented for instructional
designers to make easy and right choices towards instructional design models.
This study will help instructional designers to choose the most suitable
instruction design model for themselves.
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0OZ. Ogretim tasarimi; 6grenme-ogretme siirecindeki galismalari,
etkili ve verimli sonuglar elde etmek igin sistematik bicimde
tasarlamay1 saglamaktadir. Giiniimiize kadar pek cok dgretim tasarim
modeli gelistirilmis ve bu modellerin farkli sekillerde siniflandirildig:
goriilmistiir. Bu ¢alismada 6gretim tasarim modelleri; smif, {irlin ve
sistem odakli olmak tizere li¢ grupta incelenmistir. Yapilan ¢alismada
her gruptan en ¢ok kullanilan 6gretim tasarim modelleri ele alinmis ve
toplamda 12 model genel 6zeliklerine, tasarim ve uygulama siireglerine
gore Dbirbiriyle karsilastirilmigtir.  Yapilan bu ¢alisma, &gretim
tasarimeilarinin amacina en uygun tasarim modelini se¢melerine
yardimeci olacaktir.
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GIRIS

Ogretim tasarimi, farkli Ogretim ciktilarna ulasmak ve Ogrenme
amaglarmi gergeklestirmek icin 6gretim tasarimcilarina ve Ogretmenlere
rehberlik eden uygun 6gretim yontemleridir (Reigeluth, 1999). Reiser (2001)
Ogretim tasarimini; performans problemleri ve 6grenmenin analiz edildigi,
tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirmenin iginde bulundugu,
Ogretimsel veya Ogretimsel olmayan is ve kaynaklarmm Ogrenmeyi ve
performansi artirmak igin yonetildigi bir siire¢ olarak tamimlamaktadir.
Ogretim tasarimiyla 6gretim siirecinde “nasil daha iyi dgrenilir” sorusuna
cevap aranmaktadir.

Egitim tarihi igerisinde sistematik 6gretim tasariminin tarihi yiiz yildan
daha kisadir. 21. yiizyll oOncesinde gergeklestirilen Ogretim tasarimi
caligmalar1 sistematik olmaktan uzak ve Ogretmenlerin hazirladig
materyallerle smirli kalmasma karsin; 20. yiizyll boyunca hem O6gretim
kuramlarindaki hem de 6gretimde kullanilabilecek teknolojilerdeki gelismeler
sayesinde, dgretim tasarimi konusunda biiyiik gelismeler yasanmigtir. Okul
miizeleri ile baglayan ogretim tasarimi seriiveni, gorsel-isitsel araclar,
bilgisayar, ¢oklu ortam, sanal aglar ve performans teknolojileriyle giiniimiize
kadar farkli evreler gecirerek gelmistir (Reiser, 2007; Simsek, 2009).

Ogretim tasarim modellerinin amaci; belirlenen problemi ¢ozmek igin
ogretim tasarimcisia yol haritas1 sunmaktir (Cakir, Cebi ve Ozcan, 2013;
Molenda, Pershing ve Reigeluth, 1996). Yoneticiler, 6gretimin etkililigini ve
verimliligini arttirmak; 6gretmenler ise 6grencileri belli bir seviyeye getirmek
ve basarilarini artirmak i¢in dgretim tasarimi siirecini gelistirmeye ihtiyag
duymaktadir (Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2011). Boylece 6gretim tasarimi
ile 6grenme-6gretme siirecindeki g¢alismalar tesadiiflere yer birakmadan,
sistematik bir yaklasim ile tasarlanarak yiiriitiilebilmektedir (Andrews ve
Goodson, 1980; Branson, 1978; Smith ve Murray, 1975; Simsek, 2009).

Egitim ortamlar1 farkli becerileri, 6grenme aligkanliklar1 ve zihinsel
yetenekleri olan oOgrencilerle doludur. Ogrenenler arasindaki kisisel
farkliliklar, farkli stratejilerin =~ Ogretim  tasariminda  kullanilmasini
gerektirmektedir. Ayrica 6grenme siirecinde; farkli bakis agilar1 (6gretmen
merkezli-6grenci merkezli), kullanilacak sektoriin farkliligi (okul ortami-ig
egitimi), iiretilecek iiriinlerin tiirli (materyal-sistem), uygulanan yontemler
(geleneksel yoOntem-uzaktan egitim) gibi farkli egitim ihtiyaglar
bulunmaktadir. Dolayisiyla tasarimeilarin, farkli 6grenme-6gretme stiregleri
icin kullanabilecegi dogru alternatiflerin bulunmas1 gerekmektedir. Bu
ihtiyactan dolay1 pek c¢ok ogretim tasarim modeli gelistirilmistir (Baturay,
2008; Isman, 2005; Simsek, 2009). Gelistirilen bu dgretim tasarim modelleri
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icin alanyazinda farkli smiflandirmalar ve karsilagtirmalar yapilmistir.
Andrews ve Goodson (1980), 40 6gretim tasarim modelini belirledikleri 14
ozellige gore karsilagtirmigtir. Edmonds, Branch ve Mukherjee (1994)
Ogretim tasarim modellerini 6 6zellige gore karsilagtirmistir. Farkli 6zelliklere
gore Ogretim tasarim modellerini inceleyen g¢alismalarin yani sira; 0gretim
tasarim modellerini gruplandiran ¢caligmalar da bulunmaktadir. Simgek (2009)
Ogretim tasarim modellerini alt1 grupta siniflandirmistir. Gustafson ve Branch
(2002) ise dgretim tasarim modellerini ii¢ grupta smiflandirmistir. Ogretim
tasarim modellerine iligkin farkli smiflandirmalar, hem alanyazinin
yapilandirilmasina hem de egitim ortamlarina en uygun modelin segilmesine
yardimci olmaktadir.

Tasarimcilarin belirli bir 6grenme durumu igin sectikleri modelin,
potansiyel basarisini tahmin etmeye yardime1 olabilecek herhangi bir yontem
yoktur. Ogretim tasarim modelleri arasinda; akademisyenler, dgretmenler,
Ogrenci ve tasarimeilar igin anlaml karsilastirmalar yapmak veya modelleri
faydali yonlerine gore degerlendirmek giigtiir. Ogretim tasarim modellerini
karsilastirmak igin; tasarimci uzmanlii, bilgi ve Ogretim tasariminin
uygulama adimlarinin bilinmesi gerekmektedir (Edmonds, Branch ve
Mukherjee, 1994). Tasarim yapacak tiim uygulayicilar, modeller arasinda
etkili bir se¢cim yapabilmek i¢in; 6gretim tasarim modelinin nereden geldigini,
ni¢in gelistirildigini, egitimcinin amaglariyla ne kadar ortiistiigiinii, ne tiir
belgeler ve uygulamalar gerektirdigini bilmelidir (Andrews ve Goodson,
1980). Bu calismanin amaci yaygin olarak kullanilan 06gretim tasarim
modelleriyle ilgili bir karsilagtirma yapmaktir. Calismada tasarimcilara; kolay
ve dogru se¢imler yapabilmeleri igin, 6gretim tasarim modelleri arasindaki
farklilik ve benzerlikleri betimleyen bir ¢ergeve olusturulmustur. Caligmada
alanyazinda yaygi olarak kullanilan Gustafson ve Branch’mn (2002) ii¢ farkli
grupta smiflandirdigi  6gretim tasarim modelleri, alanyazin taramasi
sonucunda belirlenen 21 kritere gore birbirleriyle karsilastirilmistir.

YONTEM

Bu aragtirma alanyazin taramasi ile gergeklestirilmigtir. Aragtirmada
modellerin farkli sekilde smiflandirildigt ve farkli ozelliklere gore
karsilagtirildigr makaleler, kitaplar, tezler ve alanda yapilmig diger ¢alismalar
incelenmistir.

Aragtirmacilarin 6gretim teknolojileri alaninda ¢alisan ve doktora yapmis
bir uzman ile 6gretim teknolojileri alaninda doktora ve yiiksek lisans yapan
ogrencilerden olusmasi, Ogretim tasarim modellerinin daha iyi analiz
edilmesini saglamistir.
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Tablo 1. Analiz Edilen Ogretim Tasarim Modelleri

Simif Odakh Modeller Uriin Odakli Modeller Sistem Odakh Modeller
1. ASSURE Modeli 5. Bergman ve Moore Modeli 8. Dick-Carey ve Carey
2. Morrison- Ross-Kemp 6. Seels ve Glasgow Modeli Modeli
Modeli 7. Bates Modeli 9. Smith ve Ragan Modeli
3. Gerlach ve Ely Modeli 10. Diamond Modeli
4. PIE Modeli 11. IPISD Modeli

12. Gentry (IPDM) Modeli

Veri analizi i¢in Oncelikle farkli kaynaklar toplanmis ve incelenerek
degerlendirmesi yapilmigtir. Smif odakli, {irlin odakli ve sistem odakli
modellerin (Tablo 1) hangi 6zelliklere gore karsilastirmalarinin yapilacagina
karar vermek i¢in kaynaklar ayrintili olarak incelenmis ve 21 kriter
belirlenerek bunlar 3 ana baslikta gruplandirilmistir (Tablo 2). Bu kriterlere
gore modeller; genel oOzelliklerine, tasarim siire¢lerine ve uygulama
stireclerine gore karsilastirilmistir. Ayrica, calismada modellerin semalari
verilerek, uygulama basamaklarinin adimlar1 ve modellerin tasarim 6zellikleri
agisindan karsilastirilmasi yapilmustir.

Tablo 2. Modellerin Incelendigi Ozellikler

Modeller Genel Ozellikler Tasarim Siirecleri Uygulama Siirecleri
1- Gelistirildigi tarih 10-Materyal boyutu 18-Uygulama siireci
2- Yazar/lar 11-Yapilan analizler 19-Kullanilabilecegi
Smnif odakli modeller  3- Amaci 12-Teknoloji kullanim1 alanlar
4- Temel ¢iktilar 13-Ogretim tasarimi uzmanlik ~ 20-Ogretmenin rolii
Uriin odakli modeller  5- Modelin akist seviyesi 21-Uygulayicilar
6- Giiglii yoni 14-Tasarimctya sagladigt
Sistem odakl1 7- Zayif yonii esneklik
modeller 8-Vurguladig: 6nemli noktalar 15-Degerlendirme tiirleri
9-Dayandig1 kuramlar 16-Revizyon siiregleri

17-Prototip

Calismanin inandiriciligini saglamak amaciyla, elde edilen sonuglar
aragtirmacilar arasinda karsilastirllmig ve alan uzmanmin goriislerine
basvurulmustur. Arastirmanin aktarilabilirligini artirmak i¢in arastirma siireci
ve bu siirecte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilmigtir.
Aragtirmanin tutarliligi igin, alan uzmani calismanin tiim agamalarinda
calismayi kritik ederek doniitler vermistir. Aragtirmanin teyit edilebilirligini
saglamak icin ise arastirmacilar, ulastiklar1 verileri farkli kaynaklardan da
kontrol ederek dogrulamislardir.
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BULGULAR

Bu boliimde sinif, iiriin ve sistem odakli 6gretim tasarim modellerinin
birbiriyle karsilasgtirmasin1 yapmak amaciyla; modellerin genel 6zellikleri,
tasarim ve uygulama o&zelliklerine gore detayli olarak karsilastirmasi
yapilmgtir.

Ogretim Tasarim Modellerinin  Genel Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasi
Incelenen &gretim tasarrm modellerinin hepsi 1970’lerden sonra
gelistirilmistir. Bu tarihten sonra modellerin bir kismi revizyon gecirmis
(Tablo 3), hatta gelistirilme siirecinde yeni uzmanlar da yer almigtir. Gerlach
ve Ely modeli, 1971 yilinda Vernom S. Gerlach ve Donald P. Ely tarafindan
gelistirilmis, 1980, 1990 ve en son 2003 yilinda gecirdigi revizyonlarla
bugiinkii son seklini almigtir (Grabowski, 2003). 1978 yilinda ise Walter Dick
ve Lou Carey tarafindan sistem odakli Dick ve Carey modeli gelistirilmis,
1996 yilinda James Carey’in modelde yaptig1 diizenlemelerle model son
seklini alarak Dick-Carey ve Carey adimi almistir (Dick, Carey ve Carey,
2001). Yine zaman igerisinde revizyon geciren Morrison-Ross-Kemp modeli
de 1994 yilinda gelistirilmis ve 2004 de revizyona ugrayarak bugiinkii son
seklini almistir (Morrison, Ross ve Kemp, 2004). Diamond modeli, Robert
Diamond tarafindan 1989’da gelistirilmis ve 1997’de bugiinkii son seklini
almigtir (Diamond, 1998).
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Modeller her ne kadar 3 grupta siniflandirilsa da hepsinin kullanim
“amac”lar1 ve “temel c¢iktilar”1 farklilik gostermektedir. “Simif odakli
modeller”in 6gretmenlerin sinif ortamindaki &gretimi, teknoloji destekli
olarak daha iyi hale getirebilmesini amagladiklar1 goriilmektedir. Sinif odakli
modellerde, smif i¢i Ogretim ortami planlanmaktadir. Simif odakli
modellerden ASSURE modeli, teknolojinin 6gretime entegrasyonu, 6grenci
analizi ve katilimi, degerlendirmeye kattig1 revizyon ile 6n plana ¢ikmaktadir.
ASSURE modeli (Sekil 1), 6gretimin 6nceden sistematik olarak planlanmasi,
materyal seciminin ve kullaniminin daha verimli olmasini hedefleyen bir
modeldir (Akkoyunlu ve dig., 2011; Ozdemir ve Uyangér, 2011).

Ggrencilerin Amaglarin Ortam ve Ortami ve Ogrenci Deerlendirme
Analizi Belirlenmesi Materyal Segimi =~ Materyallerin Katlimini ve Giincelleme
Kullanimi Saglama

e

Sekil 1. ASSURE Modeli

Planlama

Ggretimsel
Problemler
Degerlendirme Ogrenen
Araclar Ozellikleri
Ofretimin ‘Grev Analizi
Tasarlanmasi
Mesajin Sretim
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igerigin
Str hileri Di 1 i
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dy‘u:'l
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Destek Servisleri
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D
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Sekil 2. Morrison-Ross-Kemp Modeli
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Sekil 2°deki Morrison-Ross-Kemp modeli ise genis ¢cergevede miifredat
planlamasi ile baslar, ders planlar1 ile devam eder (Baturay, 2008). Ogretim
sorunlarindan kaynaklanan problemlere ¢6ziim bulmak, bu modelin kullanim
amacidir. Sekil 3’deki Gerlach ve Ely modeli 6gretmenlerin giinliik ders
planlarin1 yapmasina ve 6gretme siirecinde gordiikleri eksiklikleri ¢ozmesine
yardimer olmak igin gelistirilmistir. Gerlach ve Ely modelinin temel hedefi
Ogrenciye model olma, egitimin merkezine Ogrenenin yerlestirilmesi,
materyal ve medyanin ona gore ayarlanmasidir. Modelin en son asamasinda
doniitler dogrultusunda diizenlemeler yapilmaktadir (Grabowski, 2003).
Bilindigi iizere “Cokluortam” kavrami herhangi bir igerigin ses, grafik,
animasyon ve miizik gibi c¢esitli formlarda sunulmasidir (Schwartz ve
Beichner, 1999). Cokluortam ile 6grenmelerde, 6gretim tasarimcist ogretim
materyalini daha iyi yapilandirabilir ve 6gretim tasarimu siirecinde, dolayisiyla
modellerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Najjar, 1996). Sekil 4’teki PIE
Modeli, 6gretimin hem 6gretmen hem de 6grenen icin, bir takim sorular
yardimiyla; planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi agamalarina
dayanir. Model geleneksel yontem ile teknolojiyi biitiinlestirerek, cokluortam
araglarmin sinif icinde daha etkin bir sekilde kullanilmasi ve Ogrenci
motivasyonunu artirmay1 amaglamaktadir (Gustafson ve Branch, 2007).
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Sekil 3. Gerlach-Ely Modeli
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Sekil 4. PIE Modeli
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Sekil 5. Seels ve Glasgow Modeli

“Uriin odakli modeller” de bir egitim ve oOgretim araci ortaya
cikmaktadir. Bu modellerde genellikle gelistirilecek iiriiniin siiresinin, birkag
saat veya birkag¢ giin olabilecegi varsayilir. Bunlardan, Sekil 5’teki Seels ve
Glasgow modeli, 6gretim problemleri ve 6grenme kosullari {izerine sistemli
olarak caligmayi amaglamaktadir. Tiim asamalar1 ayr1 birer etkinlik olarak
degil, bir biitiin icerisinde diisliniir ve bu modelde doniitler, degerlendirmeler
temel alinmaktadir. Seels ve Glasgow modelinde tasarimci bir proje lideri
olarak calismaktadir. Bergman ve Moore modeli (Sekil 6) etkilesimli
tiriinlerin tiretimini gergeklestirmek ve yonetmek i¢in kullanilmakta ve biiyiik
cokluortam projelerine odaklanmaktadir. Bates Modeli (Sekil 7) ise uzaktan
egitimin gelisimi i¢in olusturulan bir modeldir. Bates modeli, fikirlerinin
cogunu ADDIE modelinden almistir ve ADDIE modelinin ¢ok siirlayici,
dogrusal ve hatta e-6grenmede uygulanmak i¢in ¢ok zaman alic1 oldugu
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diisiiniilerek gelistirilmistir. Bates modeli, uzaktan egitimde etkilesim ve
esnekligin olmasi ve Ozellikle dersin tasarimi sirasinda bu konulara dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Bates, 2000; Fauser, Henry ve Norman,
20006).
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Sekil 6. Bergman ve Moore Modeli
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Sekil 7. Bates Modeli

“Sistem odakli modeller”e bakildiginda (Tablo 3); genellikle bir
miifredat, egitim programi veya biitiin bir dersin modellenmesinin yapildigi
goriilmektedir. Bunlardan Dick-Carey ve Carey modeli her bir parcasi ile
etkili 6grenmeye ulagmaya c¢alisan bir sistem siireci izlemektedir (Sekil 8).
Modelde ogretimi gelistirme, sistemli bir siire¢ olarak goriilerek, her bir
parcasinin rolii goz dniinde bulundurulur (Fer, 2011).
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Sekil 8. Dick-Carey ve Carey Modeli
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Sekil 9. Smith ve Ragan Modeli

Sekil 9’daki Smith ve Ragan modeli sistematik, problem ¢6zme siirecinin
uygulandigi, 6grenci-merkezli egitimi saglamak i¢in kurs veya bir miifredat:
tamamen tasarlamak amaciyla kullanilan sistem odakl1 bir modeldir (Smith ve
Ragan, 2005). Diamond modeliyle (Sekil 10), 6zellikle tiniversitelerdeki grup
caligmasina yonelik bir tasarim yapilmaktadir. Bu model, miifredat i¢indeki
bir modiiliin, {initenin, konunun veya bir kursun biitiiniiyle tasarlanmasi i¢in

kullanilir.
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Sekil 10. Diamond Modeli

Baz1 tasarimcilar Diamond modelini smif odakli bir model olarak
tanimlasa da, Gustafson ve Branch (2002) bu modeli sistem odakli olarak
tanimlamaktadir. Bunun sebebi, kapsamli bir sonug¢ iiretilmesi i¢in ekip
caligmasi iizerine fazla vurgu yapmasidir. Sekil 11°de IPISD modelinin,
biiyiilk topluluklarin, o6zellikle personel egitimlerinin yapilmast igin
kullanildig1 goriilmektedir. Farkli amaglar i¢in kullanilmak istendiginde, bu
model ¢ok 6zel kalmaktadir. Buna ragmen bir¢ok 6gretim tasarim modeline
gore en detayli modellerden birisidir. Son olarak, Sekil 12’de sistem tabanli
modellerden Gentry (IPDM) modeli ile bir 6gretim {initesinin tiimii
tasarlanabilmektedir. Bu model daha ¢ok herhangi bir alanda egitim alarak
mezun olmus 6grenciler i¢in hazirlanan bir proje faaliyetinde, kisiler arasinda
uygulamali bir 6gretim gergeklestirmek i¢in kullanilir (Gentry, 1994).



Ogretim Tasarimcilart Icin Bir Yol Haritast...

121

Tasarim Analiz

Uygulama Gelisim

Kontrol

1.3
1.1 1.2 Gérev L4 o
L N _ Mevecut Ogretim
> Gérev —> Gorev se¢imi/[—> performans |—> : —> 5 g
Analizi fonksiyonlar slciilerini derslerin gergevesinin
olusturma analizi segimi
TR .2 1.3 .4
Hedefleri Gérevleri Girig Siralamanin
— | >
gelistirme gelistirme davranislarim ve yapinin
tanimlama belirlenmesi
n.1 2 1.3 1.4 1.5
Ogrenme ?Og':ggrmn Melvcut - Ogretimi dOéretiImi
— l— |—» malzemeleril 5 gelistirme |—» dogrulama
ola!,rl.arlnl \:re. pla{nm}l inceleme/
aktivitelerini ve iletim segme
belirleme sistemini
belirleme
[\ V.2
\?agr:‘ég"m" Ogretimi
dnetme
> planini — v
uygulama
v.l V.2
Ef Dig gzat i
egerlendirmeyi| degerlendirmeyi > Sm'
ybnetme yonetme gce,éir.r!'rr\]e
—— —> —>

Sekil 11. /PISD Modeli



122 Esra KELES, Semra FIS ERUMIT, Abdullah OZKALE, Niikef AKSOY

" cIme
Benimsem T Zn
- Ui, G,
- >
& & oty
= \ & Uy, D,
4 (] A% Z, Y7
& 2. R
) %
& 2
o
g s Z
g Iletisim ]
5 e
2
= &
% & . *
%, & S, &
1 € iy [

Kurulum

Sekil 12. Gentry (IPDM) Modeli

Tablo 3’de Ogretim tasarim modellerinin uygulama basamaklarina
bakildiginda “model akis” seklinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Siif
odakli modellerden; ASSURE, Gerlach ve Ely, PIE modellerinin; {iriin odakli
modellerden Bergman ve Moore ile Bates modelinin; sistem odakli
modellerden IPISD modelinin dogrusal yapida oldugu ve adimlarinin mutlaka
sirayla takip edilmesi gerektigi goriilmektedir. Smith ve Ragan modeli,
dogrusal yapisindaki igslem adimlarinin kesinlikle belirtilen sirada
uygulanmasi nedeniyle fazla dogrusal bir model olarak nitelendirilmektedir.
Smith ve Ragan modelinde gerekirse tasarimci modelin basamaklarinda bazi
degisiklikler yapabilir. Ornegin; eger dgrenciler hakkinda gerekli bilgi varsa,
Ogrencileri analiz etme adimi atlanabilir ve tasarimci bir sonraki adim ile
devam edebilir. Smith ve Ragan modelinde dgretim stratejileri gelistirilmeden
once 6grenenlerin performansini degerlendirmek i¢in tasarimin basinda test
maddeleri yazilmaktadir. Analiz adiminda test maddelerinin yazilmasindaki
amag; tasarimcinin tasarim siirecinin baginda, objektif bir sekilde
degerlendirme araclarini belirlemesidir. Bu modelde tasarimecilarin daha sonra
istenilen sekilde maddeler yazarak objektif bir degerlendirme yapmasinin zor
olacagi vurgulanmaktadir (Smith ve Ragan, 2005).

Dogrusal yapida olmayan modellerin “model akigi”na bakildiginda, sinif
odakli Morrison-Ross-Kemp modelinin sarmal yapida olmasi nedeniyle
tasarimcinin istedigi basamaktan baslamasina imkan verdigi goriilmektedir.
Modelin dairesel olmas1 ve oklarin kullanilmamasi bunu desteklemektedir. Bu
modelde bir bilesene bagli olarak diger bilesenler etkilenebilir, degistirilebilir
veya ortadan kalkabilir (Simsek,2009). Uriin odakli modellerden Seels ve
Glasgow modelinin ise temel asamalarinda dogrusal oldugu, alt
basamaklarinda ise bu duruma uymadigi goriillmektedir. Bu nedenle Seels ve
Glasgow modeli de yar1 dogrusal 6gretim tasarim modellerinden birisidir.
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Sistem odakli modellerden Dick-Carey ve Carey modeli dogrusal yapida
oldugu ve adimlarinin mutlaka sirayla takip edilmesi gerektigi goriilmektedir.
Ancak tasarim sirasinda bu modelin adim siras1 bozularak ileriki adimlarina
gecilebilir. Bu nedenle yari-dogrusal tasarim modeli olarak belirtilmektedir.
Diamond modelinin dogasinda da tekrarlanabilen dongiiler bulunmaktadir.
Gentry modelinde dairesel bir sira s6z konusudur ve cogu basamak birbiriyle
iligkisizdir. Modelin bilegenleri arasinda oklar bulundugu ve bu oklarin her
bilesenin digeriyle bilgi alma ve gonderme seklinde bir paylasim yapilmasina
izin verdigi goriilmektedir. Baglangig yeri genellikle ihtiyag analizi agamasidir
ve tasarimci daire etrafinda, saat yoniinde ilerleyerek ¢aligmay1 devam ettirir
(Gentry, 1994).

Tablo 3’e gore 6gretim tasarim modellerinin “gii¢lii ve zay1f yonleri” tim
modellerde farklilik gostermektedir. Simif odakli modellerden ASSURE
modelinde basarili bir materyalin, bagka bir ders i¢in revize edilmesi, 6grenci
grubunun &zelliklerine gore planlanmasi miimkiindiir (Smaldino, Russell,
Heinich ve Molenda, 2005). Morrison-Ross-Kemp modelinin ise tasarimciya
esneklik saglayarak ekleme ve diizenlemeye imk&n vermesi bir avantaj
olabilirken, bunun zaman almasi da bazen bir dezavantaj olabilmektedir.
Ayrica dgretim tasarimina yeni baglayan bireyler i¢in bu durum karmagik bir
siire¢ olusturabilmekte ve siireci olumsuz etkilemektedir. Simif odakli
modellerden Gerlach ve Ely modeline bakildiginda; igerik, 6gretmen, dgrenci,
zaman, mekan, medya ve kaynaklarin modeli sekillendirmesinden dolay1
tasarimcilara sistemli bir tasarim siireci sundugu goriilmektedir. Bu durum
tasarimeilar i¢in bir avantaj olarak goriilmesine ragmen oldukca zaman alict
ve yorucu olmasi bir dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Gerlach
ve Ely modelinin herhangi bir asamasinda sorun yasandiginda en bastaki,
kazanimlarin belirlenmesi adimina doniilmekte, bu durum tasarimda zaman
ve emek kaybina yol agmaktadir (Edmonds, Branch ve Mukherjee, 1994). PIE
modeline bakildiginda, modelin agamalarinin az ve genel olmasi nedeniyle
tasarimciya  hakimiyet kolaylign sagladigi  goriilmektedir.  Ayrica,
Ogretmenlerin bu modeli kendi 6gretim durumlarina uygun hale getirmesi ve
modeli 6zellestirmesi daha kolay olmaktadir. Ancak PIE modeli 6nceden
planlanmig egitim ortamlarima uygulandigi i¢in tasarimcinin tasarim
asamasinda sezgilerini sinirlamaktadir (Newby, Stepich, Lehman ve Russell,
2000).

Uriin odakli modellerin tasarimeilar i¢in “giiglii yonleri”’ne bakildiginda;
Bergman ve Moore modelinin deneme ve revizyona izin verdigi, Bates
modelinin on-line dgrenim i¢in harcanan toplam maliyeti hesaplayabilmesi
acisindan tasarimcilara avantaj sagladigi goriilmektedir. Seels ve Glasgow
modelinin amaci {iretimin verimliligini artirmak oldugu i¢in siirekli gézden
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gecirmelerle tasarim siirecini tamamlamaktadir. Bu sayede 6grenenlerde daha
kalic1 olabilecek tasarimlar yapilmasi miimkiindiir. Uriin odakli modellerin
tasarimcilar i¢in “zayif yonleri” ne bakildiginda; Bergman ve Moore
modelinin eski bir model olmasi, pahali, teknik ve karmasik bir siire¢ igermesi
tasarimcilar i¢in bazen smirlilik yaratmaktadir (Bergman ve Moore, 1990).
Seels ve Glasgow modeli, tasarim sirasinda siirekli revizyon ve yinelemelerin
olmasi nedeniyle tasarim siirecini uzatmasi; Bates modeli ise sadece e-
o0grenme uygulamalari igin kullanilmasi agisindan dezavantajlara sahiptir.
Sistem odakli modellerin de gii¢lii ve zay1f yonleri bulunmaktadir (Tablo
3). Ornegin, Dick-Carey ve Carey modelinde asamalarin aciklanmasindaki
netlik bu model icin bir avantaj olarak goriilmektedir. Ancak bu model her
alanda kullanilabilen bir model olsa da verilen &rneklerin okul egitiminden
daha ¢ok is yasamina doniik olmasi bazi tasarimcilarin 6rnek uygulamalar
yapmast agisindan zor olmaktadir (Brandt, 2001; Dick, Carey ve Carey,
2001). Smith ve Ragan modelinde, dgretim stratejilerine yonelik dikkatli ve
Ozenli ¢ozlimler bulunmasi bir avantaj saglamaktadir. Smith ve Ragan
modelinin asamalarindaki adimlarin i¢ ige gectigi goriilmektedir. Bu nedenle
bir adimdaki degisiklik diger adimlarda da degisiklik yapilmasina neden
olmaktadir. Bu durum tasarimci igin zor bir durum yaratabilmektedir (Smith

ve Ragan, 2001; Smith ve Ragan, 2005). “Giiclii ve zay1f yon” agisindan

bakildiginda Diamond modelinin ekip ¢alismasiyla yiiriitiilmesi, teknolojiyi
ve yeniligi desteklemesi olumlu bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikarken, sadece
yiiksekdgretim  programlarinda kullanilmasi  kullanim  alanlarini  ve
gelistirilmesini siirlandirmaktadir. IPISD modelinin “giiclii yonii” ise
tasarlanmig olan alana bagli olarak; davranisci, biligsel ve olusturmact
yaklagimlar1 kullanabilmesidir. Modelin “zayif yonii” ise tam olarak
uygulanmasi i¢in gegen siirenin uzun olmasidir. Gentry modelinin tasarimciya
sagladigi en 6nemli avantaj ise dgretimi gelistirme siirecinde farkli teknikler
kullanmasidir. Bu modelde tasarim basamaklarinin her bileseninde belirli
teknikler kullanilabilir ve genellikle her bilesende de birka¢ farkli teknik
kullanilir. Bu nedenle her projede en iyi teknigi se¢mek tasarimciya
birakilmistir. Ancak Gentry modelinde, sahip oldugu iki ana basamak olan
gelistirme ve destekleme grubundaki tasarim bilesenlerinin kapsamli olmasi
nedeniyle karmagik bir tasarim siireci ortaya ¢ikabilmektedir (Fang ve Strobel,
2011).
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Ogretim Tasarim Modellerinin Tasarim Siireclerine Gore
Karsilastirilmasi

Genel olarak bakildiginda, tiim modellerin sistematik bicimde yerine
getirildigi ancak kendi icinde ayrintili ¢aligmalara dayanan bir dizi islemi
kapsadig1 goriilmektedir. Ogretim tasarim modellerinin genel olarak 5 temel
asamadan olustugu goriilmektedir. Bunlar; analiz, tasarim, gelistirme,
uygulama ve degerlendirmedir. Analiz agsamasinin sonucunda gerekli veriler
toplanir, tasarim asamasinda bu verilere dayali olarak Ogretimin temel
boyutlart ile ilgili kararlar alinir, gelistirme asamasinda bu kararlar uygulanir
ve gorsel-igitsel ortamlara doniistiiriilebilir. Uygulama agsamasinda gelistirilen
sistemin pratige aktarilmasi icin degiskenlere dayali planlar yapilir ve
degerlendirme asamasinda da tasarimi yapilan O6grenme iriinii pilot
uygulamadan gecirilmekte ve diizeltmeler gergeklestirilmektedir (Edmonds,
Branch ve Mukherjee, 1994; Simsek, 2009). Ogretim tasarim modellerinin
geneline bakildiginda birgogunun bu bes temel asamada farkli o6zellikler
gosterdigi goriilmektedir. Hepsinde kullanilan veya hazirlanan “materyal
boyutu”, “analizler”, “teknoloji kullanimi”, “Ogretim tasarimi uzmanlik
seviyesi”, “tasarimciya sagladigt esneklik”, “degerlendirme tiirleri”,
“revizyon siirecleri” ve “prototip hazirlama” o6zellikleri agisindan farklilik
gostermektedir (Tablo 4). Smif odakli modeller incelendiginde ASSURE
modeli; ihtiyaca gore hazir materyalin kullanilmasini, yeni materyal
olusturulmasini veya var olan materyalin degistirilerek kullanilmasini
desteklemektedir. Morrison-Ross-Kemp modelinde uygun materyal segimi
yapilirtken, Gerlach ve Ely modeli uygun materyallerin segilerek
kullanilmasini destekler ve bu materyaller bir resim, ders kitabi, bilgisayar
programi veya simiilasyon gibi materyaller olabilmektedir (Grabowski,
2003).PIE modelinde ise kullammmi kolay materyal istenmekte ve bu
materyaller yeniden diizenlenerek olusturulabilmektedir. Uriin odakl
modellerden, Seels ve Glasgow modelinde materyaller sadece 6gretmenin
rahatlikla kullanabildigi tiirden degil, 6grencilerin de kullanabilecegi diizeyde
basit sekilde gorsel iceriklere sahip bir sekilde hazirlanmaktadir (Seels ve
Glasgow, 1998). Bergman ve Moore modelinde yeni bir materyal tasarimi
yapilmaktadir. Bates modeli, yiiz yiize egitim i¢in kullanilan materyallerin
uzaktan egitim i¢in diizenlemesini yapmaktadir. Sistem odakli modellerde
genelde hazir materyaller kullanilmaktadir. Ornegin IPISD modelinde sadece
var olan materyaller kullanilirken, Dick, Carey-Carey ve Diamond
modellerinde yeterliyse var olan materyallerin gézden gegirilip kullanimi
uygun goriilmektedir. Gerekli durumlarda yeni materyallerin {iretimi de
yapilabilmektedir. Sadece Gentry ve Smith-Ragan modelinde yeni materyal
tasarimi s6z konusudur (Fer, 2001; Reigeluth, 1999).
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Tablo 4’te verilen Ogretim tasarim modellerinin hepsinde, farkli
gereksinimler duyulmasi nedeniyle farkli “analiz”’ler yapildig1 goriilmektedir.
Ornegin, siif odakli modellerden ASSURE modelinde materyallerin etkin
kullanilmasi; 6grenci 6zellikleri ile materyal ve metot uyumuna baglidir. Bu
ylizden 6grenen ve hedef analizi titizlikle yapilmalidir. Morrison-Ross-Kemp
modelinde 6gretimsel medya ve materyallerin kullanimi1 6grenci merkezli bir
yaklagimla sunuldugu icin hedef, 6grenci ve igerik analizi yapilmaktadir
(Morrison, Ross, ve Kemp, 2004). PIE modelindeki analizlerde ayni
sekildedir. Gerlach ve Ely modelinde 6grenci ve igerik analizi yapilmaktadir.
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boyutu Analizler Kullamm  Uzmanhk s .g Tiirleri Siirecleri Hazirlama
Seviyesi Esncklik
Hazir materyalin
kullanimi, yeni Orenci ve
1.ASSURE materyal s Baslangig Revizyon  Bigimlendirici
R . hedef Var R . M . Var Yok
Modeli gelistirme, var analizi seviyede imkant degerlendirme
olanin
degistirilmesi
z Igerik, atla/:i)ai:tr:e ve Bigimlendirici
Morrison-  Uygun materyal hedef, Orta ve ileri yab ¢
. ) . Var . revizyon ve son Var Yok
Ross-Kemp secimi ogrenci seviyede X - .
Model analizi imkant degerlendirme
Tasarimin
Ogrenci ve dgretmenin .. s
34Gerlach-. Uygun r.nat‘eryal icerik Var Basl.anglc; goriislerine Blgjlmlend}nm Var Yok
Ely Modeli segimi . seviyede A degerlendirme
analizi gore
sekillenmesi
Farkli
Ogrenci ve durumlarda L. s
4.PIE Kullanimi kolay . Baslangig .. Bigimlendirici
Modeli  materyal se¢imi igerik Var seviyede kullanmak igin degerlendirme Var Var
analizi degisikliklere
agik olma
Hedefler ve
SSeels oo Problemve ehtfisrtillci;ken Bigimlendirici
Glasgow matery; gorev Var Orta seviyede seus ve son Var Yok
. gelistirme S materyal - .
Modeli analizi - degerlendirme
gelistirmeye
baglama
6.Bergman- . Problem, . Bigimlendirici
Yeni materyal hedef, e Revizyon
Moore cligtirme ihtiyag ve Var Tleri seviyede imkant ve son Var Yok
Modeli 8 covre analizi degerlendirme
Var olan Tasan_mcx_ya L. L
. . maliyeti Bigimlendirici
7 Bates materyalin Maliyet T
. o I Var Ileri seviyede planlama ve son Var Yok
Modeli ~ uzaktan egitime  analizi < - .
kolayligt degerlendirme
uyarlanmasi saglama
Yeterliyse var
8.Dick- olan materyal HEd,Ef‘ R . L. -
igerik, Istenilen Bigimlendirici
Carey ve kullanim1 o Baslangig
Carcy degilse yeni ihtiyag ve Var seviyede basamaktan ve son Var Yok
Modali materyal 6grenen baglama degerlendirme
tasarimi analizi
9.Smith- ) Ogrenen, Miifredatla es  Bigimlendirici
Yeni materyal  gorev ve o .
Ragan - L Var Ileri seviyede ~ zamanl bir ve son Var Yok
. gelistirme igerik . - .
Modeli analizi siireg izleme  degerlendirme
Yeterliyse var
) olan materyal  Ihtiyag ve Ayni anda R
10.Diamon kullanim1 meveut S . On ve son
. o . Var Ileri seviyede birkag adimi - N Var Var
d Modeli degilse yeni durum - degerlendirme
L. diizeltme
materyal analizi
tasarimi
s Tasarlanan L. s
11.IPISD ma\t/:rr :IIT:rin Iht}gggfve Var Ortaveileri  sisteme gore an;lénilrm Var Var
Modeli ¥ o seviyede esneklik _veson
kullanilmast analizi . degerlendirme
gosterme
Her bilegen
igin en iyi
12. Gentry . . P . s
(IPDM) Yeni materyal Ihtlyag Var fleri seviyede tckmg} Blcv;lmlcndmm Var Var
Modeli tasartmi analizi segmenin degerlendirme
o tasarimerya

birakilmasi
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Uriin odakli modellerden Bergman ve Moore modelinde ilk 6nce
problem analizi yapilir ve projenin gergek amaci anlagilmaya calisilir. Daha
sonra hedef analizi, ihtiya¢ analizi ve Ogretim tasariminin nerede
kullanilacagini belirleyen ¢evre analizi yapilir. Seels ve Glasgow modelinde
analizler tasarim siirecinin basinda ve ilerleyen adimlarinda yapilmaktadir.
Model, 6gretim tasarim siirecinde siirekli gézden gegirme ve diizeltmeye yer
veren bir problem ¢dzme yaklasimini benimsemektedir. ilk asamada problem
analizi yapilir, ikinci asamada ise gorev analizi yapilmaktadir (Seels ve
Glasgow, 1998). Bates modelinde farkli bir durum s6z konusudur. Bu model
uzaktan egitim uygulamalar i¢in kullanildigindan diger modellere gore
maliyet analizlerinin {izerinde fazlaca durulmaktadir (Bates, 2000). Tablo 4’e
gore sistem odakli modellerde de benzer analizler yapildig: goriilmektedir. Bu
modellerden Smith ve Ragan modelinin 3 temel basamagindan birinde sadece
analiz yapildig1 gdze carpmaktadir.

Ogretim tasarim modellerinin geneline bakildiginda tasarimlarda
“teknoloji kullanim1”na 6nem verdikleri goriilmektedir (Tablo 4). Siif odakli
ASSURE modeli teknolojiyi sinif ortamina entegre etmek i¢in kullanilan en
uygun modellerden birisidir (Uysal, 2004). Morrison-Ross-Kemp tasarim
modeli ise uzaktan egitim kurslarinda ¢ift yonlii ses iletisimi i¢in uygundur.
Bu nedenle bu modelin teknolojiyi, fazla kullandig1 goriilmektedir (Morrison,
Ross ve Kemp, 2004; Yilmaz ve Yilmaz, 2008). Gerlach ve Ely modeli,
konuya uygun durumlarda goérsel ve sesli materyaller gibi teknolojik
materyalleri kullanmaktadir. PIE modelinde de uygun 6gretim metotlarina
gore medya se¢imlerinin yapilacagi vurgulanmaktadir (Gustafson ve Branch,
2002). Uriin odakli tasarrm modellerine bakildiginda; “teknoloji kullanimi1”
acisindan Bergman ve Moore modeli, ¢okluortam ve videonun yani sira
etkilesimli yeni materyallerin ve teknolojilerin {iretimini gerceklestirmektedir
(Larson ve Lockee, 2014; Lockee, 1996). Seels ve Glasgow modeli, tasarim
basamaginda medya sec¢imi yaptiran bir modeldir. Bates modeli de e-
ogrenmede etkilesimli ¢ozlimler planlamak i¢in kullanildigindan, tasarim
stirecinde teknoloji yogun olarak kullanilmaktadir. Sistem odakli modellerden
Dick, Carey ve Carey modeline ait 6rneklerin ve ¢aligsmalarin ¢gogunun 6zel
Ogretim iiriinleri gelistirmeye yonelik olmasi ve bu modelin farkli diizeydeki
egitim kurumlarinda uygulanmak iizere tasarlanmasi nedeniyle teknolojinin
materyal se¢ciminde kullanildig1 goriilmektedir (Dick, Carey ve Carey, 2005).
Smith ve Ragan modeli teknolojiyi direkt kullanmasa da teknolojiyi
kullanarak egitsel stratejilerin diizenlenmesini saglayan bir dgretim tasarim
modelidir. Diamond modelinin, giincel teknolojinin  kullanimin
yayginlastirmak i¢in kullanildig1 gériilmektedir (Diamond, 1998). IPISD ve
Gentry modellerinde ise tasarimlar yapilirken farkli teknolojilerin kullanildig:
ve modellerin teknolojiyle biitiinlesmis tasarimlar olusturdugu goriilmektedir.
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Ogretim tasarim modellerinin tasarim asamasinda gerekli duyulan
“Ogretim tasarimi uzmanlik seviyesi” ve modellerin “tasarimciya sagladigi
esneklikler” agisindan farkliliklar gosterdikleri goriilmektedir (Tablo 4). Sinif
odaklt ASSURE modeli icin gerekli 0gretim tasarim becerisi baglangic
seviyededir. ASSURE modelinde daha once hazirlanan bir ders materyali
revize edilip tekrar kullanilabilmektedir (Smaldino, Russell, Heinich, ve
Molenda, 2005). Morrison-Ross-Kemp modeli ise baglangi¢ noktasi olmadig1
ve esnek bir model oldugu i¢in yeni baslayan tasarimcilara karmasik gelebilir.
Bu nedenle orta ve iist seviyeli tasarimcilar i¢in daha uygundur. Tasarimcilar
bu modelin her agsamasinda diizeltme ve degerlendirme yapmaktadir (Simsek,
2009). Gerlach ve Ely modeli ile PIE modeli baslangic seviyesindeki
tasarimeilarin rahatga kullanabilecegi bir modeldir. Uriin odakli modellerden
Seels ve Glasgow modeline bakildiginda, hem acemi hem de profesyonel
Ogretim tasarimcilariin kullanabildigi orta seviyede 6gretim tasarim becerisi
gerektirdigi goriilmektedir. Seels ve Glasgow modeli tasarim siirecinin
basindan itibaren materyal gelistirilmesine olanak sagladig1 i¢in tasarimciya
esneklik saglamaktadir. Bergman ve Moore modelinin her asamasinda
bicimlendirici  degerlendirme yapilmaktadir. Bu nedenle modeli
kullanacaklarin “6gretim tasarim uzmanlik seviyesi” ileri seviyede olmalidir.
Bates modelinin, 6n ve son analizlere 6nem vermesi ve bunun uzmanlik bilgisi
istemesi nedeniyle uzman tasarimcilar tarafindan kullanildig1 goriilmektedir.
Bates modeli uzaktan egitim i¢in her O&grenciye harcanan maliyetin
belirlenebilmesi agisindan tasarimcilara kolaylik saglamaktadir (Bates, 2000).
Sistem odakli modellerde gerekli goriilen “Ogretim tasarimi uzmanlk
seviyesi” ve modellerin “tasarimciya sagladig esneklikler” arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Dick-Carey ve Carey modelinin, baslangic asamasindaki
tasarimcilar tarafindan rahatlikla kullanilabilecegi goriilmektedir. Ciinkii
model tasarimciya onceki basamaklarin sartlarini gergeklestirmesi halinde,
istedigi basamaktan baslamasi i¢in esneklik saglamaktadir. Smith ve Ragan
modelinde adimlarin i¢ ice gegmesi ve adimlardaki degisikliklerin birbirini
etkilemesi nedeniyle tasarim konusunda uzman olanlarin modeli kullanmasi
daha uygundur. Diamond modelinde, degerlendirme siireci igerisinde ortaya
¢ikan geri bildirimlere bagh olarak ayn1 anda birkag adimin diizeltilebilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle tasarim siirecinde uzman tasarimcilarin ¢aligmasi
daha uygun olacaktir. Gentry modelinde ise modelin dogrusal olmayan
yapisinda gelistirme ve destekleme ana basamaklart bulunur. Gelistirme
basamaginin bir alt basamagi olan degerlendirme basamaginda, devam eden
Ogretim tasarimi hakkinda fikirler toplanir ve analiz edilir. Daha sonra bu
fikirlere gore revizyon yapilmaktadir. Her projede en iyi teknigi se¢cmek
tasarimciya birakilmistir. Bu nedenle bu modelin, uzman tasarimcilar
tarafindan kullanilmasi uygundur. IPISD modelinin ise islem adimlarinin
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coklugu nedeniyle orta ve ileri seviyeli tasarimcilarin kullanimina uygun
oldugu goriilmektedir (Edmonds, Branch ve Mukherjee, 1994).

Ogretim tasarim modellerinin “degerlendirme tiirleri”; bigimlendirici ve
son degerlendirme seklinde farkli sekillerde gergeklestirilmektedir. Sinif
odakli modellerden ASSURE modelinde hem 6gretim, hem 6grenci hem de
kullanilan metod, medya ve materyal degerlendirilmektedir. Bu nedenle bir
stire¢ degerlendirmesinden bahsetmek miimkiindiir. PIE modelinde ise diger
sinif odakli modellerden farkli olarak; {i¢ asamal1 yiiriitiilen tasarim siirecinin
son asamasinda degerlendirme yapilir ve bu asamada 6grenen 6grenmesi,
materyalin kullanim kolaylii, dersin etkinligi ve verimliligi degerlendirilir
(Newby, Stepich, Lehman ve Russell, 2000). Bu nedenle PIE modelinde de
bigimlendirici degerlendirme séz konusudur. Gerlach ve Ely modelinde
bi¢imlendirici degerlendirme yapilirken, eksik goriilen bir kisim varsa tekrar
0 asamaya geri doniilerek tasarim diizeltilir. Snif odakli modellerden sadece
Morrison-Ross-Kemp modelinde bi¢imlendirici ve son degerlendirme
yapilmaktadir (Tablo 4). Uriin odakli modellerden Bergman ve Moore
modelinde iirliniin, 6grencilerin gerekli becerilerini gelistirdiginden emin
olmak i¢in, her aktivite sonrasinda degerlendirmelere ve gerekliyse revizyona
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica tasarim asamasinin son bdliimiinde, tasarim
ciktilarinin degerlendirilmesi yapilir. Seels ve Glasgow modeli ile Bates
modelinde benzer sekilde materyal gelistirilirken bigimlendirici
degerlendirme ve tasarim sonunda iirtin degerlendirmesi yapilir. Sistem odakli
modellerin “degerlendirme siirecleri”ne bakildiginda; Dick-Carey ve Carey
modeli, IPISD, Smith ve Ragan modelinde bigimlendirici ve son
degerlendirme yapilmaktadir. Ancak sadece Dick-Carey ve Carey modelinde
tasarimci, Ogretim tasarimi sirasinda her tasarim basamagma gidip
degerlendirme yapabilir. Herhangi bir degisiklikte geri doniip gerekli
diizeltmeler yapilabilir. Smith ve Ragan modelinde tasarimin son agsamasinda
bi¢imlendirici degerlendirme yapilarak, 6gretimin miimkiin oldugunca biiyiik
bir 6grenci kesimi i¢in etkili hale getirilmesi amaglanir. Daha sonra son
degerlendirme yapilip tiim sistemin etkililigi belirlenir. Diamond modelinin
“degerlendirme siiregleri’'nde on ve son degerlendirme yapilir. On
degerlendirme tasarimcilarin kiiglik Olgekli degisiklikler yapmasini, son
degerlendirme ise tasarimcilarin yaptigi biiyiik 6lgekli degerlendirmeleri ve
genel degerlendirmeleri icermektedir. Gentry modelinde ise sadece siireg
icindeki bi¢imlendirici degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu nedenle ileri
seviyeli tasarimcilarin son iriinii ortaya ¢ikarmak i¢in deneyimleri son derece
onemli olmaktadir. Tablo 4’te goriildiigli gibi incelenen tiim tasarim
modellerinde degerlendirmelere bagli olarak gerekli goriilen adimlarda
revizyon yapilmaktadir.
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Ogretim tasarimlar1 yapilirken bazi modeller prototip gelistirilmesine
imkan saglamaktadir. Boylece tasarim bitirilmeden once, daha basit bir iirlin
olusturulup bunun degerlendirmesi yapilarak, ortaya ¢ikacak son {irliniin
istenilen amaca uygun hale getirilmesi saglanmaktadir. Prototip
gelistirilebilen 6gretim tasarim modelleri PIE, Diamond, IPISD ve Gentry
modelidir.

Ogretim Tasarim Modellerinin Uygulama Siirecindeki Ozelliklerine
Gore Karsilastirilmasi

Ogretim tasarim modelleriyle yapilacak tasarimlarin  “uygulama
siiresi”; smif odakli modellerde 1 ders saati, lriin odakli modellerde
uygulanacak grubun ihtiyaci, sistem odakli modellerde kurs siiresi temel
almarak planlanmaktadir. Farkli olarak sinif odakli modellerden Gerlach ve
Ely modelinde 1 giinliik derslerin tasarimi1 da yapilmaktadir. Ayrica sistem
odaklt modellerden Dick- Carey ve Carey modeli ile bir donemlik ders
planlanabildigi gibi bir {initenin tasarimi da yapilabilir. Diamond modeliyle
bir dersin tiim déneminin, Gentry modelinde de bir seminerin tiim konularmin
tasarlanmas1 miimkiindiir.

Ogretim tasarim modelleri benzer 6zellikler gosterse de farkli egitim ve
yas seviyelerine uygulanmasi nedeniyle, “kullanilabilecegi alanlar” ve
“uygulayici”lar1 agisindan farklilik gdstermektedir (Tablo 5). Ornegin,
ASSURE, Morrison-Ross-Kemp, Seels ve Glasgow, Dick-Carey ve Carey
modelleriyle, ilkdgretim ve lise seviyesi igin tasarimlarin yapilmasi
miimkiindiir.
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Tablo 5. Ogretim Tasarim Modellerinin Uygulama Siirecindeki Ozelliklerine Gére

Karsilastirtlmasi
N Kullamlabilecegi Ogretmenin
Model Uygulama Siiresi Alanlar Rolii Uygulayicilar
1.ASSURE . . Sifici ders plant Ders planins e .
Modeli Bir ders saati yapilmast yapma, [kogretim ve lise
E rehberlik etme '
= ) e e
S 2. Morrison- Isyeri, 6zel kurulug Rehberlik I"IIESenggt};z;ihms?e
=  Ross-Kemp Bir ders saati ve tiim seviye etme, tasarim Yuksexoer
= Model okullarin egitimleri yapma 1 egitimi yapan
= kurumlar
3.Gerlach-  Birderssaativeya 1 ~ Smufigi ders plant . e e
o Yy ¢ p <
E Ely Modeli ginliik plan yapilmag Rehberlik etme  Ilkdgretim, lise
= . . Ogretim . .
70}
4.PIE Modeli Bir ders saati Temel dgzex@eh uzmani olarak Bireysel ogrenme
okullardaki egitimler yapanlar
calisma
- 5 Seels- Uzaktan egitim .
= ; _— N calismalari, Farkli Proje lideri [1k6gretim, lise,
< Glasgow Ihtiyaca gére . Do .
= . diizeydeki egitim olarak ¢alisma resmi kurumlar
o Modeli
= calismalari
=  6.Bergman- . Uzaktan egitim is egitimi vaan
= Moore Ihtiyaca gére caligmalari, Ogretici  Rehberlik etme s ce yap
= . kurumlar
=) Modeli oyunlar, reklamlar
=
B 7.Bates - i Uzaktan egitim . Bireysel grenme
P
= Modeli Thtiyaca gore caligmalari yapilmasi Rehberlik etme yapanlar
. Biiyiik gruplarin
8.Dick-Carey Bir iinite, donemlik  egitim cahismalari, . Tlkogretim, lise,
ve Carey . . . Rehberlik etme .
; ders, kurs siiresi temel diizeydeki resmi kurumlar
Modeli Sl
= okullardaki egitimler
= Ders planin1
< 9.Smith- yapma.
o : . P Farkl1 diizeydeki A Tiim egitim
= Ragan Bir kurs siiresi kurumlarmn egitimi Ofretim seviyeleri
= Modeli uzmant olarak
= caligma
© 10.Diamond Dénemlik ders, kurs ~ Universitelerdeki . Yiiksekogretim
= . . « . .. Rehberlik etme
g Modeli siiresi sorunlarin ¢dziimi kurumlari
& ! I'IPISD Bir kurs siiresi Is koll?.n‘ ve ordu Rehberlik etme ~ Resmi kurumlar
Modeli egitimi
12. Gentry Seminer veva kurs Resmi kurumlar,
(IPDM) siires)i] Biiyiik capli projeler  Rehberlik etme yiiksekogretim
Modeli kurumlart

ASSURE modeli disinda bu modellerin farkli alanlarda da
kullanilabilmesi miimkiindiir. Genis ¢apli bir model olmasina ragmen IPISD
modeli sadece is ve resmi kuruluslara yonelik tasarimda; Diamond modeli
sadece yiiksekogretimde; Bergman ve Moore modeli ise is egitimlerinin
tasariminda kullanilmaktadir. Gerlach ve Ely modeli lise ve yiiksekdgretime
yonelik tasarimlar yapilirken kullanilabilmektedir.
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Ogretim tasarim modellerinin tiimii 6grenci merkezli olup 6grencilerden
beklentiler ~veya  Ogrencilerin  saglayacaklar1  katilimlar  farklilik
gostermektedir. Ornegin, simf odakli ASSURE modelinde, uygulamalarda
Ogrencinin yaparak yasayarak, deneyerek O0grenmesini ve onlara doniitler
verilmesini saglamak hedeflenmektedir. Ogrenci katilimi igin dgrencilerin
onkosul becerileri goz oniine alinmalidir (Eren, Aktiirk, Demirer ve Sahin,
2010). Morrison-Ross-Kemp modelinde tasarimci, tasarim sirasinda 6grenci
ozellikleri ve Ogretim amaglarimi belirler, mantiksal bir 6gretim igerigi
diizenleme ile her 6grenci i¢in 6gretim stratejileri olusturur. Dick-Carey ve
Carey modelinde 6grenme ¢iktilarina asirt vurgu yapildigi ve Ogretim
stirecinin diger degiskenleri goz ard1 edildigi i¢in, modelde list diizey 6grenme
ciktilar1 ve Ogrencilerin etkin olmasi durumuna goére tasarimlar yapildig
goriilmektedir. Ogretim tasarimi  siirecinde  “Ogretmen rolleri” ne
bakildiginda; ASSURE ve Morrison- Ross- Kemp modelinde 6gretmen ayni
zamanda tasarimci gorevindedir. Gerlach ve Ely modelinde dgretmenin en
onemli gorevi; Ogrencilerin derse hazirlanmasi (6nbilgi ve motivasyon),
bireysel ihtiyaglarm giderilmesi ve 6gretime rehberlik etmektir. Ogretmenden
sadece bilgi akigi yapmast beklenmemektedir (Edmonds, Branch ve
Mukherjee, 1994). PIE modelinde, d6gretmenler kendi 6gretim etkinliklerini
uygun hale getirmek i¢in de 6gretim tasarimini kendi anlatimlarina gore
ozellestirilebilmektedir. PIE modelinde 6gretmenin gorevi klasik bilgi verici
olmaktan 6te, 6gretim uzmani olarak dgrenmeyi koordine etmektir (Gropper,
1983). Uriin odakli ve sistem odakli modellerin geneline bakildiginda
O0gretmenlerin yine rehber gorevini iistlendigi goriilmektedir. Yalnizca iiriin
odakli modellerden Seels ve Glasgow modelinde 6gretmen proje lideri olarak,
sistem odakli modellerden Smith-Ragan modelinde ise 6gretmen ders planim
yapan bir 6gretim uzmani olarak ¢aligmaktadir (Van den Akker, Gravemeijer,
McKenney ve Nieveen, 2006).

TARTISMA ve SONUC

Ogretim tasarimcilari, dgrenenlerin ihtiyaglarii karsilayabilmek ve
o0grenme problemlerini gidermek igin farkli tasarim modellerine ihtiyag
duymaktadir. Ancak tasarimcilar i¢in, 6gretimi planlama siirecini gelistirmek
amaciyla bircok model bulunmasina ragmen, belirli bir 6grenme durumu igin
secilecek modelin potansiyel basarisini tahmin etmek igin bir yontem yoktur
(Edmonds, Branch ve Mukherjee, 1994; Gustafson ve Branch, 2002). Bu
calismada sinif odakly, iiriin odakl1 ve sistem odakli modeller 21 kritere gore
karsilasgtirilmigtir. Bu karsilagtirma Ogretim tasarim modeli  segiminde
tasarimcilara bir referans olacaktir.

Ogretim tasarimcilarmin bilgi ve beceri seviyesi sececegi Ogretim
tasarim modelini etkilemektedir. Her ne kadar ihtiyaca yonelik modeller
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secilse de Morrison-Ross-Kemp modeli, Bergman ve Moore modeli, Bates
modeli, Smith ve Ragan modeli, Diamond modeli, IPISD ve Gentry modeli
ileri seviyeli bir tasarim becerisi gerektirmektedir. Nitekim yapilan ¢alismalar
bu bulguyu desteklemektedir (Fowler, 1996; Swain, 2006). Diger taraftan
tasarimecilar belirli adimlari takip ederek, adim adim bir tasarim siireci
gergeklestirmek istiyorlarsa; Morrison-Ross-Kemp modeli, Diamond modeli
ve Gentry modeli gibi dogrusal olmayan modelleri segmeleri onlarin zorluk
¢ekmelerine neden olacaktir.

Sinif odakli modeller ierisinden se¢im yapilacaksa ASSURE modelinin;
ogrencilerin Ozelliklerine ve ulasilmak istenen hedeflere uygun olarak
yontemin, medya ve materyallerin se¢ildigi bir 6gretim tasarim modeli
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Baran, 2010). Nitekim Eren ve dig., (2010)
teknolojik araglart ASSURE modeliyle bilisim teknolojileri dersine entegre
etmis ve basarili sonuglar almistir. Ancak ayni 6gretim programi bagka bir
ogrenci grubuna uygulandiginda ASSURE modelinin tiim agamalarinin tekrar
planlanmas1 gerektigi unutulmamalidir. Morrison-Ross-Kemp modeli esnek
yapist ve diger tasarim yaklagimlarina kolaylikla uyarlanabilir olmasi
nedeniyle ilkogretimden yliksekdgretime kadar, uzaktan egitim kurslarinda ve
hizmet i¢i egitim gibi genis bir alanda uygulanmasi miimkiindiir. Bu modelin
esnek tasarimi nedeniyle sinif ortaminda diger tasarim modellerine gore 6ne
ciktig1 goriilmektedir (Akbulut, 2007; Moore ve Knowlton, 2006; Knowlton
ve Simms, 2009). Siirekli yenilemeye, diizeltmeye acik olan Morrison-Ross-
Kemp modeli oval yapisi iginde bir sira takip ediyor gibi goriinse de modelin
kesin bir baslangi¢ noktasit yoktur. Hangi 6gelerin sira ile takip edilecegi
konusunda bir smirlama olmamasi ve tim o6gelerin kullanilmasinda
zorunluluk bulunmamasi nedeniyle, siif i¢inde grup ¢aligmalar1 yapilacaksa
uygun olan model Gerlach ve Ely modelidir. Ancak doéniitlerle birlikte,
tasarimin  basindaki kazanmimlarin  belirlenmesi adimina doéniilmesi,
tasarimcilarin zaman kaybi yasamasina neden olmaktadir. Gerlach ve Ely
modelini, birgok konunun igerigine uygun hazir materyali olan tasarimcilarin
tercih etmesi uygun olacaktir. Teknolojinin sinif ortamlarina kolayca entegre
edilmesini saglayan PIE modeli de, hizmeti¢i egitim tasarlayan tasarimcilar
icin uygun bir modeldir. Ayrica, uzaktan egitim ve teknolojinin yogun olarak
kullanildig1 sanal sinif ortamlarinda PIE modeli tercih edilmelidir. PIE modeli
ile {niversite i¢in, Second Life kullanilarak sanal smif ortaminin
olusturulmasi buna en giizel 6rnektir (McPheeters, 2009).

Uriin odakli modellerde genellikle bir egitim ve dgretim araci ortaya
cikmaktadir. Ozel bir amag veya ticari pazarlama icin iiriin odakl bir tasarim
yapmak isteyen tasarimcilarin Bergman ve Moore modelini kullanmalar1 daha
uygundur. Lockee (1996) yerel Amerikan diline yonelik yaptig1 ¢calismasinda
hazirladig1 etkilesimli bilgisayar tabanli materyal tasarimini Bergman ve
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Moore modeliyle tasarlamistir. Seels ve Glasgow modeli, acemi kullanicilar
tarafindan rahatlikla tercih edilebilir. Tasarimcilar iriiniin 6grenci lizerindeki
kaliciligini artirmak istiyorsa, Seels ve Glasgow modeliyle tasarim yapilmasi
uygun olacaktir. Nitekim Sakar (2008), otistik ¢ocuklara yonelik tasarladigi
egitsel yazilimda Seels ve Glasgow modelini kullanmigtir. Ciinki diger
modellerdeki temel basamaklardan farkli olarak, olduk¢a fazla doniit ve
etkilesime yer verilmektedir (Seels ve Glasgow, 1998). Uzaktan egitim
ortamlar1 i¢in {irtin gelistirecek tasarimcilarin, Bates modelini kullanmalar1
daha uygundur. Bu model ile uzaktan egitimdeki erisim, maliyet, 6gretme ve
ogrenme etkinlikleri, etkilesim, orgiitsel sorunlar, yenilik ve hiz sorunlarina
¢Oziimler tiretilebilmektedir.

Sistem odakli modellerin kullanilmasi igin; ekip ¢aligmasi ve genis
capl tasarim ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigi unutulmamalidir. Sistem
odaklt modellerden sadece Dick-Carey ve Carey modeli dgretim tasarimina
yeni baglayan tasarimcilarin bir donemlik ders, kurs veya igerik
tasarlamasinda kullanabilecegi bir modeldir. Dogrusal bir model oldugu i¢in
adimlarin uygulanmasi kolaydir. Ancak kaynaklarin ve zamanin kisitli oldugu
durumlarda kullanilmasi zor bir tasarim modelidir. Bello ve Aliyu (2012),
dogrusal bir model olan Dick- Carey ve Carey modeliyle iiniversitede egitim
sertifikast programi tasarlamislar ve bunun geleneksel ders anlatma
yonteminden daha etkili oldugunu gérmiislerdir. Benzer sekilde IPISD modeli
de dogrusal bir modeldir. Ancak Dick-Carey ve Carey modeli gibi farklh
egitim kurumlarina uygulanamaz. Ayrica sadece is kollar1 ve personel egitimi
i¢in kullanilmasi ve tasarimdaki uygulama basamaklarinin sayisindaki fazlalik
nedeniyle tasarimcilarin her durumda rahat¢a kullanabilecegi bir model
degildir (Gustafson ve Branch, 2002). Sistem yaklasimini igeren diger
modellerden Smith ve Ragan, Diamond ve Gentry modelleri ise daha ileri
seviyedeki tasarimcilar tarafindan rahat kullanilabilir. Smith ve Ragan modeli
her seviyedeki egitim kurumlarinda, 6zel 6gretim stratejileri gelistirerek, bir
kurs veya miifredat tasarlamak isteyen tasarimcilar igin uygun bir segenektir.
Diamond modeli de ekip ¢aligmasiyla yiiriitiilen bir modeldir. Ancak sadece
iiniversitelere yonelik tasarimlarda kullanilmasi uygundur (Diamond, 1998).
Gentry modeli biiylik projelerin tasarlanmasi amaciyla kullanilir ve
tasarimcilarin daha c¢ok ogretim projesi gelistirirken kullanabilecegi bir
modeldir (Fowler, 1996). Diamond modelinin yiiksekdgretim, IPISD
modelinin resmi kurumlarda, Gentry modelinin ise hem yiiksekogretim hem
de resmi kurumlarda kullanilmasinin uygun oldugu goriilmektedir. Fang ve
Strobel (2011), {iniversite ortamina ydnelik tasarladiklari oyun tabanli
O0grenme ortaminin, 6grencilerin akademik basarilarina olumlu etkisi oldugu
sonucuna varmis ve Gentry modeline gore 6rnek bir tasarim yapmuiglardir.
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Yapilan bu ¢aligmada tasarimcilara kolay ve dogru segimler
yapabilmesi i¢in, Ogretim tasarim modellerine yonelik bir karsilagtirma
ger¢evesi sunulmustur. Calisma tasarimcilarin kendilerine uygun Ogretim
tasaritm modelini se¢gmesine yardimci olacaktir. Alanyazinda g¢ok sayida
O0gretim tasarim modeli bulunmaktadir. Bu ¢alismada bunlardan sadece
12°sine yer verilebilmistir. Alanyazindaki diger modellerle ilgili yeni
karsilagtirma caligmalar1 yapilabilir. Ayrica, Ogretim tasarim modelleri
arasindaki karsilastirmalar uygulamali ¢alismalar seklinde gerceklestirilebilir.
Ogretim tasarim modelleri kullanilarak yapilan calismalarda siirecin
ayrintilariyla takip edildigi, gézlendigi ¢alismalar yapilabilir. Boylece hangi
asamada ne tiir calismalar yapildig1 acikca belirlenebilir. Ogretim tasarim
modellerinin hangi durumlarda uygulandig1 belirli olsa da, farkli egitim
kademelerine yonelik tasarimlar yapmak, modellerin ne sekilde uygulandigimi
gormek agisindan daha faydali olacaktir.
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