Ankara University, Journal of Faculty of Educational Sciences, Year: 2016, Vol: 49, No: 1, 141-158

A Modern Phobia: Prevalence of Nomophobia among
College Students!
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ABSTRACT. Mobile technology is an integrated part of today’s
lifestyle. Despite providing several advantages, mobile phones may
have a negative impact on our lives causing addiction, discomfort,
anxiety or dependence. Considered a modern phobia, nomophobia is a
term that describes the irrational fear or anxiety of being unable to
access a mobile phone or being beyond mobile phone contact. This
anxiety adversely affects individual’s concentration on daily tasks.
Briefly defined as being destitute of mobile access, the prevalence of
nomophobia increases in parallel with the widespread use of
smartphones due to their extensive features and capacity. Nomophobia
behaviours may change our daily habits, and particularly students
experiencing nomophobia may suffer from negativities in their
academic achievement. This study aims at investigating the prevalence
of nomophobia among 433 Turkish college students enrolled in a state
university in the 2014-2015 academic year. Employing a survey
method, data collected in the study were analysed using descriptive
statistics, independent sample t-test and one-way analysis of variance.
Findings indicate that nomophobia levels of the college students are
above moderate level, based on average score. There is no significant
difference as of gender, grade, duration of mobile phone and
smartphone usage.
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Summary

Purpose and Significance: Mobile technology is an integrated part of today’s
lifestyle. Despite providing several advantages, mobile phones may have a negative
impact on our lives causing addiction, discomfort, anxiety or dependence. Considered
a modern age phobia, nomophobia is a term that describes the irrational fear or anxiety
of being unable to access a mobile phone or being beyond mobile phone contact. This
anxiety adversely affects individual’s concentration on daily tasks. Briefly defined as
being destitute of mobile access, the prevalence of nomophobia increases in parallel
with the widespread use of smartphones due to their extensive features and capacity.
Nomophobia behaviours may change our daily habits, and particularly students
experiencing nomophobia may suffer from negativities in their academic
achievement.

Method: This study aims at investigating the prevalence of nomophobia among
433 Turkish college students enrolled in a state university in the 2014-2015 academic
year through survey method. Instrumentation used in the study is a Nomophobia Scale
(NMP-Q) developed by Yildirim & Correia (2015), and adopted to Turkish by
Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2015). Data collected in the study was
analysed using descriptive statistics, independent sample t-test and one-way analysis
of variance.

Results: Findings indicate that nomophobia levels of the college students are
above moderate level, based on average score (X=4,07). There is no significant
difference as of gender, grade, duration of mobile phone and smartphone usage.

Discussion and Conclusions: Findings reveal a high level of nomophobia
prevalence among college students, which is parallel to several studies in the limited
nomophobia literature. Nomophobia behaviours have the power of changing our daily
habits. Nuisances experienced due to technology addiction and nomophobia have
been said to have adverse effects on school life and academic performance of students.
Risks and side effects of mobile phone use include addiction, attention deficit,
empathy deficit, low academic performance, anxiety, obesity, hypertension,
aggression, dissatisfaction and loneliness. Such negativities are disregarded when one
considers affordances of mobile technologies particularly in learning environments.
It is crucial to raise awareness of individuals, families, teachers and counsellors on
this new phenomenon, and conduct further studies to investigate factors having an
impact on nomophobia as well as the impact of changes imposed by mobile devices
on students’ emotions, behaviours, and habits to shed light on mobile learning
practices.
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OZ. Mobil teknolojiler, giiniimiizde artik yasamimizin bir pargasi
haline gelmistir. Cep telefonlar1 ve akilli telefonlarm kullanim
hayatimizi her alanda kolaylastirirken, bagimlilik veya huzursuzluk
gibi bazi istenmeyen etkiler de ortaya ¢ikmaktadir. Son giinlerde
modern ¢agin fobisi olarak adlandirilan nomofobi, bireyin mobil
cihazina erigsemediginde veya mobil cihaz iizerinde iletisim
kuramadiginda yasadigi irrasyonel korku ve kaygi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kaygi, bireyin yasaminda gilinliik islere
yogunlagsmasini olumsuz yonde etkiler. Cep telefonundan mahrum
kalma korkusu olarak da ifade edilen nomofobi, akilli telefonlarin
yayginliginin artmasina paralel olarak artis gostermistir. Nomofobik
davranslar, giinlik alisgkanliklarimizi degistirebilmekte, 6zellikle
ogrencilerin nomofobi yiiziinden yasadigi olumsuzluklar okul
yasantilarina ve akademik basarilarina da etki edebilmektedir. Bu
calismanin da amaci, 2014-2015 o6gretim yili bahar doéneminde bir
devlet liniversitesinde farkli boliimlerde 6grenim goren 433 iiniversite
Ogrencisi arasinda nomofobinin yaygmnligini incelemektir. Tarama
yontemiyle gerceklestirilen ¢aligmanin analiz asamasinda betimsel
istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Caligmanin bulgularina gore, 6lgekten alinan ortalama
puan iizerinden oOgrencilerin nomofobi diizeylerinin ortalamanin
iizerinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyet, sinif, cep
telefonu kullanma siireleri ve akilli telefon kullanma siireleri
degiskenlerine gore nomofobi diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, akilli telefon, mobil teknolojiler,
geng yetiskinler.
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GIRIS

Mobil teknolojiler, giiniimiizde artik yasamimizin bir parcasi haline
gelmistir. Mobil internet ve kablosuz erisim kolayliginin yani sira mobil
cihazlarin kapasitesinin artmasi ve mobil cihaz fiyatlarindaki diisiise paralel
olarak cep telefonlarmin kullanimi hizla artmaktadir. Ozellikle de, geng
niifusun yeni teknolojileri kabulii ve mobil cihazlari kullanma oraninin
nispeten daha yash bireylere gore yiiksek oldugu goriilmektedir (Brickfield,
1984; Charness ve Bosman, 1992; Kennedy, Judd, Churchward, Gray, ve
Krause, 2008). Benzer sekilde, cep telefonu ile iletisim kurma yogunlugunun
geng bireyler arasinda oldukga fazla oldugu ifade edilmektedir (Dempsey,
Sulkowski, Nichols ve Storch, 2009). Bir¢ok c¢alismada, iiniversite
Ogrencilerinin mobil cihaz denince ilk sirada cep telefonlarim diistindiikleri ve
cep telefonlarin1 yaygin olarak internette gezinme, sosyal aglar, oyun oynama,
e-kitap okuma, email atma, video seyretme ve eglence amacl kullandiklari
ortaya ¢ikmistir (Lee, Chang, Lin, ve Cheng, 2014; Lepp, Li, ve Barkley,
2015; Lepp, Barkley, Sanders, Rebold, ve Gates, 2013; Lepp, Barkley, ve
Karpinski, 2015). Gelismis kapasiteleri, siirekli giincellenen isletim sistemleri
ve islem giigleri acisindan cep telefonlarindan daha yiiksek performans
gosteren akilli telefonlar, milyonlarca insan i¢in cazip hale gelmistir (Bian ve
Leung, 2014).

Statista (2013a) arastirma sirketinin 2013 y1li tahminlerine gore diinyada
akilli telefonlarin sayisimin %37 oraninda biiyiime gergeklestirecegi ve bu
oranin giderek artmaya devam edecegi tahmin edilmektedir. Akilli telefon
kullanict sayisinin 2017’ye kadar Ingiltere’de niifusun %65,8’ine, Amerika
Birlesik Devletleri’nde %63,5’ine ve Cin’de %49’una karsilik gelecegi
tahmin edilmektedir. Diinya geneline bakildiginda 2017 yilina gelindiginde
diinya niifusunun {igte birinin bir akilli telefona sahip olacagi, dolayisiyla
diinya iizerinde 2,6 milyar akill1 telefon olacagi tahmin edilmektedir (Statista,
2013b; Statista, 2013c; Statista, 2013d). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) (2015) son raporuna gére, 2015 yili Nisan ay1 itibariyle Tiirkiye’deki
hanelerin %96,8’inde cep telefonu veya akilli telefon bulunmaktadir. Ayrica
ayni rapora gore, 2015 yilimin ilk ii¢ ayinda internet kullanan bireylerin
%74,4°1, ev ve igyeri disinda internete kablosuz olarak baglanmak icin cep
telefonu veya akilli telefon kullanmaktadir.

Akilli telefon, bir dizi ileri diizey veri kullanim ve depolama kapasitesine
sahip cep telefonudur. 1884’de Marconi tarafindan ortaya konan kablosuz
iletisim fikri, bugiin tim mobil donanimlarda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Son donem gelismelerle, mobil telefonlar artik yalnizca bir diger kisiyle sozlii
iletisim veya kisa mesaj aracilifiyla yazili iletisim kurmak igin
kullanilmamakta, akilli telefon ozellikleriyle ¢ok yonlil iletisim olanaklar
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saglamaktadir. Cep telefonlar1 ve akilli telefonlarin kullanimi1 hayatimizi her
alanda kolaylastirirken, bagimlilik veya huzursuzluk gibi bazi olumsuz etkiler
de ortaya ¢ikmaktadir.

Modern c¢agin yeni fobisi olarak adlandirilan nomofobi, Ingilizce
nomophobia (NO MObile PHOBIA) kelimesinden gelmekte ve klinik
psikolojide bireyin mobil cihazina erisemediginde veya mobil cihaz ilizerinde
iletisim kuramadiginda yasadig1 irrasyonel korku olarak tanimlanmaktadir
(King vd., 2013; Yildirim ve Correia, 2015). Mobil cihaz bagimlilarinin
muzdarip oldugu psikolojik dengesizliklerin, kaygi bozukluklar1 veya
degisken ruh hali gibi diger psikososyal bozukluklarla benzer semptomlar
tagidig1 ifade edilmektedir. Nomofobide birey, telefonunu yanina almayi
unuttugunda, telefonunun sarji bittiginde ya da kapsama alani disinda
oldugunda kaygi duymaya baglar. Bu kaygi, bireyin yagaminda giinliik islere
yogunlagmasin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Dixit vd., 2010). Cep
telefonundan mahrum kalma korkusu olarak da ifade edilen nomofobi, akilli
telefonlarin yayginliginin artmasina paralel olarak artig gostermistir.

Ingiltere’de Post Office’in 2.163 kisilik bir katilimer grubu ile
gerceklestirdigi calismada, cep telefonu kullanicilarinin = %53 {iniin
nomofobik davranis gosterdikleri belirtilmis, ayrica erkeklerin kadinlara goére
nomofobiye daha yatkin olduklari ifade edilmistir (Mail Online, 2008). Subat
2012°de, ingiltere’de calisma hayatinda yer alan 1.000 kisiyle OnePoll
kullanilarak yapilan baska bir arastirmada, gecen dort sene igerisinde
nomofobik davranis gosteren telefon kullanicilarinin oraninda artis oldugu
goriilmiistiir. Buna gore cep telefonu ve akilli telefon kullanicilarinin %66's1
cep telefonlarini kaybetme fikrinin kendilerinde kaygi olusturdugunu ve bu
anlamda korku hissettiklerini ifade etmistir (SecurEnvoy, 2012). Raporun yas
ve cinsiyet degiskenlerine dayali sonuglari, kadinlarin (%70) bu konuda
erkeklerden (%61) daha kaygili olduklarini, bu oranin 18-24 yas grubundaki
genclerde %77 ve 25-34 yas grubunda ise %68 oraninda oldugunu
gostermektedir.

Simnirli sayida da olsa, alanyazinda 6zellikle geng niifusun mobil cihazlari
kullanma oraninin fazla oldugu ifade edilmektedir. Mobil telefon kullanimina
iligkin oriintiileri incelemek iizere 2004 y1linda Hindistan’in Mumbai kentinde
genglerle yapilan bir g¢aligmada, katilimcilarin %358’inin mobil telefon
olmadan bir giin bile yagamlarini siirdiiremeyecekleri bulunmustur (Macro-
Market Analysis & Consumer Research Organization, 2008). Yine
Hindistan’in Indore sehrinde 17-28 yas aras1 200 tip Ogrencisiyle yapilan
kesitsel ¢alismada ise, ¢alismaya katilan 6grencilerin %18,5’inin nomofobik
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %73’ uyurken bile mobil telefonlarin
yanlarinda tasidiklarini, %20’si mobil telefonlar1 yanlarinda olmadigi veya
telefonlarinin sarj1 bittiginde konsantrasyonlarini kaybedip kendilerini gerilim
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altinda hissettiklerini soylemistir (Dixit vd., 2010). Hindistan’da yapilan
baska bir arastirmada, 3. smif tip Ogrencileri arasindaki mobil telefon
kullanim1 ve nomofobi yaygimligi incelenmistir (Sharma, Sharma, Sharma ve
Wavare, 2015). 22-24 yas aras1 130 Ogrencinin katildig1r aragtirmada
Ogrencilerin %73 linlin nomofobik oldugu sonucu ortaya ¢ikmis, mobil
cihazlarii bulamayinca 6grencilerin %83 iiniin panik atak gecirdigi sonucuna
ulagtlmistir. Panik bozukluk, sik ve tekrarlayan endise nobetlerine isaret
etmektedir. King ve meslektaglarinin 2014 yilinda Brezilya’da
gergeklestirdikleri arastirmada, panik bozuklugu olan hastalarin mobil telefon
kullanimi kaynakli duygu degisimleri ve semptomlar1 incelenmistir (King vd.,
2014). Toplam 120 kisinin katildig1 deneysel ¢alismada, hem panik bozuklugu
olan hastalardan olusan grubun, hem de saglikli kontrol grubunun mobil
telefona ‘bagimlilik’ gosterdigi, ancak panik bozuklugu olan hastalarda mobil
cihaz kullanamamanin daha yogun duygu degisimlerine, fiziksel ve psikolojik
semptomlara yol a¢tig1 ifade edilmektedir. King vd. (2014), mobil telefon
bagimliliginin kisilerde sosyal fobi veya bagimli kisilik bozuklugu gibi primer
bir bozuklugun varligma isaret ettigine yonelik c¢aligmalara atifta
bulunmaktadir.

Fransa’da tiniversite 6grencileri {izerinde yapilan bir ¢alismada yaklasik
olarak her ii¢ 6grenciden birinin nomofobiden muzdarip oldugu belirtilmistir
(Tavolacci, Meyrignac, Richard, Dechelotte, ve Ladner, 2015). 2014 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde 163 {iiniversite Ogrencisinin katilimi ile
yapilan bir arastirmada ise, katilimcilarinin yaklagik yarisinin mobil
telefonlar ellerinden alinmis, diger yarisinin ise telefonlarini kapatmalar1 ve
kaldirmalar1 istenmistir. Gegen siire icerisinde uygulanan kaygi 6lgegi, zaman
gectikee katilimcilarin kaygi diizeyinin yiikseldigini gostermistir (Cheever,
Rosen, Carrier, ve Chavez, 2014). Akilli telefonlarin mobil 6grenme kavrami
icerisindeki yerini tartisan Spitzer (2015), akilli telefonlarn egitim
ortamlarinda ¢ogu zaman goz ardi edilen risk ve yan etkilerine ¢esitli
iilkelerde gerceklestirilen 22 calismadan elde edilen sonuglar araciligiyla
dikkati ¢ekmistir: bagimlilik, dikkat bozuklugu, empati bozuklugu,
o0grenmenin sekteye ugramasi sonucu egitim basarisinda diisiis, hipertansiyon,
obezite, kaygi, depresyon, kisilik bozuklugu, agresyon, tatminsizlik ve
yalmzlik.

Ozellikle geng niifusun mobil cihaz kullanma oranmin yiiksekligi
diisiintildiigiinde, gen¢ neslin yeni bir tehlike ile karsi karsiya oldugu
sOylenebilir.  Nomofobik  davranmiglar,  ginliik  aliskanliklarimizi
degistirebilmekte, Spitzer’in (2015) calismasinda da isaret edildigi gibi
ogrencilerin nomofobi yiiziinden yasadigi olumsuzluklar okul yagantilarina ve
akademik basarilarina da etki edebilmektedir. Nomofobik davranislara sahip
Ogrencilerin, sinifta ders dinlemeye veya verilen O0dev ve caligmalari
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gerceklestirmeye yogunlagsmada sikinti  ¢ekecekleri, yasadiklari kaygi
yuziinden dikkatlerini toplayamayacaklari  diisiiniilmektedir. ~ Ancak,
alanyazinda bu olgu ile ilgili ¢caligmalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir.
Yeni teknolojilerin  kullanicilarin  aligkanliklarini, davramiglarimi = ve
duygularmi etkiledigi, bu iliskinin ve 6zellikle de geng nesil icerisindeki
nomofobi yaygimligini incelemenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla baglantili olarak bu ¢alismanin amaci, 2014-2015 6gretim yili
bahar doneminde bir devlet {iniversitesinde farkli boliimlerde 6grenim goren
iiniversite Ogrencilerin nomofobi diizeylerini incelemek ve nomofobik
davranigin cinsiyet, yas, siif, cep telefonu kullanma siiresi ve akilli telefon
kullanma siiresine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.
1. Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyi nedir?
2. Universite dgrencilerinin nomofobi diizeyi
a. Cinsiyete gore
b. Yasa gore
c. Sinifa gore
d. Cep telefon kullanma siiresine gore
e. Akill telefon kullanma siiresine gore
farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Universite ~ dgrencileri arasinda nomofobi yaygmliginin  farkli
degiskenlere gore incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu c¢aligma bir
nedensel karsilastirma arastirmasidir. Nedensel karsilastirma arastirmalari var
olan/ dogal olarak ortaya ¢ikmis bir durum ya da olayin nedenlerini ve bu
nedenlere etki eden degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini belirlemeye
yonelik aragtirmalardir (Blytlkoztirk vd., 2008). Nedensel karsilastirma
aragtirmalarinda ayn1 durumdan farkl sekillerde etkilenmis en az iki grup ya
da farz edilen durumdan etkilenmis ve etkilenmemis iki grup wvardir.
Arastirmalarda mevcut durumun olasi nedenlerini ve etkileyenlerini
belirleyebilmek icin bu gruplar baz1 degiskenler acisindan incelenmektedir
(Cohen ve Manion, 1994).

Calisma Grubu

Caligmaya bir devlet tiniversitesine devam eden farkli ¢aligma alanlar1 ve
farkli yas gruplarindan 464 iiniversite 6grencisi katilmigtir. Yirmi bir 6grenci
akilli telefonu olmadig1 igin, 10 6grenci ise anketi eksik doldurduklari igin
calismadan c¢ikarilmistir. Dolayisiyla, c¢alisma grubunu 433 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo1’de
verilmektedir.
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Tablo1. Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Cinsiyet N %
Kadin 203 46,9
Erkek 230 53,1
Yas

20 yas alt1 189 43,6
20-24 yas arasi 202 46,7
24 yas ustll 42 9,7
Simf

1.Smf 197 45,5
2.Simif 51 11,8
3.Simif 50 11,5
4.Simif 135 31,2
Cep Telefon Kullanma Siiresi

5 yildan az 75 17,3
5-10 y1l aras1 299 69,1
10 yildan fazla 59 13,6
Akilli Telefon Kullanma Siiresi

2 yildan az 186 43,0
2-4 y1l aras1 164 37,9
4 yildan fazla 83 19,1
Toplam 433 100

Veri Toplama Araci

Caligmada veri toplama araci olarak Yildirim ve Correia (2015)
tarafindan gelistirilen ve Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2015)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Nomofobi Olgegi (NMP-Q) kullanilmustir.
Olgek 7’1i Likert tipine gore maddelenmis olup, toplam 20 maddeden
olugsmaktadir. Orijinal 6lgegin Cronbach’s alpha kullanilarak hesaplanan
giivenirlik katsayisi .95 ve Tiirk¢e’ye uyarlanmis 6lgegin giivenirlik katsayisi
ise .92 olarak verilmistir. Bilindigi lizere, bu degerin .80 nin {izerinde olmasi
dlgege giivenirligin yiiksek oldugunu gostermektedir (Field, 2005). Olgegin
dort alt boyutu bulunmaktadir: Bilgiye Erisememe (4 madde), Baglantiy
Kaybetme (5 madde), Iletisime Gecememe (6 madde) ve Rahat Hissedememe
(5 madde). Orijinal dlgekte bu alt boyutlarin giivenirlik katsayilari sirasiyla.
94, .87, .83 ve .81 olarak verilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmus hali icin
alt boyutlarin gilivenirlik katsayilari ise sirastyla 90, .74, .94 ve .91 olarak
raporlanmigtir. Calismada Olgegin giivenirlik katsayist .93 olarak tespit
edilmistir. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlik katsayilari ise sirayla .89, .80,
.93, .91 olarak bulunmustur.
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Olgegin demografik bilgi formunda cinsiyet, yas, boliim, cep telefonu
kullanim siiresi ve akilli telefon kulanim siiresi bilgileri bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama siireci, aragtirmacilar tarafindan iiniversite
ogrencilerinin goniillii katilimi esas alinarak gerceklesmistir. Aragtirmada
analizler SPSS 23.0 (The Statistical Package for the Social Sciences) paket
programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Aragtirmanin alt problemlerine
yanit bulmak amaciyla standart sapma, ortalama, t testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA) gibi istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Universite
Ogrencilerinin cinsiyete gére nomofobi diizeylerini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t testi analizi ve yas, sinif, cep telefonu kullanma siireleri, akilli
telefon kullanma siirelerine gore nomofobi diizeylerini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Normal dagilim durumunu
kontrol etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov sinamasi kullanilmis olup, normal
dagilim degerinin istatistiksel anlamlilik diizeyinden kiigiik ¢iktigi tespit
edilmistir (p<.05). Bu yiizden, normal dagilim igin basiklik-¢carpiklik
degerlerinden faydalanilmistir. Bilindigi gibi, aragtirma grubunda katilimc1
sayisinin yiiksek oldugu durumlarda basiklik-carpiklik degerinin + 1.96
arasinda olmasi, normallik varsayimini saglamaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Bulunan verilerin normallik varsayimini sagladigi ve asir1 ¢arpiklik ve
asirt basiklik problemlerinin olmadigi tespit edilmistir. Puanlarla ilgili
betimsel istatistikler elde edildikten sonra karsilastirilacak gruplarin varyans
homojenligini kontrol etmek i¢in Levene testinden (p>.05) faydalanilmistir.
Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak
alinmustir.

BULGULAR

Universite 6grencileri arasinda nomofobi yayginhiginin belirlenmesi
ve cinsiyet, yas, siif diizeyi, cep telefonu kullanma siiresi ve akilli telefon
kullanma siiresi degiskenlerinin nomofobi yayginliga olan etkisinin
arastirildig bu ¢aligmada elde edilen bulgular, yanit aranilan sorulara uygun
basliklar altinda sirasiyla ele alinmig ve sunulmustur. Tablo 2 de arastirmada
kullanilan nomofobi 6lgeginden elde edilen betimsel veriler (ortalama ve
Standart sapma) sunulmustur.
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Tablo 2. Olgege Ait Faktérler ve Maddelerin Analizi

Maddeler X SS

Faktor 1: Bilgiye Erisememe
1. Akill telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz

. . 441 2,03
hissederim.
2. Akill telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir. 4,50 1,99
3. Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere) akilli
. 4,49 1,96
telefonumdan ulagamamak beni huzursuz yapar.
4.  Aklh telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an kullanamadigimda 465 198

rahatsiz olurum.

Faktor 2: Baglantiy1 Kaybetme
5. Akl telefonumun sarjinim bitmesinden korkarim. 4,72 2,13
6. Kontoérim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi astigimda panige kapilinm. 3,77 2,17
7.  Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina erisemedigimde siirekli

olarak sinyal olup olmadigini veya kablosuz erisim baglantis1 bulup bulamayacagimi 4,32 2,06

kontrol ederim.
8. Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan korkarim. 3,07 2,05
9. Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in giiglii bir istek hissederim. 3,92 2,11
Faktor 3: iletisimime Gecememe

Eger akilli telefonum yanimda degilse,

10. Ailemle ve/veya arkadaslarimla hemen iletisim kuramayacagim i¢in kaygi duyarim. 4,31 2,10
11. Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulasamayacaklar1 i¢in endigelenirim. 4,69 2,02
12. Gelen aramalar1 ve mesajlart alamayacagim i¢in kendimi huzursuz hissederim. 4,51 1,96
13. Ailemle ve/veya arkadaglarimla iletisim halinde olamadigim igin endiselenirim. 4,53 1,96
14. Birinin bana ulagsmaya ¢alisip ¢alismadigini bilemedigim igin gerilirim. 4,41 1,90

15. Ailem ve arkadaslarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi huzursuz hissederim. 4,54 1,90
Faktor 4: Rahat Hissedememe

16. Cevrimigi kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum. 3,38 2,05
17. Sosyal medya ve diger ¢evrimici aglarda giincel kalamadigim igin rahatsizlik duyarim. 3,33 2,07
18. Baglantilarimdan ve gevrimigi aglardan gelen giincelleme bildirimlerini takip

edemedigim i¢in kendimi tuhaf hissederim. 3,25 2,03
19. Elektronik postalarimi kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz hissederim. 3,31 2,04
20. Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf hissederim. 3,18 2,11

Calismada Nomofobi Olgegi’nden alinan ortalama puana (X=4,07) gore,
iiniversite 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin ortalamanin iizerinde ¢iktig1
saptanmistir. Olgegin alt boyutlarini inceledigimizde ise, ortalama puanlara
gore Bilgiye Erisememe (X=4,51), Baglantiyi Kaybetme (X=3,96) ve
Iletisime Gegememe (X=4,50) boyutlarindan alinan puanlarin da ortalamanin
iistinde oldugu goriilmektedir. Sadece Rahat Hissedememe (X=3,29)
boyutundan alinan puanin ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. Olgek ve Alt Boyutlarina Gére Ortalama ve Standart Sapma Puanlart

Olgek ve Alt Boyutlari Min Max X Std. Sapma
Bilgiye Erisememe 1 7 4.51 1.72
Baglantiy1 Kaybetme 1 7 3.96 1.56
iletisime Gecememe 1 7 450 1.70
Rahat Hissedememe 1 7 3.29 1.77
Toplam 1 7 4.07 1.35

Cinsiyete iligkin bulgular

Universite 6grencilerin nomofobi diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya koymak amaciyla bagimsiz Orneklem t testi
yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore 6grencilerin nomofobi
diizeyleri agisindan, kadin (X=4.44) ve erkek dgrenciler (X=3.73) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir [t(431)=4.75, p>.05].
Bulguya gore nomofobi yaygmliginin iizerinde cinsiyet degiskenin bir fark
yaratmadigi sdylenebilir. Farkli 6rneklem gruplar ile ¢alisilmasinin cinsiyet
degiskeninin nomofobi yayginligina olan etkisi agisindan onemli oldugu
diistintilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Bagimsiz t Testi Analizi Sonug¢lar

Cinsiyet N X SS t p
Kadin 203 4.44 1.36

4.75 .06
Erkek 230 3.73 1.27

Sinif diizeylerine iliskin bulgular

Ogrencilerin sinif diizeylerine gére nomofobi diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarma gore, 6grencilerin nomofobi
diizeyleri arasinda smif diizeylerine gore anlamli bir fark bulunamamistir
[F(3,429)=5.630, p=.092]. Calismada sinif diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farkin c¢ikmamasi yliziinden Post-Hoc testi analizi yapilmamuistir.
Universite 6grencileri arasinda sinif diizeyinin nomofobi yaygmligina etkisi
olmadig1 sOylenebilir. Fakat farkli 6rneklem ve sinif diizeyleri agisindan
calismalar yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 5. Sinifa Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagr Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 11.774 3 3.925 5.630 .092
Gruplar f¢i 779.799 429 1.818

Toplam 791.573 432




152 Miige ADNAN, Deniz Mertkan GEZGIN

Yas gruplarna iliskin bulgular

Ogrencilerin  yaslarma gore nomofobi diizeylerinin  farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore Ogrencilerin nomofobi
diizeyleri arasinda yas diizeylerine gore anlamli bir fark bulunamamistir
[F(2,430)=.348, p=.707]. Caligmada yas degiskenine gore anlamli bir farkin
¢ikmamas1 yliziinden Post-Hoc testi analizi yapilmamistir. Geng nesilin
teknolojiye ve 6zellikle mobil cihazlara adaptasyonun daha hizli olmasi ve
mobil cihazlarin gengler arasinda yayginlasdigi diisiiniildiigiine farkli yas
gruplart ile caligmalar yiiriitiilmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir.
Bdylece hangi yas gruplarinda nomofobinin yaygmliginin yiiksek oldugu ve
artmaya basladig1 hakkinda veriler elde edilebilir.

Tablo 6. Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1.278 2 .639 .348 707
Gruplar f¢i 790.296 430 1.838
Toplam 791.573 432

Cep telefonu kullanim siiresine iliskin bulgular

Ogrencilerin cep telefonu kullamim siirelerine gére nomofobi
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amacryla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina goére, 6grencilerin
nomofobi diizeyleri arasinda cep telefonu kullanma siireleri agisindan anlamli
bir fark bulunamamistir [F(2,430)=1,146, p=.319]. Calismada cep telefon
kullanma siirelerine gore anlamli bir farkin ¢ikmamasi yiiziinden Post-
Hoc testi analizi yapilmamistir. Ayrica cep telefonu kullanma siiresinin
nomofobiye etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 7. Cep Telefonu Kullanim Siiresine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclart
Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 4.196 2 2.098 1.146 319
Gruplar ici 787.378 430 1.831
Toplam 791.573 432

Akill telefon kullamim siiresine iliskin bulgular

Ogrencilerin cep telefonu kullanmim siirelerine gdre nomofobi
diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak amacryla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina goére, 6grencilerin
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nomofobi diizeyleri arasinda akill telefon kullanma siireleri agisindan anlamli
bir fark bulunamamistir [F(2,430)=1,799, p=.167]. Calismada akill1 telefon
kullanma siirelerine gore anlamli bir farkin ¢ikmamasi yiiziinden Post-
Hoc testi analizi yapilmamistir. Ayrica akilli telefon kullanma siiresinin
nomofobiye etkisi olmadigi sdylenebilir. Fakat farkli 6rneklemler ve analizler
kullanilarak bu konuda ¢aligmalarin yapilmast ve degerlendirilmesi
destekleyici nitelikte olacaktir.

Tablo 8. Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclart
Varyansin Kaynagl Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 6.568 2 3.284 1.799 167
Gruplar ici 785.005 430 1.826
Toplam 791.573 432

TARTISMA VE SONUC

Universite dgrencileri arasinda nomofobi yaygmligmin arastirildign bu
calismada, ¢aligmaya katilan 6grencilerin nomofobi diizeylerinin ortalamanin
iizerinde ¢iktig1 ve Ogrencilerin nomofobik davraniglar sergiledikleri tespit
edilmistir. Calismanin bulgularini destekler sekilde, Yildirim vd. (2015)
tarafindan 537 iiniversite 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen calisma,
ogrencilerin %42,6’smin (n=206) nomofobik davranislara sahip olduguna
isaret etmektedir. Calismada ozellikle de iletisime gegilememe ve bilgiye
erisememe gibi faktorlerin gencler arasinda 6nem arz ettigi ortaya gikmustir.
Calismadan elde edilen bulgular Sharma ve digerlerinin (2015) Hindistan’da
tip 6grencileri iizerinde yaptiklar1 calismadan 6grencilerin yaklasik %73 niin
nomofobik olduguna yonelik elde ettigi bulgularla paraleldir. Fransa’da
iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir ¢aligma da, yine &grencilerin
yaklasik olarak %35’nin nomofobik olduklarimi ortaya koymaktadir
(Tavolacci vd., 2015). SecureEnvoy’un 2012 yilinda Ingiltere’de
gergeklestirdigi arastirmada ise, 18-24 yaslarindaki gencglerin %77’si cep
telefonlarin1 kaybetme fikrinin kendilerinde kaygi olusturdugunu ve bu
anlamda korku hissettiklerini ifade etmistir (SecurEnvoy, 2012).

Nomofobik davraniglar, giinliik aligkanliklarimizi degistirebilmektedir.
Rosen, Carrier, Miller, Rokkum ve Ruiz’in (2016) 700’den fazla {iniversite
ogrencisiyle gergeklestirdigi teknolojinin uyku diizeni tizerindeki etkisine
iligkin son calismasinda, ¢alismaya katilan 6grencilerin en azindan yarisinin
mobil telefonlar1 agik halde uyudugu ve biiyiik cogunlugun gece en azindan
bir kere uyanip gelen mesaj ve bildirimleri kontrol ettigine isaret edilmekte,
bir seyleri ‘kagirma’ kaygisi ve teknolojiye bagimlilik hissinin gece uykularin
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olumsuz etkilemesi sonucunda Ogrencilerin ertesi giin verimsiz
olabileceklerine ve 6grenme giicliigii ¢ekebileceklerinin alt1 ¢izilmektedir.
Teknoloji bagimlilig1 ve nomofobi nedeniyle yasanan olumsuzluklarin okul
yasantisina ve akademik basariya etkisi, Spitzer’in (2015) calismasinda da
vurgulanmaktadir.

Cinsiyet agisindan ¢alismanin bulgular1 analiz edildiginde, 6grencilerin
nomofobi diizeyleri agisindan kadin ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir. Bulgulara gore cinsiyetin nomofobi iizerinde etkisi
olmadig1 diisiiniilse de, Yildirim ve digerleri (2015) yaptiklar calismada
kadin 6grencilerin nomofobi egilimlerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. SecureEnvoy (2012) tarafindan yapilan
calismada, kadinlarin (%70) bu konuda erkeklerden (%61) daha kaygili
olduklarina isaret edilmistir. Tavolacci ve digerleri (2015) tarafindan
nomofobinin etkileri lizerine yapilan ¢alismada da, 6zellikle kiz 6grencilerin
daha ¢ok etkilendikleri ifade edilmistir. Yine de, Dixit ve digerleri (2010)
tarafindan Hindistan’da yapilan ¢alismada, nomofobi diizeylerinde cinsiyete
bagli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogrencilerin nomofobi prevalansinda siif diizeyleri agisindan anlamli
bir fark bulunamamistir. Yine yas gruplari agisindan ¢aligmanin bulgularina
bakildiginda, yasin da 6grencilerin nomofobi diizeyleri iizerinde anlamli bir
fark olusturmadigi saptanmigtir. Caligmaya katilan 6grencilerin %91°1 24 yas
ve altinda 6grenciler oldugundan, bu 6rneklem igerisinde yasa gore bir farkin
cikmamasi beklenen bir sonuctur. Mobil telefon ve mobil internet
kullaniminin hangi diizeyde basladigini ve ne zaman arttigin1 anlamak igin,
ortaokul ve lise dgrencileri arasinda nomofobi yayginligi hakkinda ¢alismalar
yapilmasinin agiklayici olabilecegi diistiniilmektedir. Yildirim ve digerlerinin
(2015) calismasinda da, 20 yas ve altindaki Ogrenciler ile 20 yas {istii
Ogrenciler arasinda nomofobi diizeyleri agisindan anlamli bir farkliligin
olmadigi belirtilmistir. Aksi arastirmalar da mevcuttur. SecureEnvoy (2012)
tarafindan yapilan ¢aligmada, 18-24 yas aralifindaki bireylerin nomofobi
diizeylerinin (%77) 25-34 yas araligindaki bireylerden (%68) yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Calisma bulgularimin cep telefonu kullanma siireleri agisindan analizi,
nomofobi diizeyleri izerinde anlamli bir fark bulunamadigini gostermektedir.
Yildirim ve digerleri de (2015), yedi yildan az siirede cep telefonuna sahip
olan 6grenciler ile yedi yildan fazla siireyle cep telefonu kullanan 6grenciler
arasinda nomofobi diizeyi agisindan fark bulamamiglardir. Bulguya gore cep
telefon kullanim siiresinin nomofobi yayginligina etkisi olmadigi s6ylenebilir.
Benzer sekilde, akilli telefon kullanma siireleri acisindan da 6grencilerin
nomofobia diizeyleri iizerinde anlamli bir fark goriilmemistir. Bu, ¢alismada
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beklenmeyen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu bulgularin aksine, akilli
telefon kullaniminin yayginlasmasi ile genglerin akilli telefon kullanma
siirelerinin nomofobi {izerinde etkili oldugunu diisiinen c¢alismalar
bulunmaktadir. Kalaskar (2015) tarafindan yapilan bir calismada, ¢aligmaya
katilan &grencilerin %90°1 iki yildan daha fazla siiredir akilli telefon
kullandiklarini dile getirmislerdir. Ayni ¢aligmada, gilinlin 5-6 saatini akill
telefon ile geciren 0grencilerin nomofobi sonucunda olusabilecek durumlara
(kayg1, uykusuzluk, stres, derslere ilgi kaybi vb.) daha egilimli olduklari
belirtilmistir. Yildirim ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada da, iki
y1l ve daha az siireyle akilli telefona sahip olan 6grenciler ile iki yildan fazla
stireyle akilli telefon kullanan 6grenciler arasinda, iki yil ve daha uzun siireyle
akilli telefon kullanan &grenciler lehine bir fark oldugu ortaya konmustur.
Akilli telefon kullanma siiresi arttikga nomofobi diizeyinin de arttigina isaret
eden diger ¢alismalar da bulunmaktadir (Yildirim ve Correia, 2015; Yildirim
vd., 2015).

Yeni  teknolojilerin  kullaniminin ~ bireylerin  aligkanliklarini,
davraniglari ve duygularimi degistirdigine yonelik arastirmalar vardir.
Teknolojideki degisimlerle davraniglar ve aliskanliklar1 da giderek degisen
modern insanin profilini dogru olarak ¢ikarabilmek, insanlarin kisilerarasi
davraniglari1 ve sosyal aligkanliklari etkileyen bu teknolojileri anlamak
icin, insanlarin yeniliklere verdikleri fizyolojik ve duygusal tepkilerin
arastirilmasi gerekir (King vd., 2014). Bagimlilik, dikkat bozuklugu, empati
bozuklugu, 6grenmenin sekteye ugramasi sonucu egitim basarisinda diisiis,
hipertansiyon, obezite, kaygi, depresyon, kisilik bozuklugu, agresyon,
tatminsizlik ve yalnizlik, mobil cihazlarin giinliik hayata ve egitim ortamlarina
getirdigi kolayliklar ve avantajlarin yaninda géz ardi edilen risk ve yan
etkilerden bazilaridir. Ozellikle de, gengler iizerinde dgrenme, sosyal bilis ve
teknoloji-insan iligkileri acgisindan yapilacak arastirmalar ile nomofobinin
giinliik hayat ve egitim hayati {izerindeki etkilerinin izlenmesi ve incelenmesi
gerektigi  diistiniilmektedir (King vd., 2013). Bireylerin, ailelerin,
ogretmenlerin ve psikolojik danismanlarin bilgilendirilerek durumun farkinda
olmalarinin saglanmasi ve bu yeni olgu hakkinda farkindalik yaratilmasi
gerekmektedir. Gelecekteki c¢aligmalarda nomofobiyi etkileyen unsurlar
iizerine yogunlasilmasi; 6zellikle internet bagimliligi, sosyal ag bagimliligi,
yalmizlik hissi, 6znel mutluluk ve 6z benlik {izerinde c¢alismalar yapilarak
nomofobi ile iligkilerinin arastirilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Son olarak, mobil cihazlarin 6grencilerin duygu, davranig ve aligkanliklart
iizerinde yol agtig1 degisimlerin mobil 6grenmeye dair etkilerinin incelenmesi,
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasina ve daha etkin 6grenme ortamlarinin
yaratilmasina katki saglayacaktir.
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