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Investigation of the Relationships between
Autonomous Foreign Language Learning,
Learning Styles and Some Variables

Giilten GENC”

ABSTRACT. The purpose of this study is, firstly, to determine
the levels of university students’ autonomous learning capacity and
learning style preferences and their relationship with gender, age and
each other. Secondly, it is aimed to increase the knowledge level of
the students about these two topics through some education activities
and lastly, to determine the principles of establishing a self-access
center for foreign language learners where students can study on their
own. The sample group of the study consisted of 408 students. A
background questionnaire, "Autonomous Learning Capacity
Questionnaire" and "Kolb's Learning Style Questionnaire" were used
to collect data. The data were used to provide a descriptive and
correlational analysis. The results show that almost half of the
students have relatively high autonomous learning capacity, most of
the students are divergers and least number of students are
assimilators in terms of learning styles. It was also found that there is
a significant relationship between autonomous learning capacity and
gender; but there is no significant relationship between learning styles
preferences with age and gender. Furthermore, there are no significant
differences between autonomous learning capacity and learning style
preferences.
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SUMMARY

Purpose and Significance: As an ongoing and lifelong process,
learning is strongly influenced by some individual differences such as
learning styles, age and gender. These differences ought to be considered
when teaching and learning processes are being planned. The purpose of this
study is, firstly, to determine the levels of university students’ autonomous
learning capacity and learning style preferences and their relationship with
gender and age. Secondly, it is aimed to increase the knowledge level of the
students about these two topics through some education activities and lastly,
to determine the principles of establishing a self-access center for language
learners where students can study on their own. In university, foreign
language is only taught as a first year compulsory course and after
completing the course students are expected to be at Al level of the
Common European Framework (CEFR) which is obviously not satisfying
enough for a university graduate in this competitive world. Therefore,
raising awareness level of university students about taking the control of
their own learning process to become autonomous learners and determining
their own learning styles to improve especially their foreign language studies
in the future is the end goal of the research.

Methods: The sample group of the study consisted of 408 students at
the first grade of various faculties and departments of the university. A
background questionnaire, "Autonomous Learning Capacity Questionnaire"
and "Kolb's Learning Style Questionnaire" were used to collect data. The
collected data were used to provide a descriptive and correlational analysis
to address the research questions.

Results: The results show that almost half of the students have
relatively high autonomous learning capacity, most of the students are
divergers and least number of students are assimilators in terms of learning
styles. It was also found that there is a significant relationship between
autonomous learning capacity and gender in favor of girls; but there is no
significant relationship between learning styles preferences with age and
gender. Furthermore, there are no significant differences between
autonomous learning capacity and learning style preferences.

Discussion and Conclusion: In the light of the findings, some practical
recommendations were noted. The finding that almost half of those
university students still depend too much on their teachers and are being
passive recipients, resulting in a serious lack of autonomy is quite
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disappointing. However, the population of the study was limited to specific
university students and it has limited generalizability. The research is needed
to be replicated using a more diverse student population. In the scope of this
research, some workshops and seminars about learning styles and
autonomous learning were organized to enhance the students’ awareness
levels of their autonomous learning capacity and learning styles. Finally,
with the financial help of Scientific Research Unit of the university, a self-
access center involving internet-enabled computers, resources ranging from
photocopied exercises with answer keys to computer software for language
learning was established.
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Bagimsiz Yabanci Dil Ogrenme, Ogrenme Stilleri
ve Baz1 Degiskenler Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi

Giilten GENC™

OZ. Bu caligmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin oncelikle,
bagimsiz 6grenme diizeylerinin ve Ogrenme stillerinin nasil bir
dagilim gosterdigini, cinsiyet ve yas gibi faktorlerin 6nemli olup
olmadigini agiga ¢ikarmaktir. Daha sonra, 6grencilerin bu iki konuya
iligskin bilgi diizeylerini ¢esitli egitim aktiviteleri yoluyla artirmak ve
ogrencilerin  kendi baglarina c¢alisabilme olanagi bulabilecekleri
bireysel c¢alisma merkezlerinin olusturulmasma yonelik ilkeleri
belirlemektir. Bu amagla planlanan c¢alismanin  6rneklemini,
iniversitenin ¢esitli boliimlerinde okumakta olan 408 6grenci
olusturmustur. Veri toplamak i¢in degiskenlerin sorgulandigi bir bilgi
formu ile “Bagimsiz Ogrenme Kapasitesi Olcegi” ve “Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Toplanan veri, betimsel ve
ilgilesimsel olarak c¢oziimlenmistir. Ogrencilerin yaklasik yarisiin
bagimsiz 6grenme diizeyinin yiiksek oldugunu, 6grenme stillerinden
en cok “degistirme”, en az “Oziimseme” stilini tercih ettikleri
bulgulanmistir. Bagimsiz 6grenme ile cinsiyet arasinda kizlar lehine
bir iliski oldugu saptanmus, ancak yasla herhangi bir iligki olmadig1
gozlenmistir. Ogrenme stilleri tercihleri ile yas ve cinsiyet arasinda da
herhangi bir ilisgkinin olmadig1 gorilmiistir. Ayrica, bagimsiz
o6grenme ve Ogrenme stilleri arasinda herhangi bir iliski olmadigi
sonucuna da ulagilmigtir. Aragtirma kapsaminda, &grencileri
bilgilendirici seminer ve calistay diizenlenmis ve Bilimsel Arastirma
Proje Biriminin destegiyle oOgrencilerin kullanimina yonelik bir
bireysel caligma merkezi olusturulmustur. Bulgular 1s18inda da,
uygulamaya ve aragtirmacilara yonelik bazi dneriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Bagimsiz 0grenme, Ogrenme stilleri,
bireysel ¢aligma merkezi
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GIRIS

Glinlimiizde egitimin en Onemli hedeflerinden birisi, &grencilerin
ogrenme etkinlikleri sirasinda bagimsiz davranabilmelerini veya bir bagka
ifadeyle kendi Ogrenme etkinliklerinin ve sonuglarinin sorumlulugunu
iistlenebilmesini saglamaktir. Bagimsiz 6grenme en genel anlamiyla ve
cesitli tanimlarin ortak noktalar1 dikkate alinarak tanimlandiginda bireyin
kendi bagina, bir 6gretmenin birebir yardimi olmaksizin gerceklestirdigi
veya smif digindaki 6grenme faaliyetlerini ifade etmektedir (Gardner &
Miller,1999). Bireyler, o6zerk veya bagimsiz &grenici olabilmeyi
ogrendiklerinde veya bunu kendi 6grenme stillerinin ve stratejilerinin farkina
vararak basardiklarinda, sadece etkili Ogrenici olmakla kalmayip aym
zamanda “yasam boyu 6grenici” ve bireysel gelisiminde kendi payma diisen
sorumlulugu tstlenecek bireyler olabileceklerdir. Literatiirde bu &grenme
siireci; “bagimsiz 6grenme- Ozerk Ogrenme”, (autonomous learning)
(Dickinson, 1987; Holec, 1981), “yasam boyu 6grenme” (life-long learning)
(Mensch & Rahschulte, 2008), “6grenmeyi 6grenme” (learning to learn)
veya “bireysellestirilmis 6grenme” (self-directed learning) (Darbyshire &
Fleming, 2008) gibi bir¢ok terim kullanilarak ifade edilmektedir. Bu
O0grenme siirecini tanimlamak igin kullanilan terimler ne kadar farkli ve
cesitli olursa olsun hepsinin ortak noktast bagimsiz &grenmede bireyin
ogrenme etkinlikleri sirasinda O0gretmenden kendilerine bilgi sunmasini
beklemekten ziyade, kendilerinin bu siirece aktif olarak katilmasi ve bu
siiregteki  sorumluluklarinin ~ farkina varmasidir. Bagimsiz = §grenme
konusunda 1960’I1 yillardan beri g¢esitli ¢aligmalar yapilmistir (Sheerin,
1997; Littlewood,1981; Nunan,1997, Benson 2001) ve bu arastirmalarin
bulgulart gostermektedir ki, 0grenme siirecinde edilgen rol edinmekten
ziyade aktif olan ve karar verme konusunda yetkin olan bireyler 6grenme
siirecinden daha fazla yararlanmaktadir. Barbara Sinclair (1997), bagimsiz
ogrenmeyi ilke edinmis bir Ogrenicinin “kendi 6grenme O&zelliklerinin
farkinda olan, merakli, kendini elestirebilen, belli bir zaman diliminde
Ogrenme adina neler yapabilecegini kestirebilen, denemeye istekli, grenme
stirecine aktif katilan ve diizenli” bireyler oldugunu belirtmektedir. Sinclair
(1997), yabanci dil dgretmenlerinin, 6grencilerine bagimsiz 6grenici olmay1
Ogretmelerinin ve kendi 6grenme stillerinin farkina vardirmalariin basariya
ulagmak i¢in ¢ok onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin
bu amagla 6grencilerini yabanci dil 6grenme stillerine gore siniflandirmalari
ve motivasyonlarini arttirict aligtirmalar yapmalarini tavsiye etmektedir.

bicimde tespit edildiginde ve uygulandiginda, 6grenmeyi kolaylastirici
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oldugu bilinmektedir. Felder (1996) 6grenme stili kavramini bireyin bilgiyi
alma ve isleme siirecindeki farklilik olarak ifade etmektedir. Keefe (1991)
ise, 6grenme stilini; biligsel, duyusgsal ve psikomotor davranig 6zelliklerinin
birlesimi olarak nitelemektedir. Ayrica bu 6zelliklerin, bireyin okul, ev ve
toplum iicgeni arasindaki kiiltiirel degisimine bagli olarak olugmakta ve
gelismekte oldugu one siiriilmektedir (Heath, 1983; Scarcella, 1990).
Ogrenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmak, egitimciye, 6grenen bireyin
ihtiyacina duyarlt olma konusunda yardim eder (Truluck and Courtenay,
1999). Ingilizce’nin yabanci dil olarak &gretildigi ortamlarda ise, anlaml bir
baglam iginde dil 6grenme Ogretme etkinliklerini gerceklestirirken biitiin
ogrencilerin gereksinimlerine cevap verebilmeye ¢alismak oldukga giictiir ve
hayli ¢caba gerektirir. Reid (1995) 6grenme stillerinin yabanci dil siniflari
i¢in 6zel bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu ylizden son yillarda
ogrenme stillerinin 6zellikle yabanci dil dersleri iizerindeki etkileri
konusunda bir¢ok arastirma yapilmistir (Reid, 1987; Steward, 1990; Wright,
1987, Inal, et al., 2015, Erséz & Cephe, 2000; Geng, 2010). Calismalarin
ortak sonuglarina gore 6grenme stilleri konusunda aydinlatilmis bireylerin
O0grenme ortamlarinda karsilastiklart  sorunlarla daha kolay Dbasa
cikabildikleri goriilmektedir.

Ogrenme stili kavrami, bu konuya farkli bakis acilariyla yaklasan ¢ok
sayida arastirmaci tarafindan farkli 6lgme araglari gelistirilerek belirlenmeye
calisilmistir (Gregorc, 1985; Felder ve Silverman, 1988; Grasha, 1996; Dunn
ve Dunn, 1993). Ogrenme kavramini, bilginin deneyimler yoluyla ortaya
ciktigi yaklasimiyla ele alan D.A. Kolb’un (1984), yasantisal 6grenme
kurami ve bu kuramin bir uzantisi olarak ortaya c¢ikan O0grenme stilleri
envanterinin alanyazinda 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir
(Ergilir, 1998; Healey ve Jenkins, 2000; Loo, 2002). Dolayisiyla, bu
calismada da, Kolb’un 6grenme stilleri ve yasantisal 6grenme modelinden
yararlanilmugtir.

Kolb’a gore 6grenme stilleri, bilgiyi algilama ve islemede kisisel olarak
tercih edilen yontemdir. Bu anlamda 6grenme stillerinin hem duygusal hem
de zihinsel yoni vardir (Kilig, 2002). Bilgiyi alma ve bilgiyi isleme
boyutlar1, Kolb’un dort asamali teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu iki
boyuttan birisi dikey, digeri yataydir. Dikey boyut, bilginin kavranmasinda
veya igsellestirilmesindeki tercihleri ifade eder. Bu boyutun bir ucunda
yasantilarin hissedilerek somutlastirilmasi, diger ucunda ise diisiinerek
kavramsallagtirilmas1 yer alir. Yatay boyutun ise bir ucunda, kavranan
bilginin anlama doniistiirilmesini saglayan tercihler, diger ucunda ise,
yansitict gézlem yer almaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu iki temel
boyut, birbirinden hem bagimsizdir hem de birbirini desteklemektedir.
Boylece Kolb’un modeline gore Ogrenme stilleri, somut yasantt (SY),
yansitici gozlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasanti (AY)
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olmak {izere bir déngii bigimindedir. Ogrenme Stilleri Envanteri de bireyin
bu dongiiniin neresinde yer aldiginmi belirlemek i¢in kullanilan bir rehber
niteligindedir (Katz & Heimann).

Sekil 1’de goriilen Ogrenme dongiisiine ait O6grenme yollarinin
ozellikleri agagidaki gibi siralanabilir:

1. Somut Yasanti: Dikey boyutta yer alan bu ilk dongiide bireyler igin
yasant1 ve problemlerle kisisel olarak ilgilenmek ve hissetmek diisiinmekten
daha 6nemlidir. Problemlerin ¢6ziimiinde sistematik ve bilimsel bir yaklagim
yerine sezgilere dayali bir yaklasim 6nem kazanmaktadir (Kolb, 1984).

2. Yansitict Gozlem: Dikey boyutun ikinci dongiisiinde yer alan
bireyler i¢in, olay ve olgularin temelindeki diisiinceyi anlamak 6n plandadir.
Konuyla ilgili goriis ve diisiinceleri yansitma, gerceklerin nasil olustugunu
sorgulama ve belli kararlara ulasma ve neden ve nigin sorular1 dnceliklidir
(Kolb, 1984).

3. Soyut Kavramsallastirma: Yatay boyutta yer alan bu dongiide, somut
deneyimlerle 6grenmenin tersine, mantik, diisiince ve kavramlara odaklanma
s0z konusudur, duygulardan ¢ok diislinceler Onem kazanmaktadir.
Ogrenmeye karsi analitik ve somut yaklasimlar sergilemek, mantiksal
diislinlip, rasyonel, akli basinda degerlendirmeler yapmak soyut
kavramsallastirma yonii kuvvetli olan bireyin o0zelliklerindendir (Kolb,
1984).

4. Aktif Yasantt: Yatay boyutun ikinci kisminda yer alan bu asamada
bireyler, olaylar1 dikkatli bir sekilde inceleyerek, farkli bakis agilarindan
degerlendirirler. Karar vermeden once olgular dikkatlice izlemek ve
anlamii arastirmada izleme ve dinlemeye agirlik vermek bu boliimde yer
alan Dbireylerin c¢arpict Ozelliklerini olusturmaktadir. Olaylarin pratik
uygulamalarindan ¢ok, 6ziinii kavramak énemlidir (Kolb, 1984).
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Somut Yagants
Yerlestiren-Sezgisel Degistiren-Imgesel

Y ansitic:t Gozlem

A ktif Vaganta
Aymgtran-TUygulamah | Ozmiamseyen-Teorik

Soyut
Kavramsallagtirma

Sekil 1. Eolb Ofrenme Stili Modeli (MWMeCarthy, 1987: 34)

Kolb, bu iki boyut igerisinde yer alan dort O6grenme yolunun
bileseninin 6grenme stillerini belirledigini ifade etmistir. Buna gore 6grenme
stilleri, degistirme, Ozlimseme, ayristirma ve yerlestirme bi¢iminde
adlandirilmis ve 6grenme yollar1 da asagidaki gibi 6zetlenmektedir.

1. Degistirme Ogrenme stili: Sekil 1'de de goriilecegi gibi, degistirme
O0grenme stili, somut yasanti ve yansitict gozlem O6grenme yollarinin
bilesenidir. Ogrenme stili bu alanda yer alan bireyler, hissederek ve
izleyerek ogrenirler. Somut durumlara pek ¢ok agidan bakabilirler, daha ¢cok
gozlem yapmay1 tercih ederler ve farkli fikirlerin iiretildigi ortamda keyifle
caligirlar (Kolb, 1999)

2. Oziimseme Ogrenme Stili: Soyut kavramsallastirma ve yansitict
gozlem Ogrenme yollarinin bilesenidir. Bu 6grenme stiline sahip kisiler,
ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler iizerinde yogunlasirlar, genis ve
kapsamli bilgileri mantiksal bir biitin haline getirmede oldukga
basarilidirlar, planlama yapma ve problemleri belirleme becerilerinin
gelismis olmasmin yani sira, dinleyerek ve izleyerek 6grenme egiliminde
olduklarindan, geleneksel 6grenme ortamlarinda basar1 gosterirler.

3. Aynistirma Ogrenme Stili: Soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti
o0grenme yollarinin bilesenidir. Bu yiizden, kavramlar yoluyla diisiinerek ve
yaparak &grenirler. Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi
ve sistematik planlama bu bireyler icin Onceliklidir. Uygulamalar ve
denemeler yaparak ve hatta yanlis yaparak dogruyu Ogrenmeyi tercih
ederler. Ayrica, mantiksal ¢6ziimleme, dogru karar verme ve problem ¢ézme
becerilerinin geligmis bireylerdir (Kolb. 1999).

4. Yerlestirme Ogrenme Stili: Yerlestirme 6grenme stili, somut yasanti
ve aktif yasanti 6grenme yollarinin bilesenidir. Bu 6grenme stiline sahip
bireyler i¢in yaparak ve hissederek 6grenmek 6nemlidir. Planlama yapmay,
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kararlar1 yiiriitmeyi ve yeni deneyimler i¢inde yer almayi ozellikle tercih
ederler (Ekici, 2003). Mantiki analizlerden ¢ok, duygulara bagli davranmaya
egilimleri vardir. Merakli ve arastirmaci olarak nitelendirilen yerlestirme
stilindeki Ogrenciler, genellikle giriskenlik, esneklik ve acgik goriisgliliik
ozellikleri ile 6n plana ¢ikarlar (Kolb, 1999).

Yabanci dil egitiminde bagimsiz 6grenme ve 6grenme stillerinin 6nemi

Pennycook (1987), bagimsiz Ogrenmeyi bilmenin, bireye kendi
gereksinimleri dogrultusunda aktiviteler yapma ve gelisim gdsterme sansi
verecegini ileri stirmektedir. Bu kapsamda bagimsiz 6grenme bireyin neyi,
ne kadar ve nasil 6grenecegini bilme meselesidir. Kenny’e gore, bagimsiz
yabanci dil dgrenicileri i¢in yabanci dil, lizerinde c¢aligilmasi gereken bir
olgu olmaktan ziyade kullanilacak bir aractir. Kenny’nin (1993) bu
ifadesinde yabanci dil egitimine 6zgii, iki sakli fikir dikkat ¢ekmektedir:
Birincisi, yabanci dil, bir bagka seyi 6grenmek veya calismak icin 6grenilir;
ikincisi ise, yabanci dil, yabanci dilin kendisini 6grenmek i¢in bir arag olarak
kullanilir. Little (1996)’da Kenn gibi, bagimsiz 6grenme yeteneginin,
yabanci dil 6grenen bireye yabanci dili, sadece hemen gevresindeki siif gibi
ogrenme ortaminda degil de ¢ok daha 6tede ve daha genis bir diinyada
(internet gibi), 0grenme firsatt sunacagini, bu firsatin siiphesiz 6grenme
stirecini  kolaylastiric1 etkisi olacagimi ve bu yolla &grencinin dgrenme
olanaklarindan en {iist diizeyde yararlanma yetisini gelistirecegini ileri
stirmektedir.

Bagimsiz 6grenme yeterliligini &grenen Ogrenci, yabanci dil alani
icerisinde giiglii ve zayif yonlerinin farkina varan dgrencidir. Bu noktada
ayrica 0grencinin kendini tanimasi ve 6grenme stillerinin farkinda olmasinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin kendine 6zgii olarak sahip oldugu bilgiyi
edinme, kaydetme ve gerektiginde yeniden hatirlama gibi siirecler bireyin
ogrenme stili bigiminde adlandirilmaktadir. Egitim psikolojisi alaninda
(Claxton & Murrell 1987; Schmeck, 1988) oldugu gibi, yabanci dil egitimi
alaninda da Ogrenme stillerine iligkin c¢aligmalar genis yer tutmaktadir
(Oxford, 1990, Oxford, et al. 1991; Wallace & Oxford, 1992; Oxford &
Ehrman, 1993, Oxford & Crookall, 1989; Skehan, 1989). Son yillarda
30°dan fazla 6grenme stilleri degerlendirme araci gelistirilmistir (Guild &
Garger, 1985; Jensen, 1987). Bu araclar sayesinde yapilan galismalar da
gostermistir ki, en basarili yabanci dil 6grenicileri, kendi 6grenme stillerini
bilenler, 6grenme stili ve kullandig1 materyal arasinda iliski kuranlar ve
yabanci dil 6grenmek icin kendi bireysel hedeflerinin ve gereksinimlerinin
bilincinde olanlardir.
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Yabanci dil &gretiminde basariy1r etkileyen, 6grencilerin bireysel
farkliliklarinin disinda da bir takim faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden
bazilari, 6gretimde kullanilan yontem ve teknikler, kullanilan materyal,
cevresel etkenler, 6gretmen ve dil 6grenme ortami olarak siralanabilir. Bu
calismada ise, Ogrencilerin bireysel Ozelliklerinden G6grenme stillerinin,
onlarin 6grenmelerinin sorumlulugunu alma ve yonlendirme becerileri ile ne
kadar iligkili oldugu aragtirllmak istenmistir. Bircok faktor arasindan
Ogrenme stillerinin tercih edilmesinin en dnemli nedeni 6grencinin, bireysel
baskin 6grenme stilinin farkinda olmasinin, bu dogrultuda c¢aligmalarin
yonlendirmek, uyarlamak, bireysel calisma programlarin1 6grenme stillerine
uygun olacak bi¢imde esneklestirmek ve zayif yonlerini telafi edecek
bigcimde giiglii yoOnlerini o6ne ¢ikarmak gibi aktiviteler planlamasini
saglayacagl ve bunun da bagimsiz 6grenici olma siirecinde Ogrencilerin en
biiyiik yardimcisi olacagi beklentisidir.

Ulkemizde milyonlarca &grenci, Ingilizce Ogrenmek icin caba
gostermektedir. Ancak 6grenim siirecinin problemsiz oldugunu séylemek
miimkiin degildir. S6zgelimi, gerek 6grenci gerekse 0gretim elemanlarinin
siklikla sikayet ettikleri konularin baginda 6gretmen merkezli, sinav odakli,
kalabalik smiflarda ve sadece ders kitabina dayali bir 6gretim modelinin
varligi gelmektedir. Oysa dil 6grenme ve Ogretmenin dogasi, Ogrenme
ortaminin gercek ve dogal kosullar icerisinde olmasini gerektirmektedir.
Kusgkusuz, milyonlarca 6grenci i¢in yabanci dil 6grenimini gercek ve dogal
kosullar igerisinde gergeklestirmek her zaman miimkiin degildir. Ancak,
yabanci dil egitimi i¢in, bireysel ¢alisma merkezleri araciligryla 6grencilerin
hizmetine sunulan bilgisayar ve internet destekli 6grenme ortamlar giderek
artan bir potansiyel ve 6neme sahip olmakla birlikte, bagimsiz 6grenmeyi
basarabilen ve 6grenme Gzelliklerinin farkinda olan bireylere ciddi boyutta
katkilar sagladig1 goriilmektedir.

Caligmanin gergeklestirildigi {iniversitede yabanci dil egitimi, sadece
birinci yilda ve zorunlu dersler kapsaminda verilmektedir ve egitim siireci
sonunda ogrencilerin Avrupa Dil Portfolyosuna (CEFR) gore Al seviyesine
gelmeleri beklenmektedir ki bu diizey, glinlimiizde bir {iniversite mezunu
icin son derece yetersizdir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak ve {iniversite
Ogrencilerinin yabanci dil egitimine kars1 ilgileri ve gereksinimleri oldugu
gercegini de dikkate alarak onlar1 bireysel gii¢lerinin ve zayifliklarinin
farkinda olmalarma yardimei olacak, bir anlamda rehberlik edecek bir
caligma planlanmistir. Bu c¢alisma kapsaminda Oncelikle, o6grencilerin
bagimsiz O0grenme diizeyleri ile Ogrenme stillerini belirlemeye yonelik
calismalar hedeflenmistir. Ikinci hedef ise, &grencilerin s6z konusu
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konulardaki bilgi ve farkindalik diizeylerini artirmak amaciyla, biitiin
ogrencilere yonelik genel bir sempozyum ve boliimlerde calistaylar
diizenlenerek Ogrencilerin bagimsiz yabanci dil grenicisi olma ve yabanct
dil 6grenme stilleri konusunda kendilerini tanimalarina yardimei olmaktir.
Calismanin son asamasinda da, Ogrencilerin genig ve Ozgiin materyalle
caligma olanag1 bulabilecekleri, teknoloji temelli bir “bireysel yabanci dil
ogrenme” merkezi (SAC: Self-Access Center) kurmaktir. Anilan bu
nedenlerden dolayi, mevcut caligma, asagidaki arastirma sorularini
incelemektedir:

1. Ogrencilerin bagimsiz dgrenme diizeyleri hangi seviyededir?
Bagimsiz 6grenmenin, cinsiyet ve yasla arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Ogrencilerin dgrenme stilleri dagilimi nasildir? Ogrenme stillerinin,
cinsiyet ve yasla arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ogrenme stilleri ve bagimsiz 6grenme arasinda anlamli bir iliski var
midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirma, dur umu betimlemeye yonelik ve tarama modeline uygun
olarak planlanmig ve genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelinde
yapilmig bir ¢aligmadir. Bilindigi gibi tarama modelleri, bir olay ya da
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan modellerdir. Konu olan
olay ya da durum, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu sekliyle tanimlanir.
Iliskisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelidir (Karasar, 2002).

Katilimcilar

Arastirmanin evrenini arastirmanin yapildigi {iniversiteye 2012-2013
ogretim yilinda kayith olan, ve halen Ingilizce dersleri alan tiim birinci sinif
Ogrencileri olustururken, ¢alismanin Orneklemini, evrenden ‘‘rastgele
orneklem” yontemi ile belirlenen 500 dgrenci olusturmustur. Ogrenciler
tarafindan doldurulan anketlerin, bir kisminin eksik veya yetersiz olmasi
nedeniyle, sonug olarak 408 anket giivenilir bulunmus ve arastirmaya dahil
edilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ¢alismaya dahil edilen grubun 174’{inii
(%42.6) kiz, 234’1inii (%57.4) ise erkek 6grenci olugturmustur. Grubun yas
ortalamasi ise, 19°dur (Mean=19.2).
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Tablo 1: Calisma Grubunda Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine

Gore Dagilimi
Cinsiyet N %
Kiz 174 42.6
Erkek 234 57.4
Toplam 408 100

Veri Toplama Araclar

Bu arastirma igin gerekli veriler, farkli ii¢ veri toplama araci
kullanilarak toplanmustir. Bunlardan birincisi, degiskenlere iliskin bilgilerin
sorgulandig1 bilgi formu, ikincisi, “Bagimsiz Ogrenme Kapasitesi Olcedi” ve
ticiinciisii de “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”dir. Asagida bu 6lgme
araglarina iligkin ayrintili bilgiye yer verilmistir:

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE)

Aragtirmada, dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla “Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Kolb Ogrenme Stili Modelinin
tercih edilme nedeni, O0grenme stili ¢alismalarinda en yaygin bigimde
kullanilmis oldugunun alanyazinda dile getirilmis olmasidir (Desmedt ve
Valcke, 2004). Ayrica, Askin’in (2006), “Ogrenme Stilleri ile Ilgili
Elektronik Ortamda Yayimlanan Caligmalarin Incelenmesi” baslikl
caligmasinda, yurt i¢i ve yurt disinda 6grenme stilleri ile ilgili yapilan
caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun, Kolb 6grenme stili modelini ve dolayisi
ile Kolb Ogrenme Stilleri Envanterini kullandiklar goriilmiistiir.

Kisilerin 6grenme yonelimlerini degerlendirmek ve yasantilar yoluyla
ogrenme siirecindeki yeteneklerini degerlendirmek amaci ile Kolb tarafindan
hazirlanan Ogrenme Stili Envanteri (LSI) ilk kez 1976 yilinda gelistirilmis
ve 1985 yilinda da yeniden diizenlenmistir. Son olarak, 1999 yilinda bazi
ifadelerin degistirilmesi ile birlikte dlgegin degerlendirme ve kodlamasina
yenilik getirilmistir. Envanterin, Tiirkge’ye ¢evrilerek gegerlik ve giivenirlik
calismast ilk olarak Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilmis elde
edilen, tatmin edici giivenirlik katsayilarinin (Cronbach Alpha 0,73 ile 0,83
arasinda) sonucunda, Kolb o&grenme stili envanterinin Tirkiye’de
uygulanabilecegi kanisina varilmistir. Degisiklikten sonra ise Gencel (2006),
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarin1 yapmig ve (Cornbach Alpha) giivenirlik
katsayilarmi, 0.71 ile 0.84 arasinda degisen diizeylerde bulmustur. Bu
caligmada da giivenirlik katsayilari, yenilenmis ve 408 6grenciden olusan
orneklem grubunda (Cronbach Alpha) giivenirlik katsayisi, calismay1
gergeklestirmek icin yeterli (0.76; 0.74; 0.70 ve 0.68) bulunmustur.
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Envanterde; her birinden dorder tiimce olan 12 tane durum verilmekte
ve Ogrenicilerin kendilerine hitap eden bu tiimcelere 1 ila 4 arasinda puan
vermeleri beklenmektedir. Envanterde yer alan her bir secenek aslinda,
“Somut Yasant1 (SY)” “Yansitict Gozlem (YG)”, “Soyut Kavramsallastirma
(SK)” ve “Aktif Yasant1 (AY) biciminde adlandirilan bir 6grenme tiiriinii
temsil etmektedir. Ogrencilerin tercihlerinin sonucuna gére, dlgekten elde
edilebilecek en diisiik puan 12; en yiiksek puan da 48’dir. Ancak, hem
envanterin geneli i¢in hem de her Ogrenme stili igin istatistiki islem
yapilacak tek bir toplam puan bulunmasi s6z konusu degildir, dikey ve yatay
boyutlu olmak tizere iki boyutlu birlestirilmis puanlar vardir. Puanlama
yapildiktan sonra, “SK-SY: Soyut Kavramasallagtirma-Somut Yasanti” ve
“AY-YG: Aktif Yasanti-Yansitict Gozlem” olarak birlestirilmis puanlar
hesaplanir. Bu islemde ise elde edilebilecek puanlar -36 ile +36 arasinda
degismektedir. “SK-SY” puanlarmin pozitif olmasi, égrenmenin “soyut”;
negatif olmast 6grenmenin “somut” oldugunu; “AY-YG” puanlarmin da
pozitif olmasi 6grenmenin aktif, negatif olmasi ise 6grenmenin yansitici
oldugunu gostermektir.  Birlestirilmis puanlardan dikey boyut, soyut
kavramsallagtirma puanindan somut yasanti (SK-SY) puami ¢ikarilarak;
yatay boyut ise, aktif yasanti puanindan yansitict gézlem (AY-YG) puam
cikarilarak elde edilmistir. Elde edilen iki boyutlu puanlar, daha sonra bir
koordinat iizerinde, dikey ve yatay boyutlar dikkate alinarak, AY-YG
puanlar1 koordinatin yatay (X) ekseni tzerine, SK-SY puanlan ise,
koordinatin dikey (Y) ekseni {izerine yerlestirilir ve bu sayilarin arasinda
kalan bolge, bireyin 6grenme stilini isaret eder.

Bagimsiz Ogrenme Kapasitesi Olcegi

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek ise, Xu, Peng ve Wu (2004)
tarafindan, Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen &grencilerin bagimsiz
ogrenme kapasitesini belirlemek igin 6zel olarak gelistirilen Slgektir (Pu,
2003). Genis kapsamli yerli ve yabanci bir alan taramasindan sonra,
giivenirlik katsayisinin da yiiksek (Cronbach alpha: 0.94) oldugunun
goriilmesi, Olgegin tercih edilmesine yol agmistir. Bu calisma igin de
giivenirlik katsayisi yenilenmis ve 408 0Ogrenciden olusan orneklem
grubunda 6lgegin geneli i¢in (Cronbach Alpha) giivenirlik katsayisi, 0.92
bulunmustur.

“Ogrencilerin  Bagimsiz  Ogrenme Kapasitesi Olcegi” olarak
adlandirilan bu 6lgme araci, 32 maddeden ve 5 bolimden olugmaktadir.
Birinci boliimde, “dgrencilerin, Ogretmenin &gretim hedeflerini  ve
o0grenmenin gerceklesmesi i¢cin yapmasi gerekenleri anlama kapasitesini”
belirlemeye yonelik 5 soru ve ikinci boliimde, “6grencilerin kisisel 6grenme
amagclar1 ve calisma plani belirleme kapasitesini” belirlemeye yonelik 5 soru
bulunmaktadir. Ugiincii boliimde ise, “dgrencilerin, dgrenme stratejilerini
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etkili kullanabilme kapasitelerini” belirlemeye yonelik 5 soru ile dordiincii
bolimde, “Ogrencilerin Ogrenme stratejilerini izleme kapasitelerini”
belirlemeye yonelik 7 soru bulunmaktadir. Son olarak da “6grencilerin,
Ingilizce 6grenme siirecini izleme ve degerlendirme kapasitelerini”
belirlemeye yonelik 10 soru bulunmaktadir (Pu, 2003). Olgekte ki bu bes
boyut i¢in de (Cronbach Alpha) bu calismada giivenirlik katsayilarina
yeniden bakilmis ve biitiin boyutlarda sirastyla; 0.77; 0.68; 0.77; 0.83; 0.82
oldugu ve giivenirligin boyutlar i¢in de tatmin edici oldugu goriilmiistiir. 5’1i
Likert tipinde hazirlanmis olan dlgegin Tiirkgeye g¢evrilmesinde ise, dilsel
esdegerlik calismalari gercevesinde, ¢ift dilli olarak kabul edilebilinecek iig
dil bilimci tarafindan Tiirk¢eye ve yine ¢ift dilli kabul edilebilinecek {i¢ dil
bilimci tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Formun geviri Ingilizcesi
ile orijinal Ingilizcesi karsilastirilmis ve iki form arasinda fark gdsteren
maddeler li¢ egitim bilimci ile arastirmaci tarafindan goézden gecirilerek
gerekli diizeltmeler yapilmis ve son sekli verilmistir.

Veri toplama aracinda olarak Ogrencilerin yas1 ve cinsiyeti gibi
demografik bilgilerin bulundugu bir de bilgi formu kullanilmistir.
Ogrencilerden, anket formlarma isimlerini yazmamalari istenmis ve
kendilerine, bilgilerinin gizli tutulacagi ve sadece bilimsel bir arastirma i¢in
kullanilacagi bilgisi verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi Windows SPSS 17.0 programu ile yapildi.
Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz
edildi. Verilerin siklik dagilimlar1 ortalama, (+ )standart sapma ve yiizde
olarak verildi. Tki grubun karsilastirmasinda; kategorik veriler icin ki kare
testi, siirekli degiskenleri i¢eren veriler icin independent samples-t testi ve
ANOVA kullanildi. Bagimsiz 6grenme kapasitesi ve oOgrenme stilleri
arasindaki korelasyon Pearson korelasyon testi ile analiz edildi. Istatistiksel
anlamlilik p<0.05 olarak kabul edildi. Veriler, tablolar halinde gosterilmis ve
ogrencilerin “veri toplama araglar1” bdliimiinde ayrintilariyla anlatildigi gibi
hesaplanan veya ham puanlari, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde 408 tniversite 6grencisine, uygulanan dlgeklerin puanlar
ile elde edilen verilerin analizine iligkin bulgular arastirma sorularina gore
diizenlenerek sunulmustur.
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Bagimsiz 6grenme diizeyleri

Ogrencilerin bagimsiz 6grenme diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 1 en yiiksek puan ise 5’dir ve
elde edilen ortanca puan ise 3.75’dir. Bagimsiz 6grenme puan dlgegine gore
puan ortancast 3.75 ve lizeri olan Ggrenciler, yiiksek bagimsiz 6grenme
kapasitesine ve 3.75’in altinda olanlar da, diisiik bagimsiz 06grenme
kapasitesine sahip olanlar olmak iizere ikiye ayrilmiglardir. Buna gore, 206
(%50.5) ogrencinin yiiksek, 202 (%49.5) 6grencinin de diisiik bagimsiz
o0grenme kapasitesine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 2). Bu sonuglar,
Ogrencilerin neredeyse yarisinin yiliksek bagimsiz 6grenme kapasitesine
sahipken yaklagik diger yarisimin, disiik bagimsiz 6grenme kapasitesine
sahip oldugunu gostermistir. Alanyazinda bazi ¢aligsmalarin sonuglar1 da, bu
bulgulara paralel bigcimde, iiniversite Ogrencilerinin kendi 6grenme
stireclerini yonlendirmek, izlemek ve degerlendirebilmek gibi becerilerde
yeterli olmadiklarini (Sert, 2006), 6grenme aktivitelerinin ve degerlendirme
siirecinin de Ogretmenler tarafindan yapilmasi gerektigine inandiklarini,
ayrica O0grenme siirecinde sorumluluk alma becerilerinin yeterli diizeyde
gelismemis oldugunu gostermistir (Kaya, 2012; Demirtas, 2010). Ceylan’in
(2006) arastirma sonuglar1 da, &grencilerin ¢ogunlukla pasif bilgi alici
konumunda Ogreniciler ve bagimsiz Ogrenme diizeylerinin yiiksek
olmadigin goéstermekle birlikte, Avrupa Dil Dosyasmin derste kullanilmasi
ve Ogrencilerin bu ifadelerle 6grenme diizeylerinin farkina varabilmesi
sonucunda, bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirebildiklerini gdstermesi
bakimindan dikkate degerdir. Ancak Sancar’in (2001) ve Yildirim’im (2005)
Ingilizce dgretmen adaylari ile yaptiklar1 calismalarin sonuglari, dgrencilerin
yabanci dil ¢alisma siireclerinde bagimsiz davranabilme yeterliligine sahip
olduklarin1 ve ayn1 zamanda buna istekli de olduklarini ortaya koymus ve
Sancar, bu durumu 6grencilerin yabanci kaynak kullanirken, iletisim halinde
olduklar1 yabanci kiiltiiriin etkisinde kalmalarina baglamistir.

Tablo 2: Bagimsiz Ogrenme Kapasitesinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Bagimsiz Ogrenme Kapasitesi N %
Yiiksek 206 50.5
Diisiik 202 49.5
Toplam 408 100

Bagimsiz 6grenme yeteneginin ayr1 ayr1 ozellikleri dikkate alindiginda
ogrencilerin hangi boyutlarda nispeten giiclii veya zayif olduklarini tespit
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etmek icin, Olgegin alt boyutlarindan almman puanlar da hesaplanmig ve
sonuclar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Bagimsiz Ogrenme Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalart

Boyutlar N Puan Ortalamasi SS
1. Boyut 408 3.8 0.7
2. Boyut 408 3.5 0.7
3. Boyut 408 3.5 0.7
4. Boyut 408 3.7 0.7
5. Boyut 408 3.7 0.6

Tabloda (3) goriildiigli tlizere, “Ogretmenin Ogretim hedeflerini ve
ogrenmenin  ger¢eklesmesi i¢in yapmasi gerekenleri anlayabilme”
boyutundaki 5 soru i¢in 6grencilerin aldiklar1 puan 3.8 (£0.7)’dir. “Kigisel
O0grenme amagclart ve galigma plani belirleyebilme” boyutundaki 5 soru igin
puanlarmnin, 3.5 (£0.7) oldugu goriilmiistiir. “Ogrenme stratejilerini etkili
kullanabilme” boyutundaki 5 soru igin ise puanlari 3.5 (£0.7)’dir. “Ogrenme
stratejilerini izleyebilme” boyutundaki 7 soru i¢in de puanlart 3.5 (£0.7)’dir.
“Ingilizce dgrenme siirecini izleme ve degerlendirebilme” bigiminde ifade
edilen 10 soruluk son boyutta ise, puanlarinin 3.5 (£0.6) oldugu
goriilmektedir (Tablo 3). Genel olarak bakildiginda, 6grencilerin puan
ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin en giiclii olduklar1 alanlardan daha zay1f olduklar: alanlara
dogru bir siralama yapildiginda, “6gretmenin &gretim hedeflerini ve
O0grenmenin  gerceklesmesi i¢in  yapmasi gerekenleri anlayabilme”
konusunda nispeten daha gii¢lii olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda,
ogrencilerin ders igin neler yapmalar1 gerektigini ve 6gretmenin ders igin
koymus oldugu hedeflerin amacini ve bu amaglar1 destekleyici hedeflerin
neler oldugunu konusuna genel olarak hakim olduklari sdylenebilir. Ikinci
sirada ise, Ogrencilerin en c¢ok “Ogrenme stratejilerini izleyebilme” ve
“Ingilizce 6grenme siirecini izleme ve degerlendirebilme” becerilerinde iyi
olduklart goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak ogrencilerin, 6grenme
etkinliklerini kismen kendi 6grenme stratejilerine uygun olup olmadiginin
farkinda olduklarin1 ve uygun olmayan etkinlikleri uyarlama cabasi igine
girebildikleri diigiiniilmektedir. Ayrica, 6grenme siirecinde sinirli da olsa
akranlariyla isbirligi yapabildikleri, kendi hatalarmin farkina varabildikleri
ve bu hatalan diizeltmek icin de bir ¢caba gosterdikleri dikkat ¢ekmektedir.
Nispeten en zayif olduklar1 becerilerin ise Ogrencilerin “kisisel 6grenme
amaglar1 ve ¢aligma plani belirleyebilme” ve “O6grenme stratejilerini etkili
kullanabilme” oldugu goriilmektedir. Bu sonug, dgrencilerin kendileri i¢in
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calisma plani belirleyebildikleri ve bunu ¢esitli durumlara uyarlayabildikleri,
buna uygun zaman planlamasi yapabildikleri baska bir ifadeyle kendi
caligmalarinin sorumlulugunu iistlenebildikleri sdylenebilir. Ayrica, yabanci
dil becerilerini c¢alisirken, uygun okuma, yazma, dinleme ve konusma
aktiviteleri belirleyebildiklerini ifade ettikleri goriilmektedir ancak, en zayif
olduklar1 alanlar da yabanci dil ¢aligma stratejileri belirleme g¢aligsmasi
oldugu da bu noktada vurgulanmalidir. Xu, Peng and Wu (2004 akt: Pu,
2003)’nun ayn Olgekle yaptiklart calismada 6grencilerin bagimsiz 6grenme
diizeyleri diisiik, Pu (2003)” nun ¢alismasinda ise boyut ortalamalarinin timii
bu caligmanin ortalamalarindan daha yiikksek ve en giicli yanlarmin
dordiincii  boyutta, en zayif yanlarinin da besinci boyutta oldugu
gorilmiistiir.

Bagimsiz 6grenme diizeylerinin cinsiyet ve yasla iliskisi

Ogrencilerin  bagimsiz 6grenme diizeylerinin, cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla verilere X*
testi uygulanmigtir. Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin bagimsiz 6grenme
kapasitelerinin, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde
farklilagtigi goriilmektedir (X*=9.1 ve P=0.00). Bu sonuca gore, kiz
Ogrencilerin bagimsiz ogrenme kapasitesi puanlar, (%59.2) erkek
Ogrencilerin bagimsiz dgrenme kapasitesi puanlarindan (%44) anlamh
derecede yliksektir. Bu bulgu, kiz Ogrencilerin genel olarak bagimsiz
ogrenme kapasitesinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4: Bagimsiz Og”renme_Kapasitesi Genel Puanlari ile Cinsiyet Degiskenine
Iliskin x° Testi Sonuglart

Bagimsiz Ogrenme Bagimsiz Ogrenme
Kapasitesi Yiiksek Grup Kapasitesi Diisiik Grup Toplam
N % N % N %
Kiz 103 59.2 71 40.8 174 100.0
Erkek 103 44.0 131 56.0 234 100.0
Toplam 206 50.5 202 49.5 408 100.0
X*=9.1 P=10.00

Ancak, kullanilan 6l¢ek 6grencilerin bagimsiz 6grenme kapasitesinin
bes ayri alt boyutunu da tespit ettigi igin, kiz ve erkek Ogrencilerin
puanlarinin 6lgekte belirlenen bes boyuta gore nasil farklilastigini gérmek
iizere, Olgekteki alt boyutlar ve cinsiyet karsilagtirilmasi yapilmig ve
sonuglar, Tablo 5’da sunulmustur. Tabloda gorildiigi gibi, biitiin
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boyutlardan alinan puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmugtur. Baska bir ifade ile kiz ogrenciler, biitiin
boyutlarda erkek Ogrencilere gore daha yiiksek bagimsiz &grenme
kapasitesine sahiptir.

Tablo 5: Bagimsiz Ggrenme Kapasitesi Alt Boyut Puanlart ile Cinsiyet Degiskenine
1liskin Independent samples t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama SS P

Boyut 1: 1,2,3,4,5 aras1 sorular 1 174 4.01 0.74 0.00
2 233 3.76 0.75

Boyut 2: 6,7,8,9,10 aras1 sorular 1 174 3.71 0.73 0.00
2 234 3.43 0.76

Boyut 3: 11,12,13,14,15 arasi sorular 1 174 3.69 0.75 0.00
2 234 3.40 0.78

Boyut 4: 16,17,18,19,20,21,22, 1 174 3.86 0.67 0.00
arast sorular 2 234 3.72 0.75

Boyut 5: 23,24,25,26,27,28,29,30,31,32 1 174 3.82 0.61 0.00
aras1 sorular 2 234 3.59 0.69

Benzer bigimde Kaya (2013) da bagimsiz o6grenme becerileri ile
cinsiyet arasinda da anlamli bir fark oldugunu, kiz 6grencilerin bagimsiz
Ogrenme becerilerinin erkek dgrencilerden daha iyi oldugunu vurgulamustir.
Ancak, Kogak’in (2003), Park (2003) ve Flannagan (2007), calisma
sonuglary, bagimsiz Ogrenme profili iizerinde cinsiyetin 6nemli etken
olmadigini ortaya koymustur.

Bagimsiz 6grenme ile yas arasindaki iliskiyi gormek iizere oncelikle,
ogrencilerin bagimsiz 6grenme kapasitesi Olgeginin biitiinlinden aldiklar
puanlar ile yas ortalamasi karsilagtirmasi, “t testi” ile analiz edilmis ve
sonuglar Tablo 6’de sunulmustur. Tablodan da anlasilacag iizere, bagimsiz
O0grenme genel puanlarnn dikkate alinarak, yiiksek bagimsiz 6grenme
kapasitesine sahip 6grencilerle diisiik bagimsiz 6grenme kapasitesine sahip
Ogrenciler arasinda yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamugtir.

Tablo 6: Bagimsiz Ogrenme Kapasitesi Genel Puanlart ile Yas Degiskenine Iliskin t
Testi Sonucglart

Bagimsiz Ogrenme Kapasitesi N Ortalama SS t P
Yiiksek Puanlilar 206 19.15 2.09 1.1 0.27
Diisiik Puanlilar 202 19.41 2.65
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Daha sonra, 6lgegin alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olabilecegi diisiincesi ile boyutlardan alinan puanlar
ile yas degiskeni esas alinarak analiz yapilmig ve Tablo 7’da goriilecegi
lizere, yas degiskeninin higbir boyutta istatistiksel olarak anlamli bir faktor
olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Alanyazinda da bu bulguyu destekleyici
yonde calismalar mevcuttur. Kaya, (2013) hem bagimsiz 6grenme becerileri
hem de sorumluluk alma boyutlarinin hi¢birinde yasin 6nemli bir etken
olmadigimi goérmiistiir. Ancak alanyazinda, daha genis yas araliginda
katilimciyr kapsayan bir¢ok caligmada yasin, bagimsiz 6grenme profili
iizerinde etkili bir faktor oldugunu gosteren ¢aligmalar dikkatten
kagmamalidir ( Dixon, 1992; Eyer, 1993; Morris, 1995; Fontaine, 1996;
Derrick, 2001). Bu durum, mevcut ¢alismanin sadece geng yetiskin olarak
nitelenebilecek iiniversite 6grencilerini kapsamasi ve yakin yas araliginda
gergeklestirilmis olmasi nedeniyle agiklanabilir (yas ortalamasi: 19.2).

Tablo 7: Bagimsiz Ogrenme Kapasitesi Alt Boyut Puanlari ile Yas Degiskenine
1liskin Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar r P
Boyut 1: 1,2,3,4,5 arasi sorular 0.053 0.543
Boyut 2: 6,7,8,9,10 aras1 sorular 0.038 0.435
Boyut 3: 11,12,13,14,15 aras1 sorular 0.057 0.244
Boyut 4: 16,17,18,19,20,21,22, arasi sorular -0.008 0.866
Boyut 5: 23,24,25,26,27,28,29,30,31,32 arasi sorular 0.093 0.060

Ogrenme stilleri tercihleri

Tablo 8’¢ bakildiginda, 6grencilerin %25’nin Yerlestirme, %38,5 nin
Degistirme, %18,6’nin Ayristirma ve %17,6'nimn Oziimseme stiline sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin, en biiyiik bdliimiiniin
Degistirme, en az kismmin da Oziimseme 6grenme stiline sahip olduklar
goriilmektedir.

Tablo 8: Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Ogrenme Stili N %
Degistirme 157 38.5
Yerlestirme 103 253
Ayrigtirma 76 18.6
Oziimseme 72 17.6

Toplam 408 100
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Ogrenme stillerine gére ozelliklerine bakildiginda dgrencilerin biiyiik
boliimiiniin, somut deneyim ve yansitici gozlem 6grenme yollarinin bileseni
olan degistirme O6grenme stilinin Ozelliklerinden somut durumlara farkli
bakis agilar1 ile yaklasan bireyler olduklar1 sdylenebilir. Bu 6grenciler, dogal
olarak herhangi bir durum karsisinda hemen eyleme gegmek yerine gozlem
yapmay1 tercih ederler ve 0grenme siirecinde de sabirli ve dikkatlidirler
(Ekici, 2003). Bu 6grenme stiline sahip bireylerin, hayal giiciinii kullanma ve
problemlere farkli yaklagimlar getirme gibi giiglii yonleri ile segenekler
arasinda karar vermede giiclik yasama ve 6grenme firsatlarin1 her zaman
uygun bicimde degerlendirememe gibi zayif yonleri oldugu, ders planlamasi
yapilirken o6gretmenlerin dikkate almalar1 gereken unsurlardir. Bu noktada,
ogrencilerin azimsanmayacak bir boliimiiniin de yerlestirme 6grenme stiline
sahip olduklaridir. Somuta yasanti ve aktif deneyim Ogrenme yollarinin
bileseni olan yerlestirme Ogrenme stiline sahip bireyler icin Ogrenme
siirecinde daha once edindikleri yasantilardan ve Kkisilerarasi iliskilerden
yararlanmak 6n plana ¢ikmaktadir. Merakli ve aragtirmaci olmanin yani sira,
liderlik ozellikleriyle de gbze garparlar. Bu iki 6grenme stilinin baskin
oldugu smiflarda ogretim yapan Ogretmenlerin, bu bireylerin giiglii
yanlarindan yararlanarak, Ogrencilerin birbirlerinin eksik  yanlari
tamamlayacak bi¢cimde 6grenme ortamlari hazirlamasi beklenir. S6zgelimi,
degistiren O6grenme stiline sahip bireylerin, sabirli ve dikkatli 6grenenler
olmasi1 ve hayal giiciinden yararlanmasi gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikarilirken,
karar verme agsamasinda ve secim yapmakta zorlanan yonleri, yerlestiren
ogrenme stiline sahip bireylerin liderlik 6zellikleri ile telafi edilebilir. Ciinki
degistirme Ogrenme stiline sahip bireyler, girigken ve sosyal olmalarina
ragmen, 6zellikle karar verme ve se¢im yapmak gibi durumlarda, 6gretmenin
rehberligine gereksinim duyarlar (Pierce, 2000). Her iki grubun o6zellikleri
arasinda yer alan girigkenlik, esneklik ve acik goriisliilik yonleri de
glinimiizde yapilandirmaci 6gretim ortamlarinin, 6grenciyi aktiflestirerek,
O0grenme siirecinin merkezine koymasi ve dgretmeni bir yol gosterici ve
rehber konumuna almasiyla da bu iki 6grenme stili baskin olan bireylerin
avantajli olmalarmma firsat vermektedir. Alanyazinda, bu ¢alismanin
sonuglarini destekleyici yani, baskin 6grenme stilinin degistirme 6grenme
stili oldugu goriilen bazi ¢alismalar vardir (Yoon, 2000; Kaya, 2007; Payne,
1999; Suliman, 2006; Biger, 2010). Ancak, birgok ¢aligmanin sonuglar1 da
farkli 6grenme stillerinin de baskin 6grenme stili olarak goriildiglini
gostermektedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Ergiir, 1998; Kilig, 2002;
Demirbas ve Demirkan, 2003; Oral, 2003; Cayci & Unal, 2007; Can, 2011;
Geng, 2010).
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Ogrenme stillerinin cinsiyet ve yasla iliskisi

Ogrenme stillerinin, cinsiyete gore anlamh bir farkhilik gosterip
gbstermedigini belirlemek amaciyla verilere X* testi uygulanmis ve sonuglar,
Tablo 9’da sunulmustur. Tablo incelendiginde, ogrencilerin 6grenme
stlllermm cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
(X*=2.73 ve p=0.434) goriilmektedir. Tablodan da anlasilacagi iizere, hem
kiz hem de erkek Ogrenciler, birinci sirada, Degistirme; ikinci 51rada
Yerlestlrme ficiincii sirada Ayristirma ve dérdiincii sirada da Oziimseme
ogrenme stillerine sahlptlr Cinsiyetlere gore oranlara bakildiginda, erkek
ogrencilerin %39,7’nin  Degistirme, %22,2’nin  Yerlestirme, %19,2’nin
Ayristirma ve %18,8’nin de Oziimseme &grenme stiline sahip olduklari
goriilecektir. Benzer bicimde kiz Ogrencilerin de, oranlarina bakildiginda
%36,8’nin Degistirme, %29,3’nlin Yerlestirme, %17,8’nin Ayristirma ve
%16,1’nin de Oziimseme &grenme stiline sahip olduklari goriilmektedir.
Aragtirmada, genel olarak en ¢ok tercih edilen 6grenme stilinden en az tercih
edilen 6grenme stiline dogru siralamaya bakildiginda, siralamanin kiz ve
erkek oOgrenciler olarak ele alindiginda da aynmi oldugu ve siralamanin
degismedigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle genelde oldugu gibi, hem kiz
hem de erkek 6grenciler i¢in en ¢ok tercih edilen 6grenme stili, Degistirme,
sonra Yerlestirme, sonra Ayristirma ve en az da Oziimseme dgrenme stili
oldugu gorilmektedir.

Alanyazinda, 6grenme stilleri ile cinsiyet arasindaki iliski ¢ok cesitli
orneklem ve evrende yapilmis c¢alismalara konu olmustur. Ancak bunlarin
bir bélimiinde, cinsiyet 6nemli bir faktor olarak bulunmusken, (Perry ve
Ball, 2004; Mutlu, 2006; Cayct ve Unal, 2007; Biger, 2010) 6nemli bir
boliimiinde bu c¢alismanin bulgusuyla paralel bigimde cinsiyet énemli bir
degisken olarak goriilmemistir (Lawrence ve Veronica, 1997; ilhan, 2002;
Loo, 1997; Kilig ve Karadeniz 2004; Arslan ve Babadogan 2005; Demir,
2006; Gencel, 2006; Kaya, 2007; Geng, 2010; Can, 2011; Geng ve
Kocaarslan, 2013).

Tablo 9: Ogrenme Stilleri ve Cinsiyet Degiskenine Iligkin x° Testi Sonuglart

Ogrenme

Stilli Degistirme Yerlestirme Ayristirma Oziimseme Toplam

Cinsiyet N % n % n % n % n %
Kiz 64 36.8 51 293 31 17.8 28 16.1 174 100
Erkek 93 39.7 52 222 45 19.2 44 18.8 234 100
Toplam 157 385 103 252 76 18.6 72 17.6 408 100

x’=2.73p=0.434
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Yas ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek {izere, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) vyapilmistir. Calismada katilimcilarin yas
ortalamasi, 19.2 ve ortanca degerinin de 19 oldugu goriilmiistiir. Tablo 10°da
goriildiigii gibi, 6grenme stilleri ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligski bulunamamistir (p=0.417).

Tablo 10: Ogrenme Stilleri ve Yas Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclart
§ Kareler SD Kareler F p
Varyansin Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 16.27 3 542 0.94 041
Gruplar I¢i 2309.87 404 5.71
Toplam 2326.14 407

Ogrenme stilleri ve yas arasindaki iliski, birgok arastirmada da
incelenmistir. Can’in  (2011), ilhan’imn  (2002) ve Geng’in (2010)
caligmalarinda, benzer bicimde, O0grenme stillerinin yasa gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Babadogan ve Aslan (2005) ile Gusentine ve
Keim (1996) tarafindan yapilmig calismalar, yasin anlamli bir degisken
oldugunu ve ileri yas grubundaki O6grencilerin somut yasantt ve somut
yasant1 ile aktif yasantinin bileseni Yerlestiren 6grenme stiline, daha kiigiik
yas grubunda olanlarm ise Oziimseyen 6grenme stiline sahip olduklarii
gostermektedir.

Bagimsiz 6@renme ile 6grenme stilleri iliskisi

Bagimsiz 6grenme ve 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 gérmek icin, kay-kare analizi yapilmistir. Tablo 11°de goriilen
analiz sonuglarina gore, bagimsiz 6grenme diizeyleri ile dgrenme stilleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (X*=4.41; p=0.220).

Tablo 11: Bagimsiz Ogrenme Diizeyi ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Kay Kare Testi Sonuglart

Ogrenme Degistirme Yerlestirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Stilleri —

N % N % N % N % N %
Yiiksek
Bagimsiz 86 41.7 54 26.2 37 18.0 29 14.1 206 100
Ogrenme
Grubu
Diisiik
Bagimsiz 71 35.1 49 243 39 19.3 43 21.3 202 100
Ogrenme
Grubu
Toplam 157 38.5 103 252 76 18.6 72 17.6 408 100

(X*=4.41 p=0.220)
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Tablo 11 incelendiginde, yiiksek bagimsiz 6grenme grubuna dahil olan
Ogrenciler arasinda birinci sirada baskin olan 6grenme stilinin, Degistirme
(%41.7); ikinci sirada Yerlestirme (%26.2); li¢iincii sirada Ayristirma (%18)
ve son sirada da Oziimseme (%14.1) oldugu gériilmektedir. Tabloya gore,
diisiik bagimsiz 6grenme diizeyine sahip olan dgrenciler arasinda ise birinci
ve ikinci sirada yiiksek puanlilara benzer bigimde, en baskin 6grenme stili
Degistirme (%38.5) ve ikinci sirada Yerlestirme (%25.2) oldugu goriilmiis
ancak {iglinci ve dordiincli sirada durum degismistir. Diisik bagimsiz
dgrenme puanina sahip 6grenciler icin iiciincii sirada Oziimseme (%18.6) ve
dordiincti sirada da Ayristirma (%17.6) 6grenme stillerinin yer aldigi
goriilmektedir (Tablo 11).

Tablo 12: Bagimsiz Ogrenme Diizeyi ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Korelasyon

Katsayilart

Ogrenme Degistirme Yerlestirme Ayrigtirma Oziimseme
Stilleri —

r P r P r p r p
Bagimsiz
Ogrenme —0.076  0.128 0.004 0934 0.051 0.456 0.034 0.678
Puan
Ortalamast

Bagimsiz 6grenme puan ortalamalartyla dort 6grenme stili arasinda da
Pearson Korelasyon analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 12°de sunulmustur.
Tablodan da anlagilacagi lizere, bagimsiz 6grenme puan ortalamalar ile
ogrenme stilleri arasinda anlaml bir iligki ortaya ¢ikmamaistir.

Alanyazinda benzer amagli caligmalar yapilmig ve bu arastirmanin
sonuclarina benzer veya celisen cesitli sonuclara ulasilmistir. Ornegin,
calismada kullanilan Kolb Ogrenme Stilleri Envanterini gelistiren Kolb, bir
calismada bagimsiz 6grenmenin, 6grenme stilleri ile olan iliskisini pozitif
bulmus ve bagimsiz 6grenme diizeyi gelismis bireylerin daha ¢ok aktif
deneyim eksenine yakin olduklarini belirtmistir (Kolb, 1984). Bununla
birlikte, Kolb, biiyiime ve gelisme teorisiyle, 6grenme stilleri ve bagimsiz
O0grenme arasinda bir bag oldugunu ifade etmistir. Buna gore, bireysel
gelisimini {ist diizeylere cikarabilen, kendini gergeklestirmeyi basarmis,
bagimsiz davranabilen, yeniliklere uyum saglama esnekligine ve yaraticilik
yetenegine sahip yetiskinlerin 6grenme stillerinden sadece birine sahip
olduklarim sdylemenin yetersiz olacagini ve dort stilden de uyan bir seyler
olabilecegini ifade etmistir. Adenuga (1991) ise, Ogrenme stilleri ile
bagimsiz 6grenme yetenegi arasindaki iliskiyi ayn1 zamanda bireyin gectigi
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formal egitim siireci ve cesitli demografik degiskenlerin de etkiledigini
belirtmekle birlikte, bagimsiz 6grenme diizeyine sahip bireylerin daha ¢ok
aktif deneyim ve soyut kavramsallastirmanin ekseninde bulunan ayristirma
Ogrenme stiline sahip olduklarimi ifade etmistir. Buna karsin, alanyazinda, bu
calismada oldugu gibi 6grenme stilleri ile bagimsiz 6grenme diizeyi arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigini gosteren ¢aligmalara da rastlanmistir (Gehan,
1998; Kreber, Cranton, Allen, 2000; Canipe,2001).

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar, {i¢ ana baslik altinda toplanarak
sunulabilir. Birincisi, 6grencilerin bagimsiz 6grenme diizeyleri ve gesitli
degiskenlerle iliskisi, ikincisi, 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri
ve cesitli degiskenlerle iligkisi, ticlinciisii de bagimsiz 6grenme ile 6grenme
stilleri arasindaki iligki. Bu maddeler, asagidaki paragraflarda ayri ayri ele
alinmaktadir.

Oncelikle 6grencilerin yaklasik olarak yarisinin bagimsiz dgrenme
diizeyi ortalamanin iizerindeyken diger yarisinin, ortalamanin altinda kaldig:
goriilmistiir. Bu sonug arastirmanin 6zellikle {iniversite ¢aginda 6grencilerle
yapildig1 dikkate alindiginda sonucun ¢ok istenen bir durum olmadigi
sonucuna varilmaktadir. Ciink{i iniversite c¢agina gelmis oOgrencilerin,
O0grenme siirecinde kendi sorumluluklarmi alabilecek diizeyde olmalar
beklenir. Bagimsiz 6grenmeye iliskin yeterlikleri ifade eden siniflamalar
dikkate alindiginda, ogrencilerin ¢ogunlukla, dersin hedeflerini ve
ogrenmenin gerceklesmesi icin yapilmasi gerekenlerin neler oldugunun
farkinda olduklari, derste kullanilan stratejileri anlayabilme ve gerektiginde
kendi stratejilerin uyarlayabilme ve hatalarmin farkinda olma ve diizeltme
gayreti gosterme konularinda nispeten daha yeterli olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.
Ancak, ogrencilerin ders diginda yapilmasi gereken etkinlikleri kendi basina
planlama, zaman planlamasi yapma, yabanci dil c¢alisma stratejilerini
belirleme gibi konularda nispeten daha az yeterli olduklar1 goriilmiistiir.
Calismada ayrica, bagimsiz Ogrenme diizeyi ile cinsiyet ve yas
degiskenlerinin iliskisine de bakilmis ve hem bagimsiz 6grenme genel
diizeyi ile hem de alt boyutlar ile yas arasinda herhangi bir iligki olmadigi
goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger degiskeni cinsiyet ise, hem bagimsiz
ogrenme genel diizeyinde hem de biitiin alt boyutlarinda etkili bir faktor
olarak ortaya ¢ikmigtir. Kiz Ogrencilerin genel olarak bagimsiz 6grenme
diizeyinde de, biitiin boyutlarda da erkek 6grencilerden daha fazla bagimsiz
o0grenme yeterligine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda varilan ikinci sonu¢ ise Ogrencilerin baskin
O0grenme stilinin sirasiyla “degistirme”, “yerlestirme”, “ayristirma” ve
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“Oziimseme” 6grenme stillerine sahip olduklart goriilmiistiir. Ayni smif veya
ayni 0grenme ortamlarinda yer alan Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine
sahip olmalar1 kuskusuz beklenen bir olgudur. Bireylerin 6grenme stillerinin
farkliligi, hem o6gretim elemanlar1 hem de 6grenciler agisindan, farkinda
olunmas1 gereken Onemli bireysel farkliliklarin basinda geldigi dikkatten
kagirilmamalidir.  Ozellikle son yillarda 6grenen merkezli  egitim
yaklasimmin 6n plana ¢ikmasiyla, 6grenci merkezli egitim ve bireysel
farkliliklar da dogal olarak daha fazla 6nem kazanmistir. Yukarida, bu dort
O0grenme stiline sahip bireylerin 6grenme 6zelliklerine genisge yer verildigi
icin burada tekrar s6z edilmeyecektir. Ancak, 6grencilerin 6grenme stilleri
konusunda bilinglendirilmesi, o6zellikle kendi &grenme stillerinin  ne
oldugunun ve dolayisiyla ne gibi 6grenme yontemlerinin onlar i¢in 6grenme
siirecini daha kolay ve eglenceli hale getireceginin farkina varmalarinin
saglanmasi bu arastrmanin  6nemli sonuclarindan birisidir. Ogretim
elemanlar1 agisindan bakildiginda ise, 6grencilerin degisik 6grenme stillerine
ve Ogrenme Ozelliklerine sahip olduklarmin farkina varmalarmin bir¢ok
getirisi olacaktir. Oncelikle, her 6grenme ortaminda farkli stillere sahip
Ogrencilerin tiimiine hitap edebilmek i¢in, tek bir kanaldan O6grencilere
ulagsmak yerine, ¢oklu materyaller, ¢oklu yontem ve teknikler kullanarak
biitlin 6grencileri silirecten yararlanacak hale getirecektir. Gerektiginde,
Ogrencileri isbirligi yapmaya, birlikte veya gruplar halinde calismaya
yonlendirip, rehberlik yaparak, geleneksel 6gretmen merkezli 6gretme yerine
ogrencileri siirecin merkezine alacak bigimde egitim-6gretim etkinliklerini
planlamast ve daha basarili O6grenmenin gerceklesmesini saglamasi
beklenmektedir. Arastirmada, ayrica Ogrencilerin 6grenme  stillerinin,
cinsiyet ve yasa gore herhangi bir farklilik gdstermedigi sonucuna da
ulasilmustir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise, 6grencilerin O6grenme stilleri ile
bagimsiz 6grenme diizeyleri arasinda herhangi bir iligkinin saptanamamig
oldugudur.

Arastirma sonucunda, {iniversite genelinde aragtirma kapsaminda olan
ve olmayan tiim &grencilere ve yabanci dil 6gretim elemanlarina yonelik
“dgrenme stilleri ve bagimsiz 6grenme” konularinda calistay ve konferans
diizenlenerek, konulara iliskin bilgi diizeylerinin artirilmast hedeflenmistir.
Ayrica, Bilimsel arastrma Proje Biriminin katkilariyla, Yabanci Diller
Yiiksek Okulu binasinda, o6grencilerin kendi kendilerine yabanci dil
caligmalarina olanak saglayacak, internet baglantisi olan bilgisayarlar satin
almarak, “Bireysel Calisma Merkezi” kurulmustur. Merkezde, ayrica
ogrencilere Ingilizce 6gretim elemanlar: tarafindan rehberlik ve yardim da
yapilmaktadir.

Biitiin bu sonuglar dikkate alindiginda, bu arastirmanin genisletilerek
sadece yabanci dil dersleri i¢in degil de diger dersler i¢in de Ggrenme
stillerinin neler oldugu, derslere gore ogrenme stillerinin farklilagip
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farklilasmadiginin arastirilmast Onerilebilir. Ayrica, sadece arastirmanin
kapsadigi yillarda ki 6grenci gruplarina degil de her yil yeni gelen {iniversite
Ogrencilerinin hem bagimsiz 6grenme hem de dgrenme stilleri konularinda
bilgilendirilmelerinin, 6grenme siirecini kolaylastiracagi diistiniilmektedir.
Hatta c¢alismanin daha da genigletilerek, tiniversite Oncesi donemindeki
ogrencilere de bu iki konuyla ilgili bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi ve
Ogretmenler i¢in de hizmet i¢i egitim programlarmin diizenlenmesi
oOnerilebilir.

Ayrica, sinirli  olanaklar ile kurulan kiiglik bireysel ¢aligma
merkezinden, en yiiksek diizeyde yararlanilabilmesi igin, Ogrencilerin
eksiklik duyduklari konularin neler oldugu konusunda izleme yapilarak,
ogrencileri bireysel ¢alisma merkezlerini kullanma konusunda motive eden
nedenler aragtirilarak, siirekli olarak iyilestirme yapilmalidir. Buna ek olarak,
alman geri bildirimlerle &grencilerin bireysel calisma aliskanliklarini ne
kadar edindikleri takip edilip, bu merkezlerin sadece Yabanci Diller Yiiksek
Okulunda degil, biitiin fakiiltelerde de teknoloji ile donatilmis birer
orneginin yapilmasi diisliniilebilir.
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