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The Development of the Scale of Organizational Identy
Perception at Elementary Schools
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ABSTRACT. The main aim of this study is to develop a reliable
and valid scale measuring the organizational identity perceptions of
teachers at schools at elementary schools. The study has been carried
out as a survey model to develop “the Scale of Organizational Identity
Perception at Elementary Schools” for the teachers working at
elementary schools. The study group of the study consisted of a total
of 352 primary school teachers, 152 of whom were in Kars province,
100 in Igdir and 100 of whom were in Ardahan province. In this
study, in order to determine the structural validity of “the Scale of the
Perception of Organizational Identity at Elementary Schools”
exploratory factor analysis based on the principal component analysis
was employed. In the plot study form of the Scale of the Perception
of Organizational ldentity at Schools as items 15., 16., 38. and 40.
were under the different dimensions of the scale and 27" item had a
factor loading lower than 40, they were excluded from the scale. In the
reliability analysis done, Cronbach Alpha of the first factor was found
to be .97, second .94, third .95, and fourth .94, respectively. Overall
Cronbach Alpha for the scale was found to be .98. It was decided that
“the Scale of the Perception of Organizational Identity at Elementary
Schools” developed at the end of the study is reliable and valid with
its 48- item final version.
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SUMMARY

When previous studies are taken into consideration, it can be seen that
“Organizational Identity Perception Scale” has been developed and used by
Ashforth, Harrison and Corley, (2008); Edwards ve Peccei, (2007); Edwards,
(2005); Johnson, Johnson ve Heimberg, (1999); Kremer and Ashforth, (2004);
Miller, Allen, Casey and Johnson, (2000); Pratt, (1998), and Riketta, (2005). In
Turkey, it is seen that in the studies carried out by Tiiziin (2006) and Ertiirk
(2003) scales determining the organizational identity perceptions were
developed.

When the structures and content of such scales are examined, it can be
determined that them all have been developed to measure the organizational
identity perceptions of the people working in industrial organizations, however,
no study or scale has been performed to determine the organizational identity
perceptions of the people working for educational organizations. The main aim
of this study is to develop a reliable and valid scale for the organizational
identity perceptions of teachers at schools.

The study has been carried out as a survey model to develop “the Scale of
organizational identity Perception at School” for the teachers working at primary
schools. The study group of the research consisted of a total of 352 primary
school teachers, 152 of whom were in Kars province, 100 in Igdir and 100 of
whom were in Ardahan province. In this study, in order to determine the
structural validity of “the Scale of the Perception of Organizational Identity at
Schools” exploratory factor analysis basing on the principal component analysis
was employed.

In the plot study form of the Scale of the Perception of Organizational
Identity at Schools as items 15.,16.,38., and 40. were under the different
dimensions of the scale and 27" item had a factor loading lower than .40... they
were excluded from the scale. Of the structure with four factors, the first
dimension explains 53, 94 of the total variance belonging to the scale, the
second explains 6, 54%, the third 4,83%, and the fourth 4,21 %. All four factors
of the scale explain 69,53 % of the total variance. In the reliability analysis
done, Cronbach Alpha of the first factor was found to be .97, second .94, third
.95, and fourth .94, respectively. Overall Cronbach Alpha for the scale was
found to be .98.

At the end of the study, in the Scale of the Perception of Organizational
Identity at Schools which was determined to have a structure with four factors as
a result of the features of the items of the scale the first factor was titled as
“identification”, the second as “aim and sharing values”, the third as
“communication”, and the fourth one as “image”.

As a result of the study, it has been decided that the Scale of the
Perception of Organizational Identity at Schools whose reliability and validity
have been tested using annotating factor analysis basing on the principal
component analysis is a reliable and valid scale with its latest 48 items.
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[Ik6gretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik Algisi
Olgeginin Gelistirilmesi

Murat TASDAN"

OZ. Bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretim okullarinda
Ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilarini 6lgecek gegerli ve giivenilir
bir arag gelistirmektir. Arastirma, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenler igin [lkdgretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik Algist
Olgegi’nin  gelistirilmesine  yonelik olarak tarama modelinde
gerceklestirilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Kars’ta 152,
Igdir’da 100 ve Ardahan’da 100 olmak iizere toplam 352 &gretmen
olusturmaktadir. Bu arastirmada ilkogretim Okullarinda Orgiitsel
Kimlik Algis1 Olgeginin yap1 gecerliliginin belirlenmesi amaciyla
temel bilesenler analizi yontemine dayali agimlayici faktér analizi
uygulanmustir. Olgegin 54 maddelik deneme formundan 40., 15., 38.
ve 16. maddeler olgegin farkli boyutlar altinda yer aldigi, yani
binisiklik gosterdigi i¢in; 27. madde ise faktor yiik degeri .40’
altinda oldugu icin Olgekten c¢ikartilmistir. Yapilan gilivenirlik
analizinde birinci faktoriin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
.97, ikinci faktoriin .94; tiglinct faktoriin .95 ve dordiincii faktoriin .94
ise oldugu goriilmiistiir. Olcegin geneline iliskin Cronbach Alpha
katsayis1 ise .98 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda
[Ikogretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik Algis1 Olcegi’nin en son
kalan 48 maddelik haliyle gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aract
olduguna karar verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kimlik, orgiitsel kimlik, egitim, oOrgiitsel
kimlik 6l¢egi, 6l¢ek gelistirme.
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GIRIS

Kimlik, antik ¢agdan beri tartisilan bir kavramdir. Alanyazin incelendiginde
kimlik kavramiyla ilgili tartigmalarin ¢ogunlukla insanin “Ben kimim?”
sorusuna verdigi ve verecegi cevaplar ekseninde oldugu goriilmektedir
(Tajfel, 1982; Tajfel ve Turner, 1985; Tasdan, 2010).

Orgiitsel kimlik (identification) kavramini anlamak igin, kimlik
(identity) kavramin1 kavramak gerekmektedir. Kimlik “ben kimim? ya da
“biz kimiz?” sorularina verilen cevaplar ile ilgili olarak bireyin kendi kedini
ifade ettigi ve tamimladigi sorulara ve bu sorularin cevaplarina isaret
etmektedir (Tasdan, 2010).

Orgiitsel kimlik kavrami, ilk olarak Foote (1951) tarafindan sosyal
diinya igerisinde insanin yaptigi diizenlemeleri anlatmak i¢in kullanilmustir.
Orgiitsel kimlik konusuyla ilgili ilk detayli calisma March ve Simon (1958)
tarafindan yapilmistir (Akt. Riketta, 2005). Foote’tan yaklasik 20 yil sonra
Brown (1969) orgiitte kimligi tanimlayan deneysel bir ¢alisma yapmistir.
Orgiitsel kimlik konusu devam eden yilarda, farkli arastirmacilar tarafindan
da ele alinmistir (Brown, 1969; Lee, 1969; Pathchen, 1970; Rotonti, 1975a,
1975b).

Orgiitsel kimlik kavrami, bir orgiitiin diger orgiitten farki, kalici ve
onemli olarak goriilen 6zelliklerinin tespiti ve orgiitteki ortak yasama orgiit
iiyelerinin bagliliklarmin anlasilmasi olarak tanimlanabilir. Orgiitsel kimlik,
tiyelerin orgiitin “merkezi-asli-temel”, “siiregelen veya var olan”, “farkli-
benzersiz niteliklerini tanimlama” O6zelliklerine olan inanci olarak ifade
edilebilir (Albert ve Whetten, 1985). Orgiitsel kimlik kavraninin mikro ve
makro diizeyde iki farkli boyutunun oldugu kabul edilmektedir. Mikro-
diizeyde “birey ig¢in oOrgiitsel kimlik” yani Orgiitiin bireyin kim oldugu
sorusuna  cevap  olusturmasi, makro  diizeyde ise  kimligin
kavramsallagtirilmadir yani “biz kimiz” sorusuna cevap olusturulmasi
tizerinde durulmustur (Albert ve Whetten, 1985).

Okay’a gore (2000) kurum kimligi, bir Orgiitte yer alanlarin
davranislari, orgiitlin iletisim bicimi, felsefesi ve gorsel unsurlarindan olusur.
Orgiitsel kimlik algisi, bireyin drgiitii tammladig1 kavramlarla, kendisini ne
kadar tamimladiginin gostergesidir. Baska bir ifadeyle, bireyin kendisini
tanimladigi kavramlar ile Orgiiti tamimladigi kavramlar arasindaki
benzerligin derecesidir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994).

Orgiitsel kimlik algistmin ~ kokleri, Sosyal Kimlik Teorisi’ne
dayanmaktadir. Bu anlayista, bir tarafta bireyin icinde bulundugu grup
sayesinde olusan ve sosyal kimligince belirlenen, arkadaslik ve paylasma
duygusunun agir bastifi grup davraniglar1 yer almaktayken, diger tarafta
bireyin digerlerinden farkli olan kendine 6zgii 6zelliklerinin ve bireysel
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kimliginin olusturdugu ben merkezli bagimsiz davranislar yer almaktadir
(Hogg, 1997, 93-114).

Orgiitsel kimlik kavrami alanyazinda ii¢ farkli sekilde kategorize
edilmektedir. Birincisinde orgiitsel kimlik, Orgiitiin tiim sosyal yonleriyle
yakindan iliskilidir. ikincisinde rgiitsel kimlik, orgiitiin karmasik dogas1 ve
karar verme siireciyle ilgilidir. Uciinciisiinde ise &rgiitsel kimlik, derin
orgiitsel yapilar ve calisanlarin iiyelik algilarinin gelismesiyle ilgilidir. Bu
algilar, kolektif bir orgiitsel kimligin olusturulmasinda dogrudan etkilidir
(Johnson, Johnson ve Heimberg, 1999).

Orgiitsel kimlik kavrami, 1970°li yillarda daha ¢ok bireyin ve drgiitiin
amaglarmin uyumu ve Orgiitsel biitiinlesme olarak ele alinmistir. 2000’1i
yillarda ise orgiitsel kimlik daha karmasik ve agiklanmasi daha zor bir
kavram olarak diisiiniilmiistir. Bugiin ise orgiitsel kimlik, salt kavramin
aciklanmasi ile degil onciilleri ve sonuglari ile tartigilmaktadir (Tasdan,
2010).

Orgiitsel kimlik algisinin gelisimi orgiitteki temel degerler, &rgiit
kiiltiirii ve bireysel ve orgilitsel performansin artirilmasiyla ilgilidir (Albert ve
Whetten, 1985; Dutton ve Dukerich, 1991; Whetten, Lewis ve Mischel,
1992). Orgiitsel kimlik algisinin yiiksek olmasi, ¢alisan ve orgiit arasinda
psikolojik bir bag yaratir, orgiitte esgiidiim olanag: saglar. Orgiitte ortak bir
kimlik algisinin  olusmasi, ¢alisanlarin igbirligi duygusunu artirmakta,
birbirlerine daha fazla giiven duymalarina ve Orgiitsel hedefler i¢in daha
fazla ¢aba gostermelerine yol agmaktadir (Kramer ve Ashforth, 2004). Bir
orgiitte eylemler boliinemez: Yoneticiler ¢alisanlara, ¢alisanlarda
yoneticilere "Ne soyler", "Nasil davranir" ve "Ne yapar ve ne satar" bir
biitiinii olusturan pargalardir. Bir orgiitteki her sey ve herkes birbiriyle
etkilesim igerisindedir. Bu durum orgiitsel kimligin; orgiitiin fiziksel,
operasyonel, insani Ozelliklerinden insa edildigi anlamina gelmektedir
(Topalian, 1984).

Orgiitsel kimlik kavrami, egitim kurumlari i¢in diisiiniildiigiinde; okulu
bir orgiit olarak diger orglitlerden ayiran, okulun giiciinii gosteren, okula
iligkin kestirimlerde bulunmay1 saglayan ve okulun moral yapisini gdsteren
durumdur (Altun, 2001).

Geleneksel o6rgiit yapilarimin  degismesi, Orgiitsel yontemlerin
kurumsallagmasi ve bu kurumsallasmay1 siirdiirme istegi, Orgiitlerin
iiyelerinin hem kalplerinde, hem de zihinlerinde yer edinme zorunlulugunu
da beraberinde getirmistir. Biirokratik yapilarin azalmasi, orgiitiin nasil
durus sergiledigi gibi igsel ve biligsel yapilar1 daha 6nemli hale getirmis,
orgiitsel kimlik kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmustir (Tiizlin ve Caglar, 2008).

Orgiitsel kimlik kavramina olan ilgi iki sebepten dolay: artmaktadir.
Birincisi, birey ve Orgilit arasindaki iliskiyi anlamak ve analiz etmek
(Ashforth ve Mael, 1989; Dutton, Dukerich, ve Harquail, 1994; Van Dick,
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Christ, Stellmacher, Wagner, Ahlswede, Grubba, Hauptmeier, Ho hfeld,
Moltzen ve Tissington, 2004), ikincisi ise paylasilan kimlik algis1 ile
caliganlarin hem kendileri i¢in, hem de orgiit i¢in saglayabilecekleri
potansiyel faydalar1 ortaya ¢ikarmaktir. Ozellikle &rgiit igerisindeki
kimliklerin belirlenmesi, orgiitsel amag¢ ve etkinliklerin tespiti i¢in de
onemlidir.

Orgiitsel alg1 orgiitteki uyaricilar ile orgiitsel siire¢ arasindaki iliskilere
dayali olarak olusur. Bu baglamda her orgiitte bir yonetim algisi, adalet ve
tarafsizlik gibi alg tiirleri olusur. Orgiit veya ydnetim algis1 ¢alisanlarin
orgiite bakis acisini da yansitir (Akbaba, 2011).

Bugiin orgiitler ve orgiit calisanlarinin sahip olduklari kimlik, drgiitlerin
etkilesim icerinde olduklar1 diger gruplari, edindikleri kimlik dogrultusunda
olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple, orgiitler uygun ve basarilt
bir kimlik edinme c¢abasindadirlar (Tiziin, 2006). Bu kimligin olusma
siirecinde calisanlarin algiladiklar1 kimlik 6zellikleri, orgiite duyduklar
giiven ve adalet onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tasdan,
2010).

Alanyazin tarandiginda oOrgiitsel kimlik algisinin, Onciilleri ve
sonuglariyla farkli boyutlari ile ele alindig1 goriillmektedir. Scott, Corman ve
Cheney (1998); Meyer, Becker ve Van Dick (2006); Cheney ve Tompkins
(1987) orgiitsel kimlik algist ile oOrgiitsel adanmighik iliskisi; Rotondi,
(1975b) orgiitsel kimlik ve gruba katilim iliskisi; Lee, (1969) bilim
insanlarimin orgiitsel kimlik algisinin belirlenmesi; Larson ve Pepper, (2003)
orgiitsel kimlik stratejilerinin tespiti; Garmon, (2004) orgiitsel kimlik ile
kimlik, imaj, kiiltiir ve oOrgiitsel 6grenme arasindaki iliski; Foote, (1951)
orgiitsel kimlik ve motivasyon arasindaki iliski; Cherim, (2002) ise orgiitsel
kimlik ve orgiitsel degisim stratejileri arasindaki iliski boyutlarinda konuyu
ele almiglardir. Tiirkiye’deki orgiitsel kimlik alanyazini tarandiginda,
konuyla ilgili yeni ve az da olsa bazi galismalarin oldugu goriilmektedir
(Okay, 2000; Ertiirk, 2003; Tiiziin, 2006; Cobanoglu, 2008; Tasdan, 2010).
Yapilan galigmalar, orgiitsel kimlik algisinin bircok orgiitsel ve davranigsal
kavram, siire¢ ve algilarla etkilesim igerisinde oldugunu gostermektedir
(Ertiirk, 2003).

Daha &énce yapilan arastirmalar incelendiginde Orgiitsel Kimlik Algist
Olgeginin Ashforth, Harrison ve Corley, (2008); Edwards ve Peccei, (2007);
Edwards, (2005); Johnson, Johnson ve Heimberg, (1999); Kremer ve
Ashforth, (2004); Miller, Allen, Casey ve Johnson, (2000); Pratt, (1998) ve
Riketta, (2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda gelistirildigi ve kullanildig
goriilmektedir. Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde ise Tiiziin (2006),
Ertiirk (2003) ve Cobanoglu (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalarda orgiitsel
kimlik algisin1 belirlemeye yonelik dlgeklerin gelistirildigi goriilmektedir.
Bu oOlgeklerin  yapist ve igerigi incelendiginde birgogunun sanayi
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orgiitlerindeki ¢alisanlarin ve yoneticilerin orgiitsel kimlik algisimi lgmeye
yonelik oldugu saptanmistir. Egitim oOrgiitlerinde, egitim calisanlarinin
orgiitsel kimlik algilarim belirlemeye yonelik ¢alismanin ve 6lgegin simirh
oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin
okuldaki orgiitsel kimlik algilarin1 Olgecek gegerli ve giivenilir bir arag
gelistirmektir. Calismanin birinci asamasinda okulda orgiitsel kimlik algisina
iligkin ifadeler toplanmis, ikinci asamasinda ise bu ifadelerin orgiitsel kimlik
algisii ne kadar tanimladigi test edilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirma, ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenler igin
“llkdgretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgeginin” gelistirilmesine
yonelik olarak tarama modelinde gergeklestirilmistir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-12 egitim-6gretim yilinda Kars,
Igdir ve Ardahan il merkezlerinde gorev yapan ve tesadiifii olarak segilen
352 ilkdgretim okulu &gretmeni olusturmaktadir. Buna gore arastirmanin
calisma grubunda, segkisiz atama yontemiyle tesadiifii olarak belirlenen
Kars’ta 152, Ardahan’da 100 ve Igdir’da 100 ilkdgretim okulu 6gretmeni yer
almaktadir.

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Ilkdgretim  Okullarinda  Orgiitsel Kimlik Olgegi’nin  gelistirilme
asamasinda oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi sonucu
ulagilan Olcekler ve arastirmalardan yola ¢ikilarak 6l¢ek i¢in madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan havuzdan segilen maddelerle 6lgegin ilk formu
hazirlanmistir. Olgme aracinin gegerlik ve giivenirligine iliskin ayrmtili
bilgiler bulgular béliimiinde sunulmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada [lkdgretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik Algisi
Olgegi’nin yapr gegerliliginin belirlenmesi amaciyla temel bilesenler analizi
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yontemine dayali agimlayict faktor analizi uygulanmustir. Olgegin
gelistirilmesi sirasinda maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ile madde-toplam puan korelasyonlar: incelenmis, alt %27°1ik ve
ist %27’lik gruplarda t-testi analiziyle de madde aymricilik giigleri
hesaplanmistir. Ayrica Olgegin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesinde
Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmustir.

BULGULAR

Bu bolimde Okullarda Orgiitsel Kimlik Olgeginin  gelistirilme
asamalar1 ve bu agsamalarda elde edilen sonuglar verilmistir.

Orgiitsel Kimlik Olceginin Gelistirilme Asamalar:

Olgek gelistirilirken, asagidaki asamalar sirastyla gerceklestirilmistir.
Olcek Ifadelerinin Yazlmasi Asamast

[Ikogretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik Olgegi’nin  gelistirilme
asamasinda Oncelikle alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasi
sonucu ulasilan olgekler ve arastirmalardan (Dutton ve Dukerich, 1991;
Edwards ve Peccei, 2007; Edwards, 2005; Johnson, Johnson ve Heimberg,
1999; Melewar, 2003; Miller, Allen, Casey ve Johnson, 2000; Scott,
Corman ve Cheney, 1998; Tiiziin,2006) yola ¢ikilarak arastirmaci tarafindan
5’1i likert tipinde, 54 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur.

Uzman Goriisii Calismalari

Madde havuzundan se¢ilen maddelerle 6lgegin ilk formu hazirlanmstir.
Hazirlanan taslak form kapsam gegerliligini, dil ve ifade agisindan
anlagilabilirligini degerlendirmek {izere 5’1 Egitim Yonetimi Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi alaninda goérevli 6gretim iiyesi ve 3’i dil uzmani
olmak tizere sekiz kisilik bir grubun goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen oOneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uygulama
yapilmadan once ilkogretim okulu Ogretmeni olan 3 kadin ve 3 erkek
Ogretmen ile maddelerin anlasilabilirligi {izerine goriisme yapilarak,
maddeler tek tek okunup Ogretmenlerin goriisleri almmustir. Uygulama
sonrast her bir maddenin toplam puami tespit edilerek normal dagilim
grafigine bakilmigtir. Daha sonra normal dagilim puanlar1 Z puanlarina
doniistiiriilmiis. Basiklik ve carpiklik degerleri -1 ve +1 degerleri arasinda
oldugu tespit edilmis. Verilerin u¢ degerleri kontrol edilip Z puani -3 ve +3
degerler arasinda oldugu i¢in 6l¢ekten herhangi bir veri ¢ikartilmigtir.
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Olcegin Yap1 Gegerligine fliskin Bulgular
Bu kisimda yap1 gegerliligi ¢aligmalarina yer verilmistir.
Madde Analizi

Olgegi olusturan maddelerin bir biitiin olarak, i¢ tutarhiligini ve ayirt
ediciligini 6l¢mek i¢cin madde-toplam korelasyonu ile %27 alt ve %27 {ist
gruplar arasindaki iliskiye bakilmustir. Bu asamada tiim maddelerin r
(korelasyon) degeri .30’dan Dbiiyilk oldugu igin Olgekten madde
cikartilmamustir. %27 alt ve %27 iist gruplar arasinda ayirt edicilik icin
yapilan iligkisiz t testi sonucunda 22. maddede anlamli bir farklilik olmadig
(t=.731; p= >.05) i¢in Olgekten gikartilmistir.

Faktor Analizi

Olgegi olusturan degiskenlerin birbiriyle olan iliskilerini tespit ederek
ortak bir yapi1 altinda toplanmasini saglamak amaciyla faktor analizi
yapilmistir (Tavsancil, 2005; Biiyiikoztiirk, 2011).

[Ikogretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik Olgegi’nin faktdr yapisim
belirlemek amaciyla faktor analizi yapmadan Once, verilerin faktor
cOziimlemesine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericty testi sonuglar1 incelenmis bu
degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistir (KMO=0.96;
Barlett Sphericty testi ¥2=19112,082; sd=351; p<.001). Elde edilen bu
degerler verilerin faktor analizinin uygulanabilirligini gostermektedir.

Toplam faktor sayisina karar verme siirecinde 6zdeger, ¢izgi grafigi ve
toplam varyansa katki yiizdesi en sik kullanilan 6lgiitlerdir (DeVellis, 2003;
Kalayc1,2009). Bu ¢aligmada da 6lgegin faktor sayisinin belirlenmesinde bu
ti¢ dlgiit kullanilmugtr.

Faktor analizinin ilk sonuglari, 6l¢egin 6zdegeri (eigen value) 1.00’in
iizerinde olan bes bileseninin oldugunu gostermistir. Ancak 6z degeri
2.00’den yiiksek olan ilk dort bilesen disindaki faktdrler altinda toplanan
maddelerin ya sayica ¢ok az oldugu (bir-iki madde) ya da diger bilesenler
altinda da .40’1n stiinde faktor yiikiine sahip olduklari oldugu goriilmiistiir.

Cizgi grafigi incelendiginde dikey eksende bulunan 6zdeger yiikiiniin
2’nin {izerinde olan, yatay eksende belirlenen faktorlerden en belirgin
kirilmanin dordiincii faktorde oldugu da gozlenerek faktdr sayisinin 4 olmasi
gerektigine karar verilmistir.
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Tablo 1’de 4 faktorlii yapinin 6z degerleri, acikladigi varyans ve
kiimiilatif yiizdeleri yer almaktadr.

Tablo 1. Toplam agiklanan varyans ve bilesenlerin 6zdegeri

Bilesenler Ozdegerler Varyanslarin % Yigimal %
1 25,895 53,949 53,949
2 3,143 6,547 60,496
3 2,319 4,831 65,327
4 2,021 4,211 69,538

Tablo 1’de gorildigi tizere, 15., 16., 27., 38. ve 40. maddelerin analiz
dis1 birakilmasi ile ortaya c¢ikan dort faktorlii yapinin; birinci boyutu dlcege
ait toplam varyansin %353.94’iinil, ikinci boyutu % 6.54’{inil, ti¢iincli boyutu
% 4.83’iinii ve dordiincii boyutu ise % 4.21’ini agiklamaktadir. Olgegin dort
faktorii birlikte ise toplam varyansin % 69.53’ini agiklamaktadir.

Tablo 2. Orgiitsel Kimlik Algis: Olgeginin faktor deseni
(dik dondiirme —varimax

Faktorler
F1 F2 F3 F4
No Maddeler Madde | Madde | Madde | Madde
Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
Yiik Yiik Yiik Yiik
Degeri | Degeri | Degeri | Degeri
M49Kendimi bu okulun bir bireyi olarak diisiinmekteyim. , 782
M51|Bu okulun iiyesi olmak benim i¢in 6nemlidir. ,781
M52|Bu okulla aramda giiclii duygusal baglar hissederim. 779
M45[Kendimi okulun bir pargasi olarak goriiyorum. 778
M50Bu okulun kabul ettigi seyler benim i¢in 6nemlidir. 167
M48Bu okulun basarisi benim basarimdir. ,759
M53Bu okul ailemin bir parcasi gibidir. ,759
M47Birisi bu okulu 6vdiigiinde bunu kendime iltifat kabul | ,745
ederim
M46[Bu okul ¢alisanlar1 hakkinda konusurken “onlar” 124
yerine “biz” demeyi tercih ederim.
M41|Okulla aramda gii¢lii bir bag oldugunu hissederim. (14
M54Bu okulda isler tersine gitmeye baslarsa huzursuzluk ,710
hissederim.
M43/Okulun y6netiminin kabul ettigi her sey benim igin ,673
onemlidir.
M44Bu okul medyada elestirilirse utang duyarim. ,668
M42[Eger bugiin 6gretmenlik meslegine baglasaydim yine ,564
bu okulda baglardim.
M39Bu okul elestirildiginde kendimi kotii hissederim. ,506
M1 [Bu okulun vizyonunu bilirim. ,840
M3 Bu okulun genel amaglarini bilirim. ,833
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M5 [Bu okulun misyonunu benimserim. ,824

M2 [Bu okulun misyonunu bilirim. ,814

M4 |Bu okulun vizyonunu benimserim. ,786

M7 [Kisisel degerlerimle, bu okulun kiiltiirli arasinda uyum ,625
vardir.

M11Bu okulun degerleri benim i¢in dnemlidir. ,620

M10Bu okul, kisisel inan¢larimi yagamam i¢in engel ,604
degildir.

M9 [Bu okulun is degerlerini, kendi degerlerim olarak ,554
bilirim.

M8 [Bu okul, okuldaki genel aligkanliklarimi yagamam igin ,554
engel degildir.

M6 [Bu okulun genel amaglarini benimserim. ,548

M23Bu okulun basarisinin ({iniiniin) olmasi benim igin ,446
6nemlidir.

M36[Bu okulda yonetici-veli iletisimi diger okullardan ,760
farklidir.

M34Bu okulda 6gretmen-6grenci iletisimi diger okullardan ,736
daha farklidir.

M37Bu okulda yonetici 6gretmen iletisimi diger okullardan ,718
farklidir.

M35/Bu okulda dgretmen-veli iletisimi diger okullardan 17
daha farklidir.

M30[Bu okulda herkes sorununu rahatga ifade eder. 714

M29Bu okulda diger okullardan daha seffaf bir iletisim ,698
vardir.

M33Bu okuldaki yoneticilerin bizimle iletisimi, diger ,692
okullardaki 6gretmen-yonetici iletisiminden farklidir.

M31Bu okulda ¢alisanlar aras: iliskiler ¢ok 6zeldir. ,690

M28Bu okuldaki insan iligkileri diger okullardan olumlu ,680
lyonde farklidir.

M32/0kul disinda da bu okul ¢alisanlariyla zaman ,653
gecirmekten hoglanirim.

M?24Bu okulda ¢alisanlar arasinda takim ruhu vardir. ,466

M19|Bu okulda caligmak ayricalik demektir. ,781

M20Bu okul saygideger bir okuldur. ,740

M26Bir¢ok insan benim okulumun diger okullara gére daha ,738
avantajli oldugunu diisiiniir

M18Bu okulda ¢alismak isteyen birgok 6gretmen oldugunu , 731
diisiiniiyorum.

M21Baska insanlar da ¢aligtigim okula saygi gosterirler. ,689

M25Bir¢ok insan da bizim okulu begenir. ,678

M13Okulun logosunu kullanmaktan zevk alirim. ,651

M14iBu okulun 6zel giinleri vardir. ,648

M12|Bu okulun tabelasini ne zaman gérsem heyecanlanirim. ,582

M17Baskalarinin bu okul hakkindaki diisiinceleri beni ¢ok ,518
ilgilendirir.
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Tablo 2 incelendiginde, 4 faktorle sinirlandirilan yapinin dondiirme
islemi sirasinda binisik olan maddeler tespit edilmistir. Maddelerin arasinda
binisiklik iki sekilde olusabilir, birincisi bir madeninin faktér yik
degerlerinin (.40) karsilayip birden fazla faktor altinda yer almasi iken,
digeri ise madde faktor yiikleri arasindaki farkin. 10°dan kiiglik olmasidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2012). Binisik olan m15, m16, m38
ve m40 teker teker Olgekten cikartilarak, yeniden binisiklikler kontrol
edilmistir. M42’nin .40 kabul diizeyinde iki faktor altinda gruplanmasina
ragmen, faktor yiik degerlerinin arasindaki farkin .10’dan biiyiik olmasindan
dolay1 binisik olmadig1 kabul edilmistir. Madde faktor yiikii 0.40’1n altinda
olan m27 ¢ikartilarak, binigiklige sebep olup-olmayacagi kontrol edilmis ve
sonucta Olcekteki maddelerin faktorlerin altinda tablo3’teki gibi gruplandigi
belirlenmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Kimlik Algist Olgeginin ortak faktér varyanst

Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Ortak
M. No Faktor
Varyansi

X)*  + X*  + (XJ° + Xy’ = ()
M1 ,188 + ,840 + ,150 + 247 = 0,82
M2 ,183 + ,814 + ,151 + ,264 = 0,78
M3 213 + ,833 + ,202 + ,238 = 0,83
M4 ,238 + ,786 + ,188 + ,249 = 0,77
M5 213 + ,824 + ,200 + 241 = 0,82
M6 174 + ,548 + ,187 + ,109 = 0,37
M7 314 + ,625 + ,188 + 275 = 0,59
M8 ,334 + ,554 + ,313 + ,233 = 0,56
M9 ,293 + ,554 + ,206 + ,306 = 0,52
M10 ,327 + ,604 + 277 + ,299 = 0,63
M11 ,284 + ,620 + ,265 + ,260 = 0,60
M12 ,319 + ,361 + ,194 + ,582 = 0,60
M13 ,268 + ,341 + ,182 + ,651 = 0,64
M14 244 + 244 + ,287 + ,648 = 0,61
M17 ,320 + 372 + 242 + ,518 = 0,56
M18 ,296 + ,280 + ,157 + ,731 = 0,72
M19 ,287 + 231 + 276 + ,781 = 0,82
M20 ,251 + ,328 + ,287 + ,740 = 0,79
M21 ,238 + ,316 + ,168 + ,689 = 0,65
M23 ,302 + ,446 + ,153 + ,386 = 0,46
M24 ,276 + ,333 + 466 + ,319 = 0,50
M25 241 + 241 + ,319 + ,678 = 0,67
M26 ,193 + ,237 + ,259 + ,738 = 0,70
M28 371 + ,266 + ,680 + 179 = 0,70
M?29 ,399 + ,215 + ,698 + ,196 = 0,73
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M30 ,336 + 275 + 714 + ,164 = 0,72
M31 ,284 + ,204 + ,690 + ,178 = 0,62
M32 ,399 + ,225 + ,653 + ,144 = 0,65
M33 ,367 + ,306 + ,692 + ,153 = 0,72
M34 234 + ,206 + ,736 + ,302 = 0,72
M35 121 + ,120 + 117 + ,376 = 0,68
M36 ,218 + ,130 + ,760 + ,336 = 0,75
M37 ,324 + ,244 + ,718 + ,223 = 0,72
M39 ,506 + ,198 + ,338 + ,376 = 0,55
M41 714 + ,198 + ,334 + ,339 = 0,77
M42 ,564 + ,095 + ,245 + ,435 = 0,57
M43 673 + ,259 + ,348 + ,166 = 0,66
M44 ,668 + ,293 + ,120 + ,124 = 0,56
M45 778 + ,336 + ,252 + ,225 = 0,83
M46 724 + ,239 + ,324 + 274 = 0,76
M47 745 + ,268 + 475 + ,303 = 0,74
M48 759 + 235 + ,226 + ,185 = 0,71
M49 782 + ,291 + ,351 + ,246 = 0,87
M50 767 + ,315 + ,325 + ,238 = 0,84
M51 781 + ,300 + ,329 + ,263 = 0,87
M52 779 + ,201 + ,329 + ,302 = 0,84
M53 759 + ,187 + ,304 + ,300 = 0,79
M54 ,710 + ,246 + ,289 + ,220 = 0,69

(X): Faktor yiik degeri

Tablo 3’te gortldigi tizere 51. ve 47. maddenin ortak faktor varyansi
.87’dir. Varyansin % 87 sini agiklayan 47. ve 51. maddeler en ¢ok varyansi
aciklarken, 6. maddenin (M6)’ nin ortak faktdr varyansi ,37 olup varyansin
% 37 sini agiklayarak en az varyans agiklayan madde olmustur. Tabachnick
ve Fidele (2001)’e gore ortak faktor varyansi .20’den diisiik ise degiskenler
arasinda heterojenligin  oldugu sdylenebilir. Orgiitsel Kimlik Algist
Olgeginin maddelerinin ortak faktdr varyansi .37 ile .87 arasinda olup
.20’den diisiik maddeye sahip degildir.

Tablo 4. Faktér analizi sonucunda olgekte yer alan maddelere iliskin
madde analizi sonuglari

Faktor Madde Madde -Toplam Ortalama Puan t degeri p
No Korelasyonu 0627 Alt %27 Ust
r Grup Grup
Faktor 1
Cronbach Alpha:.97
39 ,689 2,000 4,4536 16,789  .000***

41 ,857 1,867 4,5464 23,486  .000***
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Faktor Madde Madde -Toplam Ortalama Puan t degeri p
No Korelasyonu 0427 Alt %27 Ust
r Grup Grup
42 ,692 1,554 4,0103 15,674  .000***
43 ,785 1,602 4,123 18,722  .000***
44 ,686 2,144 4,422 12,465  .000***
45 ,890 2,024 4,793 21,859  .000***
46 ,848 2,156 4,762 19,480  .000***
47 ,836 2,096 4,659 19,127  .000***
48 ,809 2,144 4,680 16,990  .000***
49 ,922 2,108 4,845 21,526  .000***
50 ,903 1,843 4,701 25,850  .000***
51 ,926 1,831 4,752 24,663  .000***
52 ,904 1,698 4,597 27,453  .000***
53 871 1,638 4,494 24,824  .000***
54 ,802 2,349 4,742 16,702  .000***
Faktor 2
Cronbach Alpha:.94
1 ,835 2,421 4,525 14,731 .000***
2 ,811 2,518 4,649 15,905 .000***
3 ,852 2,421 4,680 16,604  .000***
4 ,820 2,301 4,649 15,804  .000***
5 ,846 2,397 4,670 15,583  .000***
6 ,542 2,168 4,412 11,498  .000***
7 , 146 2,072 4,474 16,259  .000***
8 721 2,072 4,474 16,547  .000***
9 ,701 2,457 4,649 13,224  .000***
10 ,768 2,241 4,732 17,783  .000***
11 ,740 2,120 4,680 15,131  .000***
23 ,604 2,457 4,649 13,804  .000***
Faktor 3
Cronbach Alpha:.95
24 ,641 2,265 4,299 13,434  000***
28 ,804 2,253 4,515 16,599  000***
29 ,815 2,120 4,515 17,869  000***
30 ,810 2,084 4,443 19,029  000***
31 147 2,313 4,144 11,858  000***
32 ,763 2,397 4,391 13,375  000***
33 ,811 2,108 4,433 16,723  000***
34 ,804 2,204 4,247 14,164  000***
35 124 2,072 4,061 12,796  000***
36 ,804 1,988 4,144 15,692  000***

37 ,812 1,988 4,360 16,943  000***
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Faktor Madde Madde -Toplam Ortalama Puan t degeri p
No Korelasyonu 0427 Alt %27 Ust
r Grup Grup

Faktor 4

Cronbach Alpha:.94
12 ,7135 1,734 4,061 18,054  000***
13 771 1,747 4,103 16,005  000***
14 , 7146 1,590 4,175 18,005  000***
17 ,691 1,939 4,288 16,216  000***
18 ,801 1,795 4,278 16,616  000***
19 ,862 1,494 4,329 24,790  000***
20 ,866 1,903 4,505 19,943  000***
21 157 1,843 4,412 19,916  000***
25 , 762 1,963 4,154 14,753  000***
26 774 1,855 4,030 13,895  000***

***p<.001 diizeyinde anlaml fark vardir.

Olgegin i¢ tutarlilik ve ayirt ediciliginin tespiti icin madde-toplam
korelasyonlar1 incelenmistir. Madde toplam korelasyonlarinin pozitif ve
yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranmiglart Slctiiglinii gosterir ve ig
tutarlilig1 yiiksek olur. Madde-test korelasyonu, maddelerin bireyleri 6lgtilen
0zellik bakimindan ne derece ayirt ettigi i¢inde kullanilir ve madde ayirt
edicilik indeksi adin1 alir. Genel olarak, madde-toplam korelasyonu .30 ve
daha biiyiik olan maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigi, .20-30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriildiigii durumlarda teste alabilecegi ya da
maddenin diizeltilmesi gerektigi, .20 den daha diisiik maddelerin ise teste
almmamasi gerektigi kabul edilir.

Tablo 4’te goriildiigi lizere madde-toplam korelasyon degerleri hem
pozitif, hem de yiiksek oldugu igin i¢ tutarliligi yiiksek olan bir 6lgektir.
Madde toplam korelasyon degerleri arasinda .20’nin altinda deger olmadigi
gibi, tim maddelerin korelasyon katsayisi .30’dan yiiksek olup iyi derece
bireyleri ayirt edicidir.

Olgegin ic tutarhiligmin bir gdstergesi olarak bireylerin davranislarini ne
derece ayirt ettigini belirlemek icin testin toplam puaninda kullanilan %27
ist ve %27 alt gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki fark olup-
olmadigmni belirlemek igin iliskisiz t testi yapilmistir. Orneklemin biiyiik
oldugu g6z Oniinde bulundurularak kiigiik farklarin anlamli ¢ikmast
ihtimaline karsilik a=.001 diizeyinde se¢ilmis ve analiz yapilmistir. Yapilan
iligkisiz Orneklemler igin t-testi sonucunda tablo 6’ya gore alt ve st
gruplarin arasinda tiim faktorlerin her bir maddesi i¢in anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bir kez daha maddelerin bireyleri ayirt ediciligi, alt
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ve ist gruplarin arasinda olusan manidarlik ile Olgegin ayirt ediciligi
gosterilmistir.

Tablo 4’te goriildigii tizere, birinci faktoriin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayist .97; ikinci faktoriin katsayisi .94; tiglincli faktoriin
katsayis1 .95 ve dordiincii faktdriin katsayis1 .94 tiir. Olgegin geneline iliskin
Cronbach Alpha katsayis1 ise .98’dir. Madde analizleri sonucuna gore
[Ikdgretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik Algist  Olgegi’nin  tiim alt
boyutlarinda ve Olgegin genelinde maddeler arasi i¢ tutarliligin ile ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo.5. Olcesin alt faktorlerinin adlandirilmas:

Faktorler M.No Maddeler
Faktor-1 M49 Kendimi bu okulun bir bireyi olarak diislinmekteyim.
Ozdeslesme M51 Bu okulun iiyesi olmak benim i¢in énemlidir.

Cronbach Alpha:.97 M52 Bu okulla aramda gii¢lii duygusal baglar hissederim.
M45 Kendimi okulun bir pargasi olarak gériiyorum.

M50 Bu okulun kabul ettigi seyler benim i¢in dnemlidir.
M48 Bu okulun basaris1 benim basarimdir.

M53 Bu okul ailemin bir pargasi gibidir.

M47 Birisi bu okulu 6vdiigiinde bunu kendime iltifat kabul
ederim

M46 Bu okul ¢alisanlar1 hakkinda konusurken “onlar”
yerine “biz” demeyi tercih ederim.

M41 Okulla aramda gii¢lii bir bag oldugunu hissederim.
M54 Bu okulda isler tersine gitmeye baslarsa huzursuzluk
hissederim.

M43 Okulun y6netiminin kabul ettigi her sey benim igin
Onemlidir.

M44 Bu okul medyada elestirilirse utang duyarim.

M42 Eger bugiin 6gretmenlik meslegine baslasaydim yine

bu okulda baslardim.
M39 Bu okul elestirildiginde kendimi kétii hissederim.
M1 Bu okulun vizyonunu bilirim.
M3 Bu okulun genel amaglarini bilirim.

M5 Bu okulun misyonunu benimserim.
M2 Bu okulun misyonunu bilirim.
M4 Bu okulun vizyonunu benimserim.

Faktor-2 M7 Kisisel degerlerimle, bu okulun kiiltiirii arasinda uyum
Amag ve Deger vardir.
Paylasimi M11 Bu okulun degerleri benim i¢in énemlidir.
Cronbach Alpha:.94 M10 | Bu okul, kisisel inanglarimi yagamam igin engel
degildir.
M9 Bu okulun is degerlerini, kendi degerlerim olarak bilirim.

M8 Bu okul, okuldaki genel aligkanliklarimi yagsamam i¢in
engel degildir.
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M6 Bu okulun genel amaglarint benimserim.
M23 Bu okulun basarisinin (iiniiniin) olmasi benim i¢in
onemlidir.
M36 Bu okulda yonetici-veli iletisimi diger okullardan
farklidir.
M34 Bu okulda 6gretmen-6grenci iletisimi diger okullardan
daha farklidir.
M37 Bu okulda y6netici 6gretmen iletisimi diger okullardan
farklidir.
M35 Bu okulda 6gretmen-veli iletisimi diger okullardan
daha farklidir.
M30 Bu okulda herkes sorununu rahatga ifade eder.
Faktor-3 M29 Bu okulda diger okullardan daha seffaf bir iletisim
Tletisim vardir.

Cronbach Alpha:.95 | M33 Bu okuldaki yoneticilerin bizimle iletisimi, diger
okullardaki dgretmen-yonetici iletisiminden farklidir.

M31 Bu okulda galisanlar arasi iligkiler cok 6zeldir.

M28 Bu okuldaki insan iliskileri diger okullardan olumlu
yonde farklidir.

M32 Okul disinda da bu okul galisanlariyla zaman
gecirmekten hoglanirim.

M.No | Maddeler

M24 Bu okulda c¢alisanlar arasinda takim ruhu vardir.

M19 Bu okulda galismak ayricalik demektir.

M20 Bu okul saygideger bir okuldur.

M26 Birgok insan benim okulumun diger okullara gore daha
avantajli oldugunu diisiiniir

M18 Bu okulda ¢alismak isteyen bir¢ok 6gretmen oldugunu
Faktir-4 diisiiniiyorum.

imaj M21 Bagka insanlar da ¢alistigim okula sayg gosterirler.
Cronbach Alpha:.94 M25 Bir¢ok insan da bizim okulu begenir.

M13 Okulun logosunu kullanmaktan zevk alirim.

M14 Bu okulun 6zel giinleri vardir.

M12 Bu okulun tabelasini ne zaman gérsem heyecanlanirim.

M17 Baskalarinin bu okul hakkindaki diisiinceleri beni ¢ok
ilgilendirir.

 Tablo 5’te goriildiigii gibi 48 maddeden olusan Ilkdgretim Okullarinda
Orgiitsel Kimlik Algist Olgeginde; faktorlerde yer alan maddelerin
ozellikleri dogrultusunda birinci faktor “Ozdeslesme”, ikinci faktor “Amag

ve Deger Paylasimi”, ugiinct faktor “Iletisim” ve dordiincii faktor ise
“Imaj” olarak adlandirilmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin sonucunda Kars, Igdir ve Ardahan’da gérev yapmakta
olan 352 ilkogretim okulu O6gretmen ile uygulamasi yapilan, 5°1i likert
tipinde hazirlanan “Ilkogretim  Okullarinda  Orgiitsel ~ Kimlik ~ Algist
Olgeginin gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada Verilerin faktdr ¢ozliimlemesine uygun olup-olmadigini
belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericty testi incelenmis ve sonugta veri setinin faktdr analizi i¢in uygun
olduguna karar verilmistir. Arastirmada toplam faktor sayisina karar verme
siirecinde 0z deger, ¢izgi grafigi ve toplam varyansa katki yiizdesi olgiit
olarak kullanilmistir. Yapilan incelenmeler sonucunda bu Olgiitlere gore
Olcegin 4 faktorle sinirlandirilmasina karar verilmistir.

[kogretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgegi’nin 54 maddelik
deneme formundan 40. 38. 16. ve 15. maddeler olgegin farkli boyutlar
altinda yer aldifi, yani binisiklik 6zelligi gosterdigi icin; 27. madde ise
faktor yiik degeri .40’in altinda oldugu icin oldugu igin oOlgekten
cikartilmugtir.

Olgegin en son dort faktorlii yapisinin; birinci boyutu dlgege ait toplam
varyansin % 53.94’inii, ikinci boyutu % 6.54’iinii, lglinci boyutu %
4.83{inii ve dordiincii boyutu ise % 4.21’ini aciklamaktadir. Olgegin dort
faktorii birlikte de toplam varyansin %69,53’iinii agiklamaktadir. ilkdgretim
Okullarinda Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgeginin agikladigi toplam %69,53liik
varyans sosyal bilimler i¢in uygun bir deger olarak kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002).

Olgegin i¢ tutarhilik ve ayirt ediciligi i¢in madde-toplam korelasyonlari
incelenmistir. Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonun
birinci faktorde .68 ile .92 arasinda, ikinci faktorde .54 ile .85, {i¢iinci
faktorde.64 ile .81 ve dordiincii faktorde ise .69 ile .86 arasinda degerler
aldigi gortilmiistiir. Faktor analizinin bu asamasinda madde-toplam
korelasyonu 0.40’1mn altinda madde olmadig i¢in dlgekten ¢ikartilan madde
bulunmamaktadir. Olgegin maddelerinin ayirt ediciligini belirlemek iizere ilk
%27 st ve son %27 alt gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki fark
olup olmadigini belirlemek igin yapilan analizde 6lgekte kalan 48 maddenin
tamaminin ayirt edici oldugu tespit edilmis ve bu nedenle 6lgekten madde
cikartilmamugtir.

Arastirmalarda en ¢ok kullanilan giivenirlik kestirme yontemi Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasidir (Johnson, Stevens ve Zvoch,
2007). Bu arastirmada da 6lgegin gilivenirliginin tespiti i¢gin Cronbach Alpha
i¢c tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Yapilan giivenirlik analizinde birinci
faktoriin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .97; ikinci faktoriin .94;
ligiincii faktdriin .95 ve dordiincii faktoriin .94 tiir. Olgegin geneline iliskin
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Cronbach Alpha katsayisi ise .98’dir. Caligmanin sonucunda dort faktorli bir
yapis1 oldugu ortaya cikan ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik Algisi
Olgeginde; birinci faktér “Ozdeslesme”, ikinci faktdr “Ama¢ ve Deger
paylasimi” tigiincii faktor “Iletisim” ve dordiincii faktor ise “fmaj” olarak
adlandirilmustir.

Tim bu calismalardan sonra agimlayici faktdr analizi yOntemi
kullanilarak gegerligi ve giivenirligi test edilen Ilkdgretim Okullarinda
Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgeginin en son kalan 48 maddelik haliyle gegerli
ve giivenilir bir 6lgme araci olduguna karar verilmistir.

Orgiitsel kimlik algisini dlgmeye yénelik olarak yurt iginde ve yurt
disinda gelistirilen 6lgekler incelendiginde, genel olarak Cheney (1982)’in
gelistirdigi orgiitsel kimlik 6l¢eginin kullamildigi goriilmektedir. Cheney’in
gelistirdigi Orgiitsel Kimlik Olgegi, Patchen (1970)’in orgiitsel kimlik
teorisine dayanmaktadir. Patchen (1970) orgiitsel kimlik algisinin
“benzerlik”, “iiyelik” ve “baglilik” boyutlarindan olustugunu ifade etmistir.
Cheney (1982)’de bu boyutlar1 esas alarak orgiitsel kimligin global diizeyde
tanimlanast ve degerlendirilmesi i¢in 30 maddelik bir dlgek tasarlamigtir.
Fakat daha sonra bu 30 maddelik &lgek kisaltilarak, 25 maddelik bir orgiitsel
kimlik Slgegine ¢evrilmistir. Cheney’in gelistirdigi 25 maddelik orgiitsel
kimlik 6lgeginin “baglilik” boyutunda 9 madde, “benzerlik” boyutunda 11
madde ve “iiyelik” boyutunda da 5 madde yer almaktadir (Johnson, Johnson.
ve Heimberg, 1999). Bu dlcegin 40 yil once gelistirilmis olmasi dikkate
alimdiginda zaman ve kosullarin degisiklik gostermesine bagli olarak 6lgme
aracinin da yenilenmesini zorunluluk haline gelmistir.

Yine alanda en ¢ok kullanilan Olgeklerden bir digeri de Mael ve
Ashforth (1992)’un 30 yil énce gelistirdikleri 6 maddelik Orgiitsel Kimlik
Algis1 Olgegidir. Edwards ve Peccei (2007)’de Mael ve Ashforth (1992)’un
gelistirdikleri 6 maddelik kisa formu kendi ¢aligmalarina uyarlamigladir.
Edwards ve Peccei (2007)’in A.B.D’de 600 saglik ¢alisanindan elde ettikleri
veriler ile uyarladiklari ve dogrulayici factor analiziylede de dogruladiklari
Olcek iic alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; ama¢ ve degerlerin
paylasimu, ait olma ve iiyelik, 6zdeslesme ve imaj’dir. Olgekteki toplam alt1
maddenin psikometrik O6zelliklerinin tam oldugu ve teorik yapiyla da
ortiistiigi gorilmiistir.

Dukerich, Golden ve Shortell (2002) tarafindan “Algilanan Orgiitsel
Kimligin Cekiciligi” nin 6l¢iimii i¢cin 37 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir.
Tiiziin (2006), Dukerich, Golden ve Shortell (2002) tarafindan gelistirilen bu
oOlgegi Tiirkiye kosullar1 ve bankacilik sektorii icin uygun olan 23 maddesini
kullanmistir. Giilsen (2010) ise “Orgiitsel adalet ve kimlikleme” baslikl
calismasinda 25 maddeden ve tek boyuttan olusan “Orgiitsel Kimlikleme”
olgegini kullanmustir. Olgege ait Cronbach’s alpha degeri 0,94’tiir. Ertiirk
(2003,157) orgiitsel iletisim ve adalet algilarimin 6rgiitsel kimlik tizerindeki
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etkilerini aragtirdigi caligmada, besli likert tipinde, tek boyutta ve 19
maddeden olusan bir dlgek kullandigi goriilmektedir. Ertlirk’iin gelistirdigi
dlgegin Cronbach Alpha degeri 0.94 tiir. Orgiitsel Kimlik Algisi’m 6lgmeye
yonelik olarak yurt icinde gelistirilen 6lgeklerin, cogunlukla iktisat ve
Isletme alaninda oldugu goriilmektedir. Calismalar incelendiginde kullanilan
orgiitsel kimlik algis1 6lgeklerinin gegerlik kanitlarinin olmadigl veya ¢ok
zay1f diizeyde verildigi goriilmiistiir. Caligmalarda gegerlik kanit1 olmadan,
giivenirlik degerlerinin verildigi goriilmektedir. Oysa 0l¢ek gelistirme
calismalarinda gegerlik kanitlar1 tam olmadan, giivenirlik calismasi tek
basina eksik kalmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2003).

Egitim alaninda orgiitsel kimlik algisiin 6lgiildiigi ilk ¢aligma
Cobanoglu  (2008)’nun  ¢aligmasidir. Cobanoglu (2008) ilkogretim
okullarinda &gretmelerin  Orgiitsel kimlik ve oOrgilitsel etkililik diizeyi
arasindaki iliskiyi belirlemek icin “Algilanan Orgiitsel Kimlik” &lgegini
gelistirmigtir. Cobanoglu (2008)’nun gelistirdigi 6/¢ekte toplam 25 madde
yer almaktadir. Olgegin “yonetim” olarak kuramsallastirilan ilk boyutu 10
madde ile varyansin 53,98’ini, “6gretmen” olarak kuramsallastirilan ikinci
boyutu yedi madde ile varyansin 7,29’unu, “égrenci” olarak
kuramsallastirilan ti¢lincii boyutu bes madde ile varyansin 5,57’sini ve son
olarak “cevre” olarak kuramsallastirilan dordiincii boyutu da {i¢ madde ile
varyansin 4,49’unu agiklamaktadir. AOKO’nin 100 &gretmenden elde edilen
Cronbach Alfa katsayilar1 yonetim alt 6lgegi i¢in .94, 6gretmen alt 6lcegi
icin .95, 6grenci alt 6lcegi icin .87, gevre alt dlgegi igin .73 ve toplam Olgekte
.96 bulunmustur. Cobanoglu tarafindan gelistirilen Olcekte de, bu
arastirmada oldugu gibi 6lgegin dort alt boyutunun oldugu goriilmektedir.
Ancak bu arastirmada ortaya c¢ikan boyutlar ile Cobanoglu tarafindan
geligtirilen Olcegin alt boyutlar1 arasinda olduk¢a farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin, arastirmacilar benimsedikleri orgiitsel kimlik
teorinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Konuyla dolayl olarak ilgili olan
caligmalardan birisi de Akbaba (2011) tarafindan egitim miifettiglerinin
orgiit ve yonetim algilarin1 6lgme amaciyla gelistirilen “Egitim Miifettisleri
Icin Orgiit ve Yonetim Algis1 Olgegi”dir. Bu 6lcegin iki faktorlii bir yapiya
sahip oldugu goriilmiistiir. Birinci faktér “Orgiit Algis1” ikinci faktor
“Yonetim Algis1”dir. Agimlayici Faktdr Analizi’nin ortaya koydugu yapi
Dogrulayict Faktér Analizi ile smanmis ve uyum Olgiitleri dikkate
alindiginda (RMSEA, CFI ve GFI) modelin iki boyutla temsil edilebilecegi
goriilmiistiir.
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ONERILER

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen Olgek, iilkemizdeki ilk6gretim
okullarinda o6gretmelerin orgiitsel kimlik algilari1  belirlemek {izere
gelistirilen az sayidaki Olgekten birisidir. Olgegin, egitim kurumlarinda
orgiitsel kimlik algisinin ortaya konulmasina yonelik yapilacak galigmalara
yol gosterici olacagi disiiniilmektedir. Ancak sosyal bilimlerde ¢aligmanin
bir geregi olarak, diger egitim calisanlarina uygulanirken bu o6lgegin
ogretmenlerin algilarina gore gelistirildigi unutulmamali ve gecerlik ile
giivenirlik islemleri tekrar yapilmadir. Tekrarlanan bu g¢aligmalar 6lgegin
gecerlik ve giivenirligine de katki saglayacaktir.

Orgiitsel kimlik algis1 konusu bu arastirma kapsaminda gelistirilen
Orgiitsel Kimlik Algis1 Olcegi de kullanilarak gesitli kisisel degiskenlerin
yani sira degerler, orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, 6zdeslesme, orgiit iklimi
ve Orgiit saghg gibi degiskenlerle iliskilendirilerek ¢alisilabilir. Bu
calismalarin da temel ve uygulamali arastirma boyutuyla alana 6nemli katki
getirecegi diigiiniilmektedir.
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