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Effects of Learning Styles Based Instruction on
Academic Achievement, Retention Level and Attitudes
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ABSTRACT. The purpose of the study was to investigate the
effects of learning styles based instruction on students’ academic
achievement, attitudes towards course and the retention levels of their
achieved knowledge in the 7th grade elementary English course. The
research was carried out in 2011-2012 education-instruction year in
an elementary school in Nigde province. Totally 64 students in two
different classes in the 7th grade of this school participated in the
study. The pre/post-test control group quasi-experiment research
model was used in this study. In order to test the significance between
the groups, the independent samples t test was used in the study. The
results of the research showed a significant difference amongst
academic achievement, attitudes towards course and retention levels
of the achieved knowledge in favour of the experimental group.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study was to investigate
the effects of learning styles based instruction on students’ academic
achievement, retention levels of their achieved knowledge and attitudes
towards course in the 7th grade students’ English course. Hence, this study
sought to improve the understanding of learning styles-based instruction
activities and the role of it in classroom practices at school.

Method: The pre/post-test control group quasi-experimental research
model was adopted in this study. The research was carried out in 2011-2012
education-instruction year in an elementary school in Nigde province,
Turkey. Totally 64 students in two different classes in the 7th grade of this
school participated in the study. The data obtained in the study were
analysed by the computer programme SPSS 17.0. The arithmetic means and
standard deviations were calculated for each group. In order to test the
significance between the groups, the independent samples t test was used.
The significance level was taken as 0.05.

Results: The results of the research showed a significant difference
between the academic achievement scores of the experiment group and the
control group. In other words, it was found out that learning styles-based
instruction activities were more effective in the positive development of the
students’ academic achievement levels. It was found out in the study that
learning styles-based instruction activities were more effective in the
positive development of the students’ attitudes towards English course. A
significant difference was observed between the final grades of the
experiment and the control groups so that the scores of the retention levels of
their achieved knowledge in both cases, the former group was found out to
be higher than the scores of the latter.

Discussion and Conclusions: The data collected from the research
showed that the attitudes of the students in the experimental groups which
learning styles-based instruction activities carried out developed more than
the control groups’ attitudes. There was a significant difference of the
academic achievement levels between the experimental and the control
groups. Also, a significant difference was observed between the final grades
of the experiment and the control groups in relation to the retention levels of
their achieved knowledge in favour of the experimental group.
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OZ. Bu caligmanin amaci, 6grenme stillerine dayali dgretimin
ilkogretim 7. smif oOgrencilerinin Ingilizce dersindeki akademik
basarilari, derse yonelik tutumlari ve Ogrenilenlerin kaliciligt
iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Aragtirma 2011-2012 egitim-
ogretim  yilinda Nigde ilinde bir ilkdgretim  okulunda
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya, bu okulun iki sinifindan toplam 64
yedinci simf 6grencisi katilmistir. Bu ¢alismada, ontest-sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Gruplar
arasindaki anlamliligi test etmek igin bagimsiz gruplar t testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrenme stillerine dayali
olarak yapilan ogretimin Ogrencilerin akademik basarilari, derse
yonelik tutumlar1 ve Ogrenilenlerin kalicihigt iizerinde olumlu
geligsmeler sagladigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stillerine dayali Ogretim,
Ingilizce dersi, ilkdgretim dgrencileri.
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GIRIS

Insanlar 6grenme yetenekleri agisindan benzer ozellikler gosterseler de,
Ogrenme tarzlar1 agisindan farkliliklar gostermektedirler (Oral ve Avanoglu,
2011). Bu acidan, geleneksel egitim siirecinde bir 6grenci grubundaki birey,
gruba yonelik tek bir programa ve 0gretmenin se¢mis oldugu bir 6gretme
yontemine bagimli bulunmaktadir. Oysa her Ogrencinin farkliliklar
gosterebilen, kendine ait O6grenme oOzellikleri bulunmaktadir (Schmeck,
1988). Dogal olarak her 6grencinin farkli 6zge¢misi, giiglii ve zayif oldugu
alanlar, bir konuyu basarma tutkusu, sorumluluk duygusu, motivasyon
diizeyi ve farkli ¢alisma yaklasimlari vardir (Yetim, 2009). Benzer bir
bicimde, her 6grenci bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yol ve
yontemler bakimindan da birbirinden farklidir. Diger bir ifadeyle, 6grenme
stirecinde her 6grenci farkli 6grenme stillerine sahiptir (Oral ve Avanoglu,
2011).

Insanlarin, bilgiyi alma ve isleme yollari agisindan farkli karakteristik
giiclere ve tercihlere sahip olduklar1 dile getirilmektedir (Felder ve
Henriques, 1995). Insanlarin bir bilgi veya beceriyi edinirken farkl1 yollar
kullanmalart 1940’11 yillarda 6grenme stili arastirmalariin yapilmasina
imkan saglanugtir (Giiven, 2004). Ogrenme stili kavranu da, arastirmacilarin
bireyler arasindaki farkliliklar1 inceleme ¢alismalari sonucunda ortaya
cikmustir (Babadogan, 2008). Ogrenme stili kavramu, ilk kez Rita Dunn
tarafindan 1960 yilinda ortaya atilmis ve bu yildan sonra da 6grenme stilleri
konusunda yapilan arastirmalarin sayisinda gézle goriilebilir 6nemli artiglar
meydana gelmistir (Babadogan, 1994). Ogrenme stilleri iizerine 1940’l1
yillardan bu yana pek ¢ok arastirma gergeklestirilmis ve ilgili alanyazina pek
cok dgrenme stili modeli kazandirilmigtir (Scales, 2000). 197011 yillardan
beri 6grenme stili kavramina iliskin olarak pek cok model ortaya atilmis
olmasina ragmen, bu modellerden hangisinin en uygun veya daha iyi
olduguna yonelik olarak arastirmacilar arasinda bir goriis birligine
varilamamistir (Acikgoz, 2005; Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005; Babadogan,
2008; Boydak, 2008; Bilasa, 2011; Oral ve Avanoglu, 2011).

Ogrenme stili kavramina yonelik olarak ortaya atilan modeller
konusunda arastirmacilar arasinda bir goris birligi bulunmamasinin yaninda,
O0grenme stili kavraminin tanimina iliskin olarak da aragtirmacilar arasinda
ortak bir fikir birligi s6z konusu degildir. Keefe (1979) 6grenme stilini,
Ogrencilerin 6grenme ortaminda algilama, karsilikli etkilesme ve tepki verme
tarzlarinda bir dereceye kadar degismeyen belirleyiciler olarak kullandiklar
biligsel, duyugsal ve psikolojik davranig oOzellikleri olarak tanimlarken,
ogrenme stilleri konusunda uzun yillar ¢aligmalar yapan Dunn ve Dunn
(1992) ise, her 6grencinin yeni ve zor bir bilgiyi edinirken veya 6grenirken,
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hazirlanma, 6grenme ve hatirlama asamalarinda farkli yollar kullanmasi
olarak tanimlamislardir. flgili alanyazinda dgrenme stili kavramina iliskin
olarak pek c¢ok farkli tanimlamanin yapildig1 goriilmekle birlikte, bu
tanimlamalarin  ortak yoOniiniin bireye 0zgli Ogrenme yolu oldugu
anlasilmistir (Bilasa, 2011). Genel anlamda Ogrenme stilleri, 6grenenin
duyarak mi, konusarak mi, yaparak yasayarak mi, yoksa bunlarin
birlesmesiyle mi iyi Ogrendigine yonelik yaklagimlar olma 6zelligi
gostermektedir (Giiven, 2007).

Ogrenme stili kavrami, genis cesitlilikteki 6grenci niteliklerini ve
farkliliklarini icermektedir. Bazi 6grenciler igin kavramlar1 ve soyutlamalari
ogrenmek daha kolay iken, digerleri i¢in gergekler ve gozlemsel olaylari
o6grenmek daha kolaydir (Yetim, 2009). Benzer bir bi¢imde, baz1 dgrenciler
olgulara, verilere, algoritmalara odaklanma egilimindeyken, bazilari da
kavramlar ve matematik modellerde daha rahattirlar. Bazi O6grenciler
resimler, diyagramlar, semalar gibi bilginin gorsel formlarina daha giiclii
tepki gosterirken, bazilar1 da daha ¢ok yazili ve sozlii agiklamalari igeren
sOzel formlar tercih etmektedir (Oral ve Avanoglu, 2011). Siinbiil’e (2010)
gore, Ogrencinin bireysel ozelliklerine duyarli olan ortamlarda gergeklesen
o6grenme daha kolay, etkili, anlaml1 ve kalict izli olmaktadir. Nitekim Dunn
ve Dunn da (1992), her kisinin parmak izi gibi kendi 6zgii 6grenme stiline,
yani Ogrenme yoluna sahip oldugunu dile getirmistir. Ancak, yapilan
arastirmalar bireyin baskin olan bir 6grenme stilinin yaninda bir baska
ogrenme stilinin de oldugunu gostermektedir (Temel, 2002). Yani, bireyde
tek bir 6grenme stili bulunmamakta, bireyin bu grenme stillerini kullanma
derecesi ve diizeyi degisiklik gostermektedir (Levefer, 1998; Cassidy, 2004;
Acikgoz, 2005; Veznedaroglu ve (")zgiir, 2005; Babadogan, 2000; Boydak,
2008).

Ozellikle, son zamanlarda farkli 6grenme 6zelligi olan 6grencilerin
gereksinimlerinin karsilanmasi iizerine siklikla durulmaktadir. Cogunlukla
da 6grencilerin bu gereksinimlerini karsilamada basarisizlikla karsi karsiya
kalinabilmektedir. Bu baglamda, bu basarisizligin en 6énemli sebeplerinden
birisinin de &grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olduklarinin g6z
Oniine alinmamasi oldugu ifade edilebilir (Giiven, 2004). Nitekim kalabalik
smmif ortamlarinda tek tip Ogretim yapilmasi bazi dgrenciler igin etkili
olurken, bazilar1 igin etkisinin zayif kalmasi &grenmede basarisizliklara
sebep olabilir (Usta ve digerleri, 2011). Bir smifta tek bir 6grenme stiline
sahip bireyler olmayip her bir 6grenme sitiline sahip bireyler olabilir. Bu
durumda tek bir 6grenme stiline yonelik &gretim yapmak yerine her bir
ogrenme stiline hitabeden bir d6gretim yaklasimi sunmak gerekmektedir. Bu
baglamda, Ogretmenler yapacaklart 6gretimde sadece bir gruba yonelik
ogretimi  degil, smf igindeki her bir gruba yonelik 6gretimi
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gerceklestirmelidirler. Bu sekilde simiftaki basar1 diizeyinin ortalama bir
puan cevresinde olmasiin saglanabilecegi, sinifta basarili ve basarisiz
Ogrenciler arasinda asir1  ucurumlarin  ortadan  kaldirilabilecegi
disiiniilmektedir (Siinbiil, 2004).

llgili alanyazin gézden gegirildiginde, dgrenme stilleri iizerine yapilan
arastirmalarin biiyiik cogunlugunun tiniversitelerde 6grenim goéren dgrenciler
tizerine yapildigir goriilmistiir (Giiven, 2003; Tabanlioglu, 2003; Giines,
2004; Giizel, 2004; Kopriili, 2004; Tepehan, 2004; Yilmaz, 2004; Karakis,
2006; Giiven, 2007). Bununla birlikte, yapilan arastirmalarda 6grenme
stillerinin farkli degiskenlerle (akademik basari, 6grenme stratejileri, ders
calisma stratejileri, problem ¢6zme becerileri, derse yonelik tutum,
demografik 6zellikler, 6zyeterlik inanci, kaygi diizeyi) arasindaki iligkinin
konu edinildigi anlagilmistir (Peker, 2003; Giiven, 2004; Giizel, 2004;
Gokdag, 2004; Tepehan, 2004; Yazici, 2004; Otrar, 2006; Aktas, 2007; Kog,
2007; Bengig, 2008; Denizoglu, 2008; El¢i, 2008; Eskici, 2008; Utanir,
2008; Kose, 2010; Yurtseven, 2010; Giinaydin, 2011). Ayrica, yapilan bu
arastirmalarin genel olarak fizik, matematik, biyoloji, sosyal bilgiler,
bilgisayar, fen bilgisi ve beden egitimi derslerinde yogunlastigi gorilmekle
birlikte, Ingilizce dersine yonelik olarak yapilan arastirma sayisinin
iilkemizde olduk¢a az oldugu anlasilmistir (Doyran, 2000; Gorevanova,
2000; Ilhan, 2002; Ersoy, 2003; Tabanlioglu, 2003; Beceren, 2004; Giines,
2004; Kopriilii, 2004; Yilmaz, 2004; Giiven, 2007; Giilozer, 2010; Ince,
2011; Yardim, 2011). Bunun yaninda, ilgili alanyazinda Ingilizce dersine
yonelik olarak yapilan arastirmalarin genel olarak Universite ogrencileri
lizerine yogunlastigi goriilmekle birlikte, bu arastirmalarda genel itibari ile
ogrenme stilleri ile farkli degiskenler arasindaki iligkinin incelendigi
(Gorevanova, 2000; Tabanlioglu, 2004; Kopriili, 2004) ve Ogrenme
stillerinin farkli degiskenlerle karsilagtirildigi tespit edilmistir (Doyran,
2000; ilhan, 2002; Ersoy, 2003; Giines, 2004; Tekez, 2004; Yilmaz, 2004;
Yardim, 2011). Ogrenme stillerini temel alarak Ingilizce &gretimi iizerine
yapilan arastirmalarin ¢ok azinda ise Ogrencilerin akademik basarilari ve
derse yonelik tutumlari gibi biligsel ve duyussal 6grenme {iriinlerinin dikkate
alindig1 goriilmiistiir (Beceren, 2004; Giiven, 2007; Ince, 2011). Ancak,
yapilan bu c¢aligmalarin tamami {iniversitede Ogrenim gormekte olan
Ogrenciler iizerine yogunlagmis olup, Ogrenme stillerine dayali olarak
yapilan dgretimin ilkogretim ve(ya) lise ingilizce derslerindeki etkisini tespit
etmeye yonelik bir arastirmayla karsilagilamamistir. Bu agidan, 6grenme
stillerine dayali olarak gelistirilen etkinliklerin ilkdgretim Ogrencilerinin
Ingilizce dersinde akademik basaris1 ve derse yonelik tutum iizerindeki
etkisinin belirlenmesi ¢oziilmesi gereken bir problem olarak durmaktadir. Bu
baglamda, 6grenme stilleri etkinliklerinin Ingilizce dersinde ogrencilerin
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akademik bagarilarina ve derse yonelik tutum diizeylerine etki edip
etmediginin, etki ediyorsa bunun ne yonde oldugunun ortaya konulmasi
onemli goriilmektedir. Bu yiizden, iilkemizde bu konuda bir aragtirmaya
ihtiya¢ bulundugu dile getirilebilir.

Yapilan bu arastirma, ilkdgretim okullarinda 6grenme stili etkinliklerine
dayali Ingilizce dersi 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin akademik basari
diizeyini, derse yonelik tutumunu ve dgrenilenlerin kalicilik diizeyini ortaya
koyma bakimindan stratejiler belirlemede biiyiikk bir éneme sahiptir. Bu
acidan, yapilan bu arastirmanin problem ciimlesini, “Ogrenme stillerine
dayali olarak yapilan ogretimin ilkdgretim yedinci smif 6grencilerinin
Ingilizce dersindeki akademik basarilari, dgrendiklerinin kalicilig1 ve derse
yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark var
midir?” sorusu teskil etmektedir. Amaci, 6grenme stili etkinliklerine dayali
olarak yapilan 6gretimin ilkdgretim ingilizce dersinde 6grencilerin akademik
basarilarina, derse yonelik tutumlarma ve Ogrenilenlerin kaliciligina olan
etkisini incelemek olan bu arastirmanin problem climlesine yonelik olarak
calismada asagidaki alt problemlere cevap aranmigtir:

1. Ogrenme stili etkinliklerine dayali 6gretim ile 6grenci kilavuz
kitabina dayali olarak 6gretimin yapildig1 gruplarin 6gretim siireci sonundaki
akademik basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var
midir?

2. Ogrenme stili etkinliklerine dayali &gretim ile &grenci kilavuz
kitabina dayali olarak 6gretimin yapildigi gruplarin 6gretim siireci sonunda
Ogrenilenlerin kaliciligi yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
var midir?

3. Ogrenme stili etkinliklerine dayali &gretim ile &grenci kilavuz
kitabina dayali olarak 6gretimin yapildig1 gruplarin 6gretim siireci sonundaki
derse yonelik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var
midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Dunn ve Dunn’in (1992) 6grenme stilleri modeline dayali olarak
yapilan 6gretimin Ingilizce dersinde 6grencilerin akademik basarilarina olan
etkisini sinamaya yonelik olan yapilan bu arastirma, gercek deneme
modellerinden yari-deneysel “Ontest-sontest kontrol gruplu modele”
(Karasar, 2005) gore desenlenmis ve gergeklestirilmistir. Bu desen, 6zellikle
egitim aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilan deneysel desenlerden birini
teskil etmektedir (Dugard ve Toldman, 1995; Biiyiikoztirk, 2011).
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Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilarini, Nigde ilinde bir ilkdgretim okulunun
yedinci sinifindan segilen iki siniftan toplam 64 6grenci [33 erkek (%51.56)
ve 31 kiz (%48.44)] olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 13’diir.
Secilen bu okul ve siniflar, tesadiifi 6rnekleme yontemine gore arastirma
kapsamma alinmigtir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi (Manson ve Bramble,
1997) ile secilen smiflardan 7/A sinifi deney (n=32), 7/B smufi ise kontrol
grubu (n=32) olarak degerlendirilmistir. Arastirmadaki smiflar segilen
okuldaki diger yedinci simiflar arasindan secilerek degerlendirmeye
almmustir. Diger taraftan, secilen gruplardaki tiim 6grenciler benzer sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik ge¢cmise sahip bulunmaktadirlar. Nitekim, bu
ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarn ve egitim seviyeleri birbirlerine
benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin
bilgiler okul ydnetiminin iznine bagli olarak kullanilmistir. Arastirmada,
deneysel isleme baslamadan 6nce 6grencilerin ailelerinden gerekli izinler
almarak, kendilerine c¢alismanin kapsami ve amact hakkinda da
bilgilendirme yapilmustir.

Yapilan arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin akademik basari
diizeyleri agisindan denkligini saglayabilmek amaciyla yapilan Ontest
sonuclarina iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin ontest puanlarina iligkin t-testi sonuglar

Gruplar n X Sx sd t p
Deney 32 24.8 13.4 58 0.364 0.71
Kontrol 32 23.5 14.7

Tablo 1’deki sonuglar incelendiginde, deney grubunun ontest puaninin

X deney= 24.8+13.4, kontrol grubunun ontest puamnin ise X kontrol=
23.5+14.7 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, her iki grubun
aritmetik ortalamalar1 arasinda yapilan bagimsiz gruplar t testi [tsg= 0.364,
p>.05] sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sonug itibari ile
gruplarin Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte,
gruplarin Dbirbirleri ile homojenlik gdsterdikleri ifade edilebilir. Aym
zamanda, deney ve kontrol gruplarinin derse yonelik tutum diizeyleri
agisindan denkligini saglayabilmek amaciyla yapilan Ontutum testi
sonuclarina iliskin bilgiler ise Tablo 2’de sunulmustur.



Ogrenme Stillerine Dayali Ogretimin Akademik Basari, Kalicilik... 141

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin ontutum puanilarina iliskin t-testi sonuglar

Gruplar n X Sx sd t p
Deney 32 1.67 0.479 58 -0.266 0.79
Kontrol 32 1.63 0.490

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde, deney grubunun Ontutum
puaninin - X geney= 1.67+0.479, kontrol grubunun Sntutum puamnin ise

X fontroi= 1.63+0.490 olarak hesaplandigi griilmektedir. Bu sonuca gore,
her iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda yapilan bagimsiz gruplar t testi
[tss= -0.266, p>.05] sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Sonug itibari ile gruplarin Ontutum puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte, gruplarin birbirleri ile homojenlik gdsterdikleri ifade
edilebilir.

Deneysel islem

Bu arastirmada, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda haftada dort saat
olmak iizere bes hafta boyunca bir ilkdgretim okulunun yedinci smifinda
Ogrenim goren dgrencilere 6grenme stillerine dayali olarak dgretim etkinligi
gerceklestirilmistir. Aragtirmada kullanilan deneysel desen Tablo 3°de
goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmada uygulanan deneysel desen

Gruplar  Ontest Deneysel Islem Sontest
Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri
Deney T1123 Modeline Dayali Ogretim T2123
Kilavuz Kitabindaki Etkinliklere Dayali
Kontrol T1123 Ogretlm T2123

Arastirmada her iki gruba da deneysel islemden Once Ontest
uygulanmistir. Yapilan bu arastirmada Ontest olarak katilimcilara; akademik
basar testi (T1,), kalicilik testi (T1;) ve tutum Olcegi (T13) uygulanmistir.
Arastirmada uygulanan aymi testler deneysel islemin sonunda gruplara
sontest (T2;3) olarak uygulanmistir (Bkz. Tablo 3). Ayrica, arastirmada
uygulanan siire¢ Sekil 1°de sematize edilmistir.



142 Géokhan BAS, Omer BEYHAN

Deney Grubu Kontrol Grubu
rry A l
Ogrenme Kilavuaz Kitap

Stillerine Dayal
Ogretim

Temelli Ogretim

Derse Yonelik
Tutum

Akademik Basari

|

Kalicilik

Sekil 1. Arastirmada uygulanan siire¢

Deneysel isleme baslamadan once, ilgili alanyazin (Dunn ve Dunn,
1992; Levefer, 1998; Cassidy, 2004; Acikgoz, 2005; Veznedaroglu ve
Ozgﬁr, 2005; Erden ve Altun, 2006; Babadogan, 2008; Boydak, 2008;
Stinbiil, 2010; Bilasa, 2011; Cirik, 2011; Oral ve Avanoglu, 2011) taranarak,
ogrencilere Dunn ve Dunn (1992) 6grenme stilleri modelini kullanarak
Ogretim yapilmasi konusunda bir ¢aligma plani hazirlanmis ve arastirmada
kuramsal temel saglanmaya calisilmigtir. Arastirmada, Dunn ve Dunn
ogrenme stilleri modelinin se¢ilmesinin sebebini alanyazinda en sik taninan
ve uygulamasi gorece en kolay ve pratik model olmasi teskil etmektedir.
Ayni zamanda, arastirmada Dunn ve Dunn’in (1992) 6grenme stilleri
modelinin seg¢ilmesinin bir sebebini de, bu modelin bilig stilinin bir disipline
bagli olup olmadigi, biitiinsel, es zamanli veya beynin sol veya sag yarim
kiirelerinin tercihleri konusundaki arastirmalar1 dikkate alarak biligsel stil
tercihi ile i¢ ve disg faktdrlerden olusan degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglayan bir model olmasi teskil etmektedir (Dunn ve Dunn,
1992).

Deneysel iglem ile ilgili olarak ilgili alanyazin tarandiktan sonra,
ogrencilerde baskin bulunan 6grenme stilleri kullanilan “6grenme stilleri
envanteri” (Dunn, Dunn ve Price, 1996) ile belirlenmeye calisilmstir.
Yapilan 6grenme stili belirleme calismasindan sonra, 6grencilerin 6grenme
stillerinin  gorsel, isitsel ve dokunsal &grenme boyutlarina dagildig
belirlenmistir. Ilgili alanyazindan elde edilen bilgiler ve o6grencilerin
O0grenme stillerini belirleme calismasindan elde edilen veriler 1s18inda
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ilkogretim 7. sinif Ingilizce dersinde deney grubu icin “our natural heritage”
(dogal mirasimiz) iinitesine doniik olarak Dunn ve Dunn (1992) 6grenme
stilleri modelini kullanmaya yonelik c¢alisma yapraklar1 ve etkinlikler
hazirlanmistir. Calismada deney ve kontrol grubunda gergeklestirilen tiim
uygulamalar bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmstir. Bu sekilde,
her iki grubun da ayn1 6gretmen gozetiminde d6grenim gormeleri, aragtirmay1
etkileyebilecegi diigiiniilen faktorlerin (6gretmenin kisilik 6zelligi, 6gretme
coskusu, simf yonetimi becerileri, vb.) her iki grup i¢in de esitlenmesini
saglamistir. Ayrica, 6n yargilart 6nlemek ve dgretim ortaminin olumlu ya da
olumsuz etkilenmemesi i¢in deney ve kontrol gruplarina farkli yontemler
uygulanacag belirtilmemistir.

[Ikogretim 7. sif Ingilizce dersinde deney grubu icin segilen “our
natural heritage” (dogal mirasimiz) iinitesine yonelik olarak, sinifta {i¢ farkli
o0grenme stiline (gorsel, isitsel ve dokunsal) dayali olarak dgretim faaliyeti
gerceklestirilmistir. Ogrencilere deneysel isleme baslamadan 6nce, sahip
olduklar1 baskin 6grenme stilleri hakkinda bilgi verilmis, bu 6grenme
stillerini 6grenme siirecinde daha iyi nasil ise kosabilecekleri anlatilmustir.
Ogrencilerin, sahip  olduklar1  baskin  &grenme  stillerini  nasil
kullanabilecekleri ve diger 6grenme stillerini de nasil gelistirebileceklerine
iligkin olarak verilen egitim haftada iki saat olmak iizere toplam iki hafta
siirmiistiir. Ogrencilere, baskin 6grenme stillerini 6grenme siirecinde nasil
kullanabileceklerine ve diger stillerini de nasil gelistirebileceklerine yonelik
olarak verilen egitimden sonra, deneysel isleme gegilmistir. Tlkdgretim 7.
Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2006) yer alan “our
natural heritage” (dogal mirasimiz) tinitesindeki kazanimlarina yonelik Dunn
ve Dunn’un (1992) 6grenme stilleri modeline gore iic dgrenme stilinde
etkinlik gelistirilmistir. Ogrenme stillerine dayali dgretim gergeklestirilen
deney grubunda; gorsel 6grenenlere yonelik olarak sema, poster, kavram
haritasi, kisa film, resim/fotograf ve powerpoint sunumu gibi gorsel
materyallerden yararlanilarak Ggretim etkinlikleri gergeklestirilmistir.
Ayrica, gorsel dgrenme stiline yonelik olarak &grencilerin serbest ¢izim ve
renklendirmelerde de bulunmalari saglanmistir. Bunun yaninda, 6grencilere
gorsel oOgelerin yer aldigi calisma yapraklar dagitilarak, bazi konulari
ogrencilerin zihinlerinde canlandirmalart da saglanmistir. Diger yandan,
isitsel 0grenenlere yonelik olarak dgrencilere konu ile ilgili olarak dinleme
etkinlikleri yaptirilmis ve 6grencilerin serbest ve(ya) grupla hazirlayacaklari
konusma metinlerini sunmalar1 saglanmugstir. Ogrencilere, konuya iliskin
olarak sesli okuma etkinlikleri yaptirilmis, 6grencilerin konuya iligkin sarki
sOylemeleri de saglanmistir. Bir baska taraftan, dokunsal Ogrenenlere
yonelik olarak kavram haritasi ve projeler olusturma ¢alismalarinin yaninda,
ogrencilerin konuya iliskin olarak kendi duygu ve disiincelerini simifta
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serbestge anlatabilecekleri firsatlar olusturulmustur. Bununla birlikte,
ogrencilerin lilkemizde ve(ya) diinyada yasanan cevre sorunlarina iliskin
dramatizasyon caligmalar1 yapmalar1 da saglanmistir.

Kontrol grubunda ise Ogrenme stillerine dayali Ogretim iizerinde
herhangi bir 6gretim faaliyeti gerceklestirilmemistir. Kontrol grubundaki
ogrencilere Milli Egitim Bakanligmin lkdgretim ingilizce Dersi 7. Sinif
Ogretim Programma (MEB, 2006) uygun olarak hazirlanan 6grenci kilavuz
kitabindaki etkinliklere dayali bir 6gretim yapilmistir. Burada, &grenciler
arastirmact kontroliindeki etkinlikleri gerceklestirmisler ve sonucunda ise
Ogretmenden doniit ve diizeltme almiglardir. Ayrica arastirmaci, 6grencilere
kilavuz kitaptaki metinlerle (okuma ve dinleme) ilgili sorular sorarak,
Ogrencilerin bu sorular1 cevaplamalarint ve 6grencilerden ilgili etkinlikleri
gereklestirmelerini istemistir.

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirma igin gerekli olan veriler arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Ingilizce dersi akademik basar1 testi”, “kalicilik testi” ve
“Ingilizce dersine yonelik tutum o6lcegi” ile toplanmustir. Arastirmada
kullanilan test ve Ol¢ege iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Akademik Basar: Testi

Ogrencilerin Ingilizce dersindeki akademik basarilarim belirleyebilmek
icin “our natural heritage” iinitesi i¢in gelistirilen dort segenekli ¢oktan
se¢meli bir test kullanilmigtir. Testin deneme formu arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis  ¢oktan segmeli 50 maddeden olusmaktadir. Testin
hazirlanmasinda ilkdgretim 7. sinif Ingilizce ders kitabi ve aynmi dersin
caligma kitabindan yararlamilmistir (Yalginkaya, Bagdu ve Sazer, 2011).
Testin madde ayiricilik indeksi (rjx) 0.31’in iizerinde olan maddeler testin
ana formuna alimmistir. Madde ayiricilik indeksleri esas alinarak son sekli
olusturulan testte 50 madde yer almistir. 50 maddeden olusan testte yer alan
her bir dogru madde igin 2 (iki) puan verilmistir. Bu sekilde, testten elde
edilen en yiiksek toplam puan 100 olarak belirlenmistir. Gelistirilen taslak
test formu 75 kisilik sekizinci simif &grenci grubuna uygulanarak testin
psikometrik 6zellikleri belirlenmistir. Testin giivenirligini belirlemek icin
KRy (Kubiszyn ve Borich, 2003) formiiliinden yararlanilmistir. Akademik
basar1 testine iligkin olarak; testin ortalama giiglikk indeksleri (p;), testin
ortalama ayricilik indeksleri (rj) ile birlikte testin aritmetik ortalamasi

(Y), standart sapmasi (Sx) ve giivenirlik katsayist (KRy) Tablo 4’de
sunulmustur.
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Tablo 4. Basar testi taslagu test istatistikleri

n X Sx KR2o pi rjx
75 62.52 2.46 0.86 0.69 0.31

Tablo 4 incelendiginde, yapilan istatistiksel analizlerde gelistirilen
taslak test formunun KRy giivenirlik katsayisinin 0.86, ortalama gii¢liigiiniin
0.69 ve ortalama ayirt ediciliginin de 0.31 oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
yedinci smif Ingilizce dersi basari testi taslagmin; “yiiksek” diizey
giivenirlige, “orta” diizey giigliige ve “yiiksek” diizey ayirt etme giiciine
sahip oldugu anlasilmistir (Kubiszyn ve Borich, 2003). Gelistirilen akademik
basari testine paralel (es deger) olarak hazirlanan kalicilik testi ise, yapilan
sontesti takiben ogrencilere dort hafta sonra uygulanmustir. Gelistirilen
kalicilik testi de, 70 kisilik bir baska sekizinci sinif grubuna uygulanmustir.
Sonucunda elde edilen degerler itibari ile gelistirilen kalicilik testinin de
ontest ve sontestte kullanilan akademik basari testine benzer psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu sonucuna varilmistir [X =61.46; Sx=2.75;

KR2,=0.88; Pi=0.66; x=0.33].
Tutum Olgegi

Bu arastirmada, ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarim
olemek amaciyla Gomleksiz (2003) tarafindan gelistirilen “Ingilizce
Duyussal Alana Yénelik Tutum Olgegi” kullamlmustir. Olgek tek boyutlu bir
dlgek olup, dgrencilerin ingilizce dersinde duyussal alana iliskin dzelliklerini
olgmektedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.95 olarak
bulunmustur (Gémleksiz, 2003).

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma
test teknikleri ile gruplar arasinda karsilastirmalar yapabilmek i¢in bagimsiz
gruplar t testi kullamilmustir. Yapilan arastirmada, Microsoft Excel
programinda kayitli bulunan veriler SPSS 17.0 paket programindan
yararlanilarak analiz edilmistir. Ayn1 zamanda, arastirmada test ve madde
istatistiklerinin ~ belirlenmesinde ise  TAP  paket programindan
faydalanilmistir. Arastirmada, verilerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi
0.05 olarak alinmustir.
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Smirhhiklar

Aragtirmanin sinirliliklarinin en basinda alinan kii¢iik 6rnek diizeyi
gelmektedir. Zira, yapilan bu arastirma Nigde ilinde bulunan bir ilkogretim
okulunun yedinci sinifinda 6grenim gérmekte olan toplam 64 Ogrenci
tizerinde gergeklestirilmistir. Diger bir sinirlilik ise, Dunn ve Dunn’in (1992)
O0grenme stilleri modeline dayali yapilan O6gretim ile Ogrenci kilavuz
kitaplarindaki etkinliklere dayali 6gretimin etkilerini karsilagtirmak icin
secilen “our natural heritage” tinitesi ile sinirli olmasidir.

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma kapsamindaki 6grencilerden toplanan verilerin
istatistiksel ¢dziimlemeleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.
Elde edilen bulgular, arastirmanin amacinda yer alan sorularla ilgili olarak
basliklar altinda verilerek tablolar halinde gosterilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogrenme stili etkinliklerine dayali
Ogretimin yapildigr deney grubu ile 6grenci kilavuz kitabina dayali olarak
etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubunun o6gretim siireci sonundaki
akademik basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu anlamda, deney ve kontrol gruplarinin
sontest sonuglarina iligkin istatistiki bilgi Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlarina iliskin t-testi sonu¢lart

Gruplar n X SX sd t p
Deney 32 70.7 13.0 58 3.92 0.0002
Kontrol 32 56.8 14.2

Tablo 5’de katilimcilarin sontest puanlarinin Ydeney: 70.7+13.0 ile

Ykomrm: 56.8+14.2 arasinda degistigi goriilmektedir. Deney grubu ve
kontrol grubu arasinda hesaplanan bagimsiz gruplar t testi degeri [tss= 3.92,
p<.05] anlamli bir farkliligin oldugunu goéstermektedir. Deney grubu ve

kontrol grubu arasindaki sontest puanlari arasindaki farka bakildiginda
deney grubu lehine oldugu, baska bir ifade ile 6grenme stillerine dayali
Ogretim yapilan grubun, 6grenci kilavuz kitaplarma dayali 6gretim yapilan
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gruba gore anlamli olarak daha yiiksek akademik basari diizeyine sahip
oldugu anlasilmistir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogrenme stili etkinliklerine dayali
Ogretimin yapildig1 deney grubu ile 6grenci kilavuz kitabina dayali olarak
etkinliklerin  kullanildigr kontrol grubunun 6gretim siireci sonunda
Ogrenilenlerin kaliciligi yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlaml fark
var mudir?” seklinde ifade edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin Ingilizce
dersinde “our natural heritage” iinitesine iliskin kalicilik puanlar
karsilastirilarak aradaki farka bakilmistir. Bu amagla, gruplarin kalcilik testi
sonuclarina dair bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarimin kalicilik puanlarina iliskin t-testi sonu¢lar

Gruplar n X Sx sd t p
Deney 32 68.0 13.4 58 4.59 0.0001
Kontrol 32 51.7 14.2

Tablo 6’da katilimcilarin kalicilik puanlarinin Ydeney: 68.0+13.4 ile

Ykonm: 51.7+14.2 arasinda degistigi goriilmektedir. Deney grubu ve
kontrol grubu arasinda hesaplanan bagimsiz gruplar t testi degeri [tss= 4.59,
p<.05] anlamli bir farklihigm oldugunu goéstermektedir. Deney grubu ve

kontrol grubu arasindaki kalicilik puanlari arasindaki farka bakildiginda
deney grubu lehine oldugu, baska bir ifade ile 6grenme stillerine dayali
Ogretim yapilan grubun, 6grenci kilavuz kitaplarina dayali 6gretim yapilan
gruba gore daha yiiksek diizeyde kaliciliga sahip oldugu anlasilmustir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi, “Ogrenme stili etkinliklerine dayali
Ogretimin yapildigi deney grubu ile 6grenci kilavuz kitabina dayali olarak
etkinliklerin kullanildigi kontrol grubunun G6gretim siireci sonundaki derse
yonelik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu anlamda, deney ve kontrol gruplarinin sontutum
puanlarina iliskin istatistiki bilgi Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarinin son tutum puanlarina iligkin t-testi sonuglar

Gruplar 7 X Sx sd t p
Deney 32 2.70 0.466 58 5.54 .0001
Kontrol 32 1.97 0.556

Tablo 7°de katilimcilarin sontutum puanlarinin X deney= 2.70+0.466 ile

Ykonm,.: 19740556 arasinda degistigi goriilmektedir. Deney grubu ve
kontrol grubu arasinda hesaplanan bagimsiz gruplar t testi degeri [tss)= 5.54,
p<.05] anlamli bir farkliligin oldugunu goéstermektedir. Deney grubu ve

kontrol grubu arasindaki sontutum puanlar1 arasindaki farka bakildiginda
sonucun deney grubu lehine oldugu, baska bir ifade ile 6grenme stillerine
dayali 6gretim yapilan grubun, 6grenci kilavuz kitaplarina dayali 6gretim
yapilan gruba gore daha olumlu diizeyde derse yonelik tutuma sahip oldugu
anlasilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Amact 6grenme stillerine dayali olarak yapilan 6gretimin ilkogretim
Ingilizce dersinde ogrencilerin akademik basarilarina, derse yonelik
tutumlaria ve Ogrenilenlerin kaliciligina olan etkisini incelemek olan bu
arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grenme stillerine dayali olarak
yapilan Ogretimin 6grencilerin  konu/iinite sonundaki akademik basari
diizeyine, 6grenci kilavuz kitaplarindaki etkinliklere dayali olarak yapilan
ogretim etkinliklerine oranla daha olumlu etkilerinin oldugu saptanmigtir
[tee= 3.92 p<.05]. Arastirma Oncesinde deney grubu ve kontrol grubu

Ogrencilerinin akademik basar1 Ontest puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik bulunmamakta oldugu tespit edilmisti. Ogrencilere
uygulanan 6grenme stillerine dayali olarak yapilan dgretimin sonunda deney
grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 kontrol grubundaki 6grencilerin
akademik bagarilana gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Elde edilen bu bulgu, 6grenme stillerine dayali olarak yapilan &gretimin
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu yonde katki sagladigim
gostermektedir. Ogrencilerin en etkili dgrendiklerini diisiindiikleri dgrenme
yollarina, yani Ogrenme stillerine dayali olarak oOgretim etkinliliginin
gerceklestirilmesi  6grencilerin - bu  basarillarinda 6nemli  bir etken
durumundadir. Ogrencilerin bireysel dgrenme yollarmin belirlenerek, buna
gore Ogrenme ortaminin diizenlenmesi bu agidan 6nemli goriilmektedir
(Ersoy, 2003; Giinaydin, 2011). Ogrenme stillerini temel alarak yapilan
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ogretimin Ingilizce dersinde o6grencilerin dinleme becerisine etkisini
arastiran Giiven (2007) calismasinda, Ogrenme stillerine dayali olarak
gerceklestirilen 6gretimin 6grencilerin dinleme becerilerine 6nemli katkilar
sagladigin1 saptamistir. Benzer bir bicimde, Beceren de (2004), sinifta
O0grenme ve Ogretme stillerinin uyusmasinin Ogrenci basarisina etkisini
arastirdig1 calismasinda, 6grencilerin 6grenme stillerine uyumlu bir sekilde
yapilan Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarina anlamli katkilar
yaptigini tespit etmistir. Bunun yaninda, Kogak (2002), Gokdag (2004),
Yazict (2004), Bengic (2008) ve Yurtseven (2010) ise yaptig1 arastirmalarda,
ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilari arasinda anlamli iliskiler
saptamislardir. Ayrica, ilgili alanyazindan elde edilen bulgular da (Kilig,
2002; Peker, 2003; Ozkan, 2003; Siinbiil, 2004; Agca, 2006; Cengizhan,
2006; Onder, 2006; Usta, 2006; Bayir, 2007, Oztiirk, 2007; Ari, 2008; Azar,
2008; Ermurat, 2008; Elc¢i, 2008; Sentiirk, 2010; Subasi, 2010; Usta ve
digerleri, 2011; Seker ve Yilmaz, 2011; Yazicilar ve Giliven, 2009), 6grenme
stillerine dayali olarak yapilan 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina
anlamli etkiler yaptigini ortaya koymaktadir. Yapilan bu ¢aligmalarin
tamamu iiniversitede 6grenim goérmekte olan 6grenciler lizerine yogunlasmig
olup, 6grenme stillerine dayali olarak yapilan Ogretimin ilkogretim ve(ya)
lise Ingilizce derslerindeki etkisini tespit etmeye yonelik bir arastirmayla
karsilasilamamistir. Bu acidan, yapilan bu calisma ile Ingilizce dersinde de
O0grenme stillerine dayali Ogretimin etkiligine yonelik olarak olumlu
sonuclara ulagilmig bulunulmaktadir. Bu anlamda, alanyazindan elde edilen
bulgularin bu arastirmanin 6grenme stillerine dayali 6gretimin dgrencilerin
akademik bagarilarina anlamli etki yaptigi bulgusu ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Yapilan bu arastirmadan elde edilen ikinci bulguya gore, 6grenme stili
etkinliklerine dayali dgretimin yapildigi deney grubu ile 6grenci kilavuz
kitabina dayali olarak etkinliklerin kullanildigi kontrol grubunun 6gretim
siireci sonunda Ogrenilenlerin kaliciligi yoniinden deney grubu lehine
anlamli farkhihk saptanmistir [tse= 4.59, p<.05]. Bu bulgu, ilk bulgu da
oldugu gibi, 6grencilere en uygun 6grenme yollar ile yapilan 6gretimin
onlarin 6grendiklerinin kalicthigini artirdigi seklinde agiklanabilir. Ogrenme
stillerine dayal1 olarak yapilan 6gretim, 6grencilerin 6grenmede kullandiklari
en uygun 6grenme yollarma hitap ettigi igin, dgrencilerin 6grendiklerinin
daha kalic1 izli olmast dogal bir durum olarak karsilanabilir. Nitekim Yalin’a
(2001) gore, 6grenme stilleri gbz Oniline alinarak yapilan etkinliklerde
kullanilan ara¢ ve gerecler ¢oklu 6grenmeyi saglayarak dikkat ¢cekmekte ve
hatirlamay1 da kolaylastirmaktadir. Ayrica, kendi 6grenme stiline uygun bir
O0grenme ortaminda Ogrenciler daha aktif olarak, d6grenmeye daha istekli
olmakta, sonucunda ise akademik basarilar1 daha yiliksek diizeyde olmakta
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ve Ogrenilenler de daha kalict izli hale gelmektedir. Bu anlamda,
Ogrencilerin olabildigince ¢ok duyu organina hitap eder sekilde 6grenme
ortaminin tasarlanmasi, 6grencilerin bu kalict izli 6grenmelerinde etkili
olabilmektedir. Bunun yaninda Ozden de (2003), dgretim etkinliklerinde
cesitli araglarla Ggrencilerin birden ¢ok duyu organina hitap edilmesiyle,
gercek uygulamalarin sinif icine getirilmesiyle 6grenilen konulara pratik
deger kazandirmak miimkiin olabilecegini dile getirmektedir. Diger taraftan,
ilgili alanyazindan elde edilen bulgular da (Siinbiil, 2004; Cengizhan, 2006;
Bayir, 2007; Giiven, 2007; Azar, 2008; Yazicilar ve Giiven, 2009), 6grenme
stillerine dayali olarak yapilan 6gretimin 6grencilerin 6grendiklerinin daha
kalic1 izli olmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, alanyazindan elde edilen bulgularin bu arastirmanin 6grenme
stillerine dayali 6gretimin Ogrencilerin 6grendiklerinin kaliciligina anlaml
etki yaptig1 bulgusu ile paralellik gosterdigi belirtilebilir.

Diger taraftan yapilan bu arastirmadan elde edilen son bulguya gore,
ogrenme stillerine dayali etkinliklerle yapilan 6gretiminin deney grubundaki
Ogrencilerin tutumlarinda kontrol grubundaki &grencilere nazaran anlamli
olarak daha olumlu diizeyde gelisme saptanmistir [tsg= 5.54 p<.05]. Bir

diger ifade ile 6grenme stillerine dayali etkinliklerle yapilan 6gretiminin
Ogrencilerin derse yonelik tutum diizeylerine anlamli olarak katki sagladigi
belirtilebilir. Elde edilen bu bulgu, 6grencilerin kendilerine en uygun yollarla
Ogrenmelerinin onlar1 derse yonelik motive ettigi, bdylece de derse yonelik
olumlu tutumlar gelistirdikleri hususu ile agiklanabilir. Nitekim Felder ve
Silverman da (1988), ogrenme stilleri dikkate alinmadiginda 6grenme
ortamlarinin sikict ve monoton olacagina, derse, 0gretim programina ve
kendilerine olan inanglarini yitireceklerine, derse devamin azalacagina ve
hatta bazi durumlarda okulu birakmaya kadar varabilecek kotii sonuclar
yasanabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Felder ve Silverman (1988), boylesi
problemlerin bertaraf edilmesinde en 6nemli ¢6ziimiin 6grencilerin 6grenme
stillerine duyarli 6gretim ortamlarinin diizenlenmesi ve ders tasarimlarinin
gelistirilmesi oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte, derslerde diiz
anlatim yOnteminin belirlenmesi, derslerdeki soyut hususlarin somut
orneklerle, sekillerle, resimlerle, vb. gorsellestirilmemesi, Ogrencilerin
ogrendikleri konuyu deney, dramatizasyon, vb. yontemlerle yaparak
yasayarak, yani dokunarak Ogrenememesi Ogrencilerin  derslerden
sikilmasina, motivasyonlarini kaybetmelerine ve sonugta da derse yonelik
olumlu tutumlarin1 kaybederek akademik basarilarinin diismesine sebep
olabilir. Bununla birlikte, ilgili alanyazindan elde edilen bulgular da (Peker,
2003; Gencel, 2006; Usta, 2006; Giiven, 2007; Ar1, 2008; Azar, 2008; Elgi,
2008; Ermurat, 2008; Usta ve digerleri, 2011), 6grenme stillerine dayali
olarak yapilan Ogretimin Ogrencilerin  derse yonelik olumlu tutum
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gelistirmelerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, yapilan diger arastirmalarda da (Aktas, 2007; Kog, 2007; Denizoglu,
2008; Utanir, 2008; Yazicilar ve Giiven, 2009), 6grenme stilleri ile derse
yonelik tutum arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkiler saptanmistir. Bu
baglamda, alanyazindan elde edilen bulgularin bu arastirmanin 6grenme
stillerine dayali 6gretimin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina olumlu etki
yaptig1 bulgusu ile paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

Ogrenme stili kavranm, dgrenmeye yaklasimda Ogrenciler arasindaki
bireysel farkliliklarin 6nemine dayali olarak ortaya cikmistir (Seker ve
Yilmaz, 2011). Ogrenme ortamina dgrencileri cesitli bireysel farkliliklar ile
gelmekte ve Ogrenmeden farkli beklentiler igerisinde olmaktadirlar.
Ogrenciler, ogrenme ortamma getirdikleri bu farkli beklentilerini
gerceklestirmede ise kendilerine en uygun olan 6grenme yollarini, yani
ogrenme stillerini tercih etmektedirler. Zira 6grenciler, “bir parmak izi gibi
kendilerine 6zgii 6grenme stillerini” (Dunn ve Dunn, 1992) kullanarak daha
etkili ve anlamli 6grenmeler gergeklestirmektedirler. Kiiltiirlimiizde de
yaygin oldugu sekliyle, “her vyigidin bir yogurt yiyisi” oldugu
unutulmamalidir. Bu baglamda, sinif igerisinde farkli 6grenme yollarina,
yani 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin belirlenerek, bu 6grencilerin
en Ozgilin 6grenme yollarina yonelik etkinliklerin gerceklestirilmesi oldukga
onemlidir. Bu sebeple, bir sinifta dinleyerek 6grenmeyi seven ve bu sekilde
daha iyi 6grenen 6grenciler olabilecegi gibi, gérerek 6grenmeyi seven ve bu
sekilde daha etkili o6grenmeler gerceklestiren ogrenciler de olabilir. Bu
agidan, ders tasarimlarinin gelistirilmesinde ve Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesinde buna olduk¢a dikkat edilmelidir. Esasinda, bugiin,
O0grenme ortamlarinda 6grencilerin 6grenemedigi yoniindeki sikayetlerin pek
cogunun, sinifta 6grencilerin baskin 6grenme stillerine hitap eder bigimde
ogretim yapilmadigindan ileri geldigi sdylenebilir (Ozden, 2005). Nitekim,
ogrenme siireci tiim bireyler i¢in ayni degildir. Ogrenmeyi y&nlendiren
fiziksel yapilar her birey icin degisebilen siireglerin olugmasina Yol
acmaktadir (Demirel, 2005). Bu ylizden, 0Ogrenme stillerine dayali
etkinliklerin planlanmasi agamasinda ise, farkli 6grenme stillerinin ihtiyag
duydugu 6grenme ortamlar1 ve 6grenme yollar1 dikkate alinmalidir (Giiven,
2007). Ogrencilerin, ders kitabi ve &gretmenin egemen oldugu bir sinif
ortaminda degil de, dgretmenleri tarafindan farkli 6grenme stilleri dikkate
almarak diizenlenmis bir 6grenme ortaminda 6grenmekten daha c¢ok zevk
almakta ve 6grenme yonelik daha istekli olmaktadirlar (Saban, 2004; Ozden,
2003). Ayrica, 6grenme stillerini bilmek ve 6gretme-6grenme etkinliklerini
buna uygun olarak tasarlamak, 6grenme gii¢liigii var diye niteledigimiz pek
cok dgrencinin gergekte bir 6grenme giicliigii olmadigini, uygun ortamlar ve
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uyaricilar sunuldugunda boyle nitelenen Ogrencilerin  de kolaylikla
ogrenebildiklerini gosterebilir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Ogrenme stillerine dayali etkinliklerle yapilan &gretiminin ilkdgretim
Ingilizce dersinde o&grencilerin  akademik basarilarina, derse yonelik
tutumlarina ve 6grenilenlerin kaliciligina yonelik etkilerinin aragtirildigi bu
calismadan elde edilen bulgular 1s181inda; 6gretmenlerin derslerini mutlaka
ogrencilerin farkli 6grenme stillerini dikkate alarak planlamalar1 gerektigi
sOylenebilir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin 6grenme stillerinin  sunmus
oldugu 6gretim etkinliklerini derslerinde etkili kullanmalarina yonelik olarak
da hizmet-i¢i egitimden gegirilmesi son derece 6nemli goriilmektedir. Zira,
ogrenme stillerini derslerinde nasil uygulayacagini ve sinifina yansitacagini
bilmeyen bir Ogretmenin bu Ogrenme biciminin gerektirdigi Ogretim
etkinliklerine derslerinde yer vermesi pek miimkiin géziikmemektedir. Diger
yandan, O0grenme ortamlarinin 6grenme stilleri yaklagiminin beraberinde
getirdigi anlayisa gore yapilandirilmasi da olduk¢a Onemli gorilmektedir.
Ayrica, derslerde dgrencilerin miimkiin oldugunca fazla duyu organina hitap
edilmesi gerektigi, bu baglamda 6grencilerin ne kadar fazla diizeyde duyu
organlarina hitap edilebilirse o diizeyde anlamli ve kalic1 izli 6grenme
gerceklestirebilecekleri sdylenebilir.
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