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Evaluation of the Relationship between High School
Students’ Attitudes towards Environmental and their
Intelligence Types
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ABSTRACT. This study is aimed to evaluate the relationship
between intelligence types of high school students and their attitudes
towards environmental. This research was conducted using the
correlative survey method. The sample of the research comprises 247
high school students attending four high schools in Siirt. The scale of
Multiple Intelligence Areas Inventory developed by Armstrong (1999)
and translated into Turkish language by Saban (2002) and attitudes
towards environmental scales that have environmental behaviors and
environmental thought sub-dimensions that were developed by Uzun
and Saglam (2006) were used as data collection instrument of this
study. According to findings of the research, it is determined that high
school students’ attitudes towards environmental on medium level.
According to findings of the study, highest intelligence areas of the
high school students in context of the multiple intelligence theory
were determined as visual intelligence.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The basis of multiple intelligence theory
contains development and learning during life time. According to this theory
all human have different intelligences which are verbal-linguistic, logical-
mathematical, visual-spatial, bodily-kinesthetic, musical, interpersonal,
intrapersonal and naturalist intelligences in varying amounts. The theory,
which rejects the belief that those students who cannot learn is not
successful, points out the importance of designing educational activities
according to students’ types of intelligence. This study is to evaluate the
relationship between intelligence types of high school students with respect
to multiple intelligence theory and students’ attitudes towards
environmental. In this study, the attitude towards environmental, the
multiple intelligence fields of the high school students and relationship
between their intelligence fields and their attitudes towards environmental
were investigated.

Method: This study was prepared in correlative survey model and its
research universe consisted of 2009-2010 semester high school students in
Siirt. Sample of the research was determined with graded sampling method
by identifying the minimum sample size. Accordingly, the universe of this
study consisted of 247 secondary school students, who studies in high
schools of Siirt Centrum. “Multiple Intelligence Areas Inventory” that was
developed by Armstrong (1999) and translated into Turkish language by
Saban (2002) and attitudes towards environmental scales that has
environmental behaviours and environmental thought sub-dimensions™ that
was developed by Uzun and Saglam (2006) was used as data collection
instrument of this study. In analysis of the gathered data, arithmetic mean,
descriptive statistics, one-way analysis of variance (ANOVA) was utilized.
Also Cronbach reliability coefficients belonging to the samples were
calculated. Analysis was performed in SPSS 16.0 windows packaged
software.

Results: According to findings of the study, highest intelligence areas
of the high school students in context of the multiple intelligence theory was
determined as visual intelligence, which was followed by social intelligence,
physical intelligence, logical intelligence, natural intelligence, verbal
intelligence and musical intelligence. Average scores that the students got
from multiple intelligence inventories are seen to be considering 30-40.
Thus, it can be said that all intelligence areas of the students are advanced. In
addition to this, it was determined that level of students’ attitudes towards
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environmental  sub-dimensions  “environmental  behaviours  and
environmental thought” was higher than mid-level and positive. A logically
meaningful difference between the high school students’ logical intelligence,
visual intelligence, physical intelligence, social intelligence, intrapersonal
intelligence, natural intelligence and their attitudes towards environmental.
On the other hand there was a meaningful difference found between
students’ verbal intelligence, musical intelligence and their environmental
attitudes. As we look at the relationship of high school students’
environmental attitudes and their intelligence types, there seems a
statistically mid-level positive relationship between their verbal intelligence
and environmental attitudes. Also a meaningful positive relationship is found
at low-level between students’ naturalist intelligence, musical intelligence,
visual intelligence, intrapersonal intelligence, logical intelligence, physical
intelligence and their environmental attitudes.

Discussion and Conclusions: Multiple intelligence theory is based on
hypothesis, that the intelligence does not have only a singular quality but
there are also various intelligence areas. According to the theory, each
human owns different intelligence areas and can use all these areas only in
exact rates. Some individuals display improved competency in some
intelligence areas, as some other individuals can show improved competency
in all areas. At the same time the Multiple Intelligence Theory argues for the
fact that each human has a distinctive intelligence area that was formed by a
special combination of their strong and weak intelligences that will help the
individual to put forth the products that the society appreciate and to solve
the problems he/she encounters (Chen and Gardner, 2005). The theory
claims the possibility for bringing the passive intelligence areas of the
individual to certain sufficiency levels by strengthening them with
appropriate improvement and learning utilities. As a result of the study we
performed, a mid-level meaningful and positive relationship between high
school students’ verbal intelligence areas and their environmental attitudes
was found. A low-level meaningful and positive relationship between their
naturalist intelligence, musical intelligence, visual intelligence, intrapersonal
intelligence, logical intelligence, physical intelligence was also determined.
In the light of these findings: Training activities, where the high school
students can use all their intelligence areas and that aim to enable high
school students to gain positive environmental attitudes should be presented.
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Ortadgretim Ogrencilerinin Zeka Alanlar ile
Cevreye Yonelik Tutumlar: Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi

Mustafa KAHYAOGLU"

OZ. Bu calismanin amaci, ortadgretim dgrencilerinin ¢oklu zeka
kuramina gore zekad alanlariyla ¢evreye yonelik tutumlart arasindaki
iliskiyi degerlendirmektedir. iliskisel tarama modelinde hazirlanan
aragtirmanin  evrenini  Siirt il merkezde bulunan ortaggretim
Ogrencileri Orneklem ise bu Ogrencilerden rastgele secilmis 247
ortadgretim Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama
araglari, Armstrong (1999) tarafindan gelistirilen ve Saban (2002)
tarafindan Tiirkgeye cevirisi yapilan “coklu zeka alanlari envanteri” ve
Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen “gevresel davranis ve
cevresel diigsiince alt boyutlar1 olan “gevresel tutum olgegi”
kullanilmistir. Yapilan c¢alismada g¢oklu zekd kurami envanterinin
Cronbach alfa giivenirlilik katsayis1 .91 ve g¢evresel tutum Olceginin
Cronbach alfa giivenirlilik katsayisi .71 olarak tespit edilmistir.
Calisma sonucunda; ortadgretim &grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarinin orta diizeyin ustiinde ve olumlu oldugu belirlenmistir.
Ortadgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar ile zeka alanlari
arasindaki iligkiye bakildiginda, ortadgretim oOgrencilerin cevreye
yonelik tutumlari ile mantiksal, sosyal, bedensel, 6ze doniik, dogact ve
gorsel zeka alanlari puanlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi
buna karsin s6zel zeka ile miizikal zeka alanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, 6gretmen adaylariin
cevreye yonelik tutum puanlari ile mantiksal matematiksel zeka
puanlart arasinda diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Cevre egitimi, ¢evreye yonelik
tutum, ¢oklu zeka kuramu.
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GIRIS

Zeka hem egitimcilerin hem de bilim adamlarinin uzun yillardir iizerinde
durdugu ve en cok ilgilerini ¢eken kavramlardan biridir. Zeka; egitimcilere
gbre 0grenme yetenegi, biyologlara gore cevreye uyum saglama yetenegi,
psikologlara gére muhakeme yoluyla sonuca ulagma yetenegi, bilgisayarla
ilgilenen bilim insanlarma gore bilgi isleme yetenegi olarak tanimlanmigtir.
Tim bunlara ragmen literatlirlerde zeka kavramiyla ilgili tam anlamiyla
ortak bir goriis bulunmamaktadir. Genel anlamda biyolojik ve toplumsal
temelli bir kavram olan zeka, bireyin diisinme, akil yiiriitme, yargilama,
cikarim yapabilme ve problem ¢dzme yeteneklerinin toplami olarak ifade
edilmektedir. Binet’e gore zeka; dis diinyanin algilanmasi, algilarin bellekte
yerlestirilmesi ve bu igerik {izerinde diislinlilmesi siirecidir. Wechler’e gore
ise zeka; bireyin rasyonel diisiinme, amacl davranma ve cevresiyle etkili
bicimde bas edebilme becerileridir. Piaget’e gore ise zeka, cevreye ve yeni
durumlara uyum saglama yetenegidir (Parhann, 1988; Oner, 1997; iflazoglu,
2003; Akboy ve Ikiz, 2007; akt:Giirel ve Tat, 2010).

Gardner, zekd konusuna daha genis bir bakis acis1 kazandirarak
insanlarin farkli sekillerde sahip olduklar: potansiyelleri, yetenekleri veya
kabiliyetlerini “zeka alanlar:” olarak belirtmistir. Gardner’a gore zeka, bir
Kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir {iriin ortaya koyabilme
kapasitesi, gergek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli
coziimlemeler iiretebilme becerisi ve ¢oziime kavusturulmas: gereken yeni
veya karmasik yapili problemleri kesfedebilme yetenegi olarak
tanimlamaktadir (Gardner, 2004; Saban, 2005). 1983 yilinda Gardner
calismasini tamittigr “Zihnin Cergeveleri: Coklu Zekd Kurami” isimli
kitabinda 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan ve 6gretimin bu
bireysel farkliklara gore diizenlenmesini ve siirdiiriilmesini savunan "Coklu
Zekd Kurami"mi ortaya atmustir. Gardner’e gore ¢oklu zeka kuraminin
anahtar kavrami “cogul” kelimesidir. Ciinkii zeka ¢ok yoOnliidiir. Ona gore
dogustan genetik kalitimla getirilen zeka gelistirilebilir, degistirilebilir ve
belli bir derecede 6grenilebilir (Armstrong, 2000; Selcuk, Kayili ve Okut,
2004). Gardner, zekanin 6zelliklerini soyle siralamaktadir

1. Her insan, kendi zekasini arttirma ve gelistirme yetenegine sahiptir.

2. Zeka sadece degismekle kalmaz, aym zamanda baskalarina da
ogretilebilir.

3. Zeka, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbirleriyle etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir olgudur.

4. Zeka, cok yonliilikk gostermesine ragmen kendi i¢inde bir biitlindiir.

5. Her insan, sekiz zeka alaninin tiimiine sahiptir.
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6. Her insan, cesitli zeka alanlarindan her birini yeterli bir diizeyde
gelistirebilir.

7. Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada ve belli bir uyum ic¢inde
calisirlar.

8. Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin bir¢ok yolu bulunmaktadir.

Gardner (1993) onceleri yedi tiir zekanin varligindan soz etmistir. Bu
ilk yedi zeka alan1 Sozel/Dilbilimsel zekd, Mantiksal/Matematiksel zeka,
Gorsel/Uzamsal zeka, Ritmik/Miiziksel zekd, Bedensel/Kinestetik zeka,
Icsel/Ozedoniik zekd ve Sosyal/Bireylerarasi zeka seklinde belirtmistir. Bu
zeka tiirlerinin genel Ozellikleri asagida kisaca agiklanmustir (Saban, 2001;
Bumen, 2001).

Sozel-Dilbilimsel Zekd: Anadili ya da baska bir dili kullanma kapasitesi
ve diislincelerini hem sozlii, hem de yazili olarak etkili bigimde ifade etme
becerisidir. Soyut ve simgesel diigsiinme, kavram, dilbilgisi, siir, hikaye
anlatma, okuma, yazma, konusma, espri yapma, tartisma ve edebi iriinler
yaratma gibi 6zellikleri kapsamaktadir.

Mantiksal-Matematiksel Zekd: Matematigi ve mantigi etkili bigimde
kullanma becerisidir. Sayilari etkili kullanma, problemlere bilimsel ¢oziimler
iiretme ve kavramlar arasindaki iligki ya da oOriintiileri ayirt etme, siniflama,
genelleme yapma, matematiksel bir formiille ifade etme, hesaplama, hipotez
test etme, benzetmeler yapma gibi davramislar1 kapsamaktadir.

Gorsel-Uzamsal Zekd: Gorme duyusu ve buna bagl ozellikleri etkili
bicimde kullanma, ii¢ boyutlu bir nesnenin sekil ve goriintiisiinii hayal etme
becerisidir. Kelimelerden ¢ok resimlerden 6grenme, ¢izme, boyama, sekil
verme, iyi harita okuma, gorsel sanatlardan zevk alma, nesneyi gérmeden
zihinde canlandirma ve ayrintilari  gorebilme gibi  davraniglar
kapsamaktadir.

Bedensel-Kinestetik Zekd: Bireyin bedenini ve hareketlerini duyarli ve
etkili kullanim bi¢imini ifade eder. Bu bireylerde koordinasyon, denge, hiz,
el becerisi ve esneklik dikkat ¢ekicidir.

Miiziksel-Ritmik Zekd: Duygularin aktariminda miizigi bir arag olarak
kullanma, ritmik kavramlari tanima ve kullanma, tiim seslere duyarli olma
becerisidir. Enstriiman c¢alma, sdylenen sarkinin benzerini bulma gibi
yetenekleri kapsamaktadir.

Kigsilerarasi-Sosyal Zekd: Diger insanlarla sozlii ve sOzsiiz iletisim
kurma, grup i¢inde isbirligi ile ¢alisma, diistinme ve akil yiiriitme becerisidir.
Bu bireylerin davramiglart yorumlama, insanlarla iletisim kurma,
organizasyonlara katilma, empati kurma yetenekleri bulunmaktadir.

Ozedoniik-Igsel Zekd: Bagimsiz olma, kendi duygularnin ve
tepkilerinin derecesini anlama ve bagkalarma ifade etme becerisidir. Bu
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zekas1 yiiksek bireyler kendini tanima, kendi duygu ve diisiinceleriyle bas
etme, 0zgiliveni yiiksek olma, disiplinli olma, hedeflerini belirleme ve kisisel
problemlerini ¢dzme becerisi gostermektedirler.

Gardner, tarafindan daha sonra yapilan caligmalarda sekizinci bir zeka
alaninin varhigindan bahsederek, “dogaci zekd” alamni ortaya atmustir. Bu
zekd alani ¢evremizdeki dogal diinyay1 algilama, begenme ve anlamayla
dogrudan iligkilidir. Canli tiirlerini birbirinde ayirt edebilme, gesitli bitki
ortiisiinii ve hayvan tiirlerini taniyabilme, siniflandirabilme ve dogal diinyaya
iligkin bilgilerimiz ve paylastiklarimiz konularla ilgilidir. Gardner dogaya
doniik zekanin su tiir kisilerde goriilebilecegini belirtmistir: Belli bir bolgede
bulunan bitki ortiisii ve hayvan tiirlerini taniyabilen, dogal diinyada sonugsal
ayrimlar yapabilen ve bu 6zelligini iiretken olarak (avlanmada, ciftcilikte,
biyolojik bilimlerde) kullanabilen bireylerdir. Dogaya doniik zekanin temel
ozellikleri sunlardir:

- Dogayla paylasim,

- Canlilara 6zen gosterme,

- Canlilarla etkilesimde bulunma,

- Dogadaki “bitki ortiisiine” duyarlilik,

- Canl tiirlerin iyelerini tantyabilme ve siniflandirabilme,

- Hayvan ve bitkileri yetistirme ya da besleme,

- Doganin kendi lizerindeki ya da kendinin doga {izerindeki etkilerini

idrak edebilmedir.

Gardner, varoluscu zeka, ahlaki zeka, ruhsal zekd gibi yeni zeka
alanlarinda var olabilecegini belirtmektedir (Gardner, 1999; Bas, 2009).
Coklu zeka kuramina ilgi duyan ve bu konuda ¢aligmalarini siirdiiren birgok
bilim insan1 ve egitimci bulunmaktadir. Son zamanlarda, McCallum (2008)
“Ekolojik Zeka: Dogada Kendimizi Yeniden Kesfetmek” ve Goleman (2009)
“Ekolojik  Zekd: Satin  Aldigimiz  Her seyin  Hayatimizi  Nasil
Degistirebileceginin Altinda Yatan Etmenler” isimli kitaplarinda “coklu
zeka” alanlarina ek olarak “ekolojik zeka” olarak tanimlanan yeni bir zeka
alan1 oldugunu belirtmislerdir.

McCallum (2008) ve Goleman (2009) ekolojik zekayi; “ekolojik
anlamda diinyada kiiresel capta meydana gelen olumsuz doga degisimlerine
duyarlilik ve bunlara reaksiyon gdsterme becerisi” olarak tanimlarken, bu
zeka alaninin yalnizca dogaya hitap eden tiirden bir zeka alani olmadigini,
bunun ayni zamanda psikolojik bir yanmmin da oldugu goriisiini
vurgulamaktadirlar. Doganin saglikli isleyisini, ona olumlu ya da olumsuz
etki eden faktorleri anlamak ve bilmek ve buna yonelik olarak tepki
gostermek veya onlemler alma yolunda ¢aba gdstermek “ekolojik zekaya”
sahip bireylerin yapabilecegi eylemler olarak belirtmislerdir. Ekolojik zeka
ile dogac1 zeka arasindaki fark ekolojik zekanin tek basma dogayi sevmek
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veya bitki ve hayvanlari tanimak, siniflandirmak degil. Dogaya etki eden
olumsuzluklar1 anlamak, tepki gostermek ve dnlem almaktir. Ekolojik zeka
ya sahip bireylerde olmasi gereken 6zellikler;

- Cevre ve gevre problemlerine duyarli olmak ve dnlem almak

- Kiiresel anlamda diinya ekolojisini ve olumsuz etki eden faktorlere
reaksiyon gostermek

- Cevre problemlerine sebep olan iirlin ve mallara karsi duyarli olmak,
bunlar taniyarak, gerektiginde tepki gostererek boykot etmek

- Insanlari ekolojik problemler hakkinda bilgilendirmek ve
bilinglendirmek

- Okullarda &zellikle ekolojik okuryazar olarak yetismesini saglamak
seklinde belirtilmektedir (Bas, 2011).

Bununla birlikte ¢evre ve ¢evre sorunlari konusunda hassas, bilingli ve
duyarli bireyler yetistirmek onlara olumlu tutumlar kazandirarak davranig
degisikligi olusturmak, ¢evre sorunlarinin engellenmesi ve ¢evre korunmasi
acisindan oldukc¢a dnemlidir. Uzun ve Saglam(2006) cevreye karst olumsuz
tutumlara sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz kalacagi ve cevreye
sorun yaratacaklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla ¢evresel problemler sadece
teknoloji veya yasalarla degil, bireysel davraniglarin degismesi ile
miimkiindiir. Davraniglarin degismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinin
degismesi ile gerceklesebilir. Gardner’a (1985) gore tutum, bireyin inang ve
diisiincelerine dayali olarak belirli bir nesne ya da kavrama yonelik bir
tepkisidir. Ulgen’e (1994) gore ise tutum, 6grenmeyle kazanilan, bireyin
davraniglarma yon veren karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir
olgudur. Genel anlamda tutum, bireyin kendine ya da gevresindeki herhangi
bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya karsi deneyim, motivasyon ve
bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki
on egilimidir (Inceoglu, 2004). Bireylerin ¢evresel duyarlilik, biling ve deger
yargilar1 konusunda olumlu tutumlar gelistirmede ¢evre egitiminin oldukga
onemli oldugu belirtilmektedir (Ozer, 1991; Soran ve digerleri, 2000; Altin,
Bacanli ve Yildiz, 2002).

Cevre ve cevre sorunlart konusunda bilingli ve duyarli bireyler
yetistirmek c¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde en etkili yollardan biridir.
Cevreye kars1 duyarsiz ve olumsuz tutumlara sahip bireylerin topluma, ¢evre
ve g¢evre sorunlarina karsi duyarsiz kalacaklardir. Bununla birlikte bireyin
diisiinme, akil yiirlitme, yargilama, problem ¢dzme ve ¢ikarim yapabilme
yetenegi olan zekdnin tutum ve davraniglarimiz {izerinde 6nemli etkisi
vardir. Bu nedenle bireylerin zeka alanlarn ile bunlarin g¢evreye yonelik
tutumlara arasindaki iligkinin ortaya konulmasi g¢evre egitimi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin ¢oklu
zekd kuramina gore zeka alanlari ile ¢evresel tutumlar arasindaki iliskiyi
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degerlendirmek ve bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
bulmaktir:

1. Ortadgretim 6grencilerin zeka alanlart dagilimi nasildir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evresel tutumlar1 ve alt boyutlar1 olan
cevresel davranis ve ¢evresel diistinceleri nasildir?

3. Ortadgretim oOgrencilerinin zeka alanlar1 ile ¢evreye yonelik
tutumlari arasinda anlamli farklilik var midir?

4. Ortaggretim Ogrencilerinin  zekd alanlart ile c¢evreye yonelik
tutumlart alt boyutlar1 olan cevresel davranis ve gevresel diisiince
arasinda anlaml farklilik var midir?

5. Ortadgretim Ogrencilerinin zeka alanlar1 ile c¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

6. Ortadgretim Ogrencilerinin zeka alanlari ile ¢evre yonelik tutum alt
boyutlar1 olan ¢evresel davranis ve ¢evresel diisiince arasinda nasil
bir iligki vardir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ortadgretim Ogrencilerinin zeka alanlar ile ¢evreye yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, iliskisel tarama
modelinden yararlamlmistir (Karasar, 1998). iliskisel tarama modelleri, iki
ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alismanin evrenini, 2009-2010 egitim ve 6gretim yili
Siirt il merkezinde bulunan ortadgretim Ogrencileri olusmaktadir.
Calismanin  drneklemini ise Siirt il merkezde bulunan {i¢ ortadgretim
okulunda (Atatiirk Anadolu Lisesi, Selami Deger Anadolu Lisesi ve Siirt
Lisesi) 6grenim gdren toplam 247 ortadgretim 6grencisi olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak ¢oklu zeka kurami envanteri
ve cevresel tutum oOlgegi kullanmlmistir. Coklu Zekd Kurami Envanteri;
Armstrong (1999) tarafindan gelistirilen ve Saban (2002) tarafindan
Tiirkge’ye ¢evirisi yapilan envanterin her zekd alani i¢in 10 ayr ifade
bulunmakta ve her soru i¢in 1 ile 5 arasinda puan verilmektedir. 1= hig
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uygun degil; 2= ¢ok az uygun; 3= kismen uygun; 4= olduk¢a uygun; 5=
tamamen uygun seklinde derecelendirilmistir. Cevaplanan envanterin
puanlarinin degerlendirilmesinde her bir 6grencinin sekiz zekd alanindan
aldigr puanlar kuralina uygun olarak toplanmis ve Ogrencilerin zeka
alanlarindaki toplam puanlar belirlenmistir. Bu sonuglara gore de zeka
alanlarindaki toplam puanlar 41-50 arasi olanlar ¢cok gelismis, 31-40 arasi
olanlar geligmis, 21-30 aras1 olanlar orta diizeyde, 11-20 arasi olanlar biraz
gelismis, 0-10 arasi olanlar ise gelismemis olarak belirtilmistir. Saban (2002)
tarafindan uyarlanan orijinal 6lgegin Cronbach alfa gilivenirlik katsayist
degeri .83 olarak belirtilmistir. 247 ortadgretim Ogrencisi ile yaptigimiz
calismada ise Cronbach alfa giivenirlilik katsayis1 degeri .91 olarak
belirlenmistir.

Cevresel Tutum Olgegi; Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen
Olcek 5°1i likert tipinde 27 madden olusmaktadir. Tutum Olgegi cevresel
davranig boyutu ve g¢evresel diisiince boyutu olmak iizere iki alt boyuttan
olugmaktadir. Cevresel davraniglar boyutunda 13 madde ve ¢evresel diisiince
boyutunda 14 madde yer almaktadir. Cevresel davranis boyunda maddeler
S5=her zaman; 4= cogunlukla; 3= ara sira; 2=c¢cok az; 1= hi¢ seklinde
puanlanirken, cevresel diisiince boyutunda 5= tamamen katiliyorum; 4=
katiliyorum; 3= kararsizim; 2=katilmiyorum; 1= hi¢ katilmiyorum seklinde
puanlanmustir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 48.00 en yiiksek puan
ise 133.00°diir. Orijinal 6lgegin Cronbach alfa giivenirlilik katsayis1 degeri
.80 olarak belirtilmistir. 247 ortadgretim 6grencisi ile yapmis oldugumuz bu
calismada tutum O6lgeginin Cronbach alfa giivenirlilik katsayis1 degeri .71
olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistikler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ortadgretim
Ogrencilerinin zeka alanlan ile gevresel davranis ve ¢evresel diisiince alt
boyutlart arasindaki iliskiyi belirlemek igin Pearson korelasyon katsayisi
analizlerinden yararlanilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Ortadgretim 6grencilerinin ¢oklu zekd kuramina gore zeka alanlar ile
cevreye yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen bu calismada elde edilen veriler asagida sunulmustur.
Arastirmada, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek
icin yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik analizi sonucunda gevresel
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tutum ve alt boyutlar1 olan gevresel davranig ve ¢evresel diisiinceye (p>.05)
iligkin verilerin normal dagilip gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 1. Ortadgretim ogrencilerinin zekd alanlar dagilvm

Zeka alanlan N i SS
Gorsel/uzamsal zeka 247 38.19 5.87
Sosyal/bireylerarasi zeka 247 36.64 6.53
I¢sel/6zedoniik zeka 247 36.45 5.45
Bedensel/kinestetik zeka 247 36.25 5.79
Mantiksal/matematiksel zeka 247 36.24 6.12
Dogaci/dogal zeka 247 35.71 6.32
Sozel/dilse zeka 247 33.21 6.33
Miizikal/ritmik zeka 247 33.08 8.13

Tablo 1.’de goriildiigii gibi, ortadgretim Ogrencilerinin ¢oklu zeka
kuramina gore en yiiksek puan alan zeka alanlan gorsel/uzamsal zeka
(X =38.19) ve sosyal/bireyleraras1 zekd (X =36.64) oldugu daha sonra
sirayla  igsel/6zedonik zekd (X =36.45), bedensel/kinestetik zeka
(X =36.25), mantiksal/matematiksel zekd (X =36.24), dogaci/doga zeka
(X =35.71), sozel/dilsel zeka( X =33.21) ve miizikal/ritmik zeka ( X =33.08)
seklinde siralandigi belirlenmistir. Buna gore ortadgretim Ogrencilerinin
coklu zekd kurami envanterinden aldiklar1 puan ortalamalarinin 30-40
arasinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilere uygulanan coklu zeka kuram
envanterinden alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, ortaggretim
Ogrencilerinin tiim zekad alanlarinin gelismis diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar1 ve alt boyutlart olan
cevresel davranis ve g¢evresel diisiinceye yonelik aritmetik ortalama ve
standart sapma sonuglari tablo-2’de verilmistir.

Tablo 2. Ortadgretim ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlara iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma sonuglar

N X SS
Cevresel davranig 247 40.28 10.66
Cevresel diigiince 247 34.93 8.66

Cevresel tutumlar 247 75.20 12.65
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Tablo 2°de goriildigii gibi, ortadgretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutum Olgeginin ¢evresel davranis alt boyutu ortalamasimin X = 40.28 ve
cevresel diisiince alt boyutu ortalamasinin X = 34.93 gevresel tutumlarinin
X =75.20 ise oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerinin hem gevresel

davranig ve cevresel diisiince alt boyutlarinin hem de ¢evresel tutumlarinin
orta diizeyin iistiinde ve olumlu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Ortacgretim dgrencilerinin zekd alanlarina ile ¢evreye yonelik tutumlarina
iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Zeka Varyans Kareler sd Kareler = D
alanlarnn ~ Kaynad Toplam Ortalamasi
Sizel Gruplar arasi 3341.129 56 59.663
zeka Gruplar igi 6521.341 190 34.323 1.738 .003**
Toplam 9862.470 246
Mantiksal Gruplar arast 2554.169 56 45.610
soka Gruplar igi 6681.677 190 35.167 1.297 101*
Toplam 9235.846 246
Gérsel Gruplar arasi 2192.323 56 39.149
zeka Gruplar ici 7556.114 190 39.769 .984 513*
Toplam 9748.437 246
Miizikal Gruplar aras 5258.071 56 93.894
seka Gruplar ici 11005.969 190 57.926 1.621 .009**
Toplam 16264.040 246
Bedensel Gruplar arast 2276.474 56 40.651
seka Gruplar igi 5976.458 190 31.455 1.292 .105*
Toplam 8252.931 246
Sosyal Gruplar arasi 2377.222 56 42.450
seka Gruplar igi 8101.709 190 42.641 .996 493*
Toplam 10478.931 246
Oredoniik Gruplar arast 1909.083 56 34.091
seka Gruplar igi 5398.220 190 28.412 1.200 .185*
Toplam 7307.304 246
Dogact Gruplar arast 2774.080 56 49.537
7oka Gruplar igi 7069.645 190 37.209 1.331 .081*
Toplam 9843.725 246

*p >.05; ** p< .05

Tablo 3’te goriildiigii gibi ortadgretim dgrencilerinin sozel zekast [F s
100)= 1.738; p< .05] ve miizikal zekéas1 [Fse.100= 1.621; p< .05] ile cevreye
yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
buna karsin mantiksal zekasi [Fsg.190= 1.297; p> .05], gorsel zekas1 [Fse-190)
=.984; p> .05], bedensel zekas1 [Fse.1090= .1292; p> .05], sosyal zekasi [F s
190~ -996; p>.05], ice doniik zekas1 [F(s.190= 1.200; p> .05] ve dogac1 zekasi
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[F(s6-190= -1331; p> .05] arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin zeka alanlar ile gevresel davraniglar
alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu tablo-4’de
verilmistir,

Tablo 4. Ortadgretim 6grencilerinin zekd alanlarina ile ¢evresel davranmislar
boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Zeka Varyans Kareler Kareler

alanlan Kaynagi Toplam d Ortalamasi P
Gruplar arasi 3924.584 46 85.317

Sozel zeka Gruplar ici 5937.886 200 29.689 2.874 .000**
Toplam 9862.470 246

Mantiksal Gruplar arasi 2422.224 46 52.657

soka Gruplar igi 6813.622 200 34.068 1.546 .022**
Toplam 9235.846 246
Gruplar arast 1841.843 46 40.040

Gorsel zekd  Gruplar ici 7906.594 200 39.533 1.013 .459*
Toplam 9748.437 246

. Gruplar arast 3953.976 46 85.956

Miizikal - -

7eka Gruplar igi 12310.065 200 61.550 1.397 .062
Toplam 16264.040 246

Bedensel Gruplar arast 2214.861 46 48.149

zeka Gruplar igi 6038.071 200 30.190 1.595 .015**
Toplam 8252.931 246
Gruplar arast 2364.973 46 51.412

Sosyal zekd  Gruplar ici 8113.958 200 40.570 1.267 A137*
Toplam 10478.931 246

Ozedoniik Gruplar arast 1768.415 46 38.444

7oka Gruplar igi 5538.889 200 27.694 1.388 .065*
Toplam 7307.304 246
Gruplar arasi 4182.150 46 90.916

Dogac1 zekd  Gruplar igi 5661.574 200 28.308 3.212 .000**
Toplam 9843.725 246

*p >.05; ** p< .05

Tablo 4’te goriildiigii gibi, ortadgretim 6grencilerinin sozel zekasi [F .
200= 2.874; p<.05], mantiksal zekasi [F6200= 1.546; p<.05], bedensel zekasi
[Fas-200= 1.595; p<.05] ve doga zekas1 [Fus-200= 2.874; p<.05] ile cevresel
davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, buna
karsin ortadgretim Ogrencilerinin gorsel zekast [Fus.00= 1.013; p>.05],
miizikal zekast [Fugo00= 1.397; p>.05], sosyal zekast [Fug.o00)= 1.267;
p>.05] ve 6ze doniik zekast [Fg.000= 3.212; p>.05] ile ¢evresel davranislart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin zeka alanlar ile gevresel diisiinceleri
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arasinda anlamhi farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonugclar1 tablo-5’de verilmistir.

Tablo 5. Ortadgretim 6grencilerinin zekd alanlart ile ¢evresel diisiince boyutuna
iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Zeka Varyans Kareler sd Kareler = D

alanlan Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 1624.748 39 41.660

Sozel zeka Gruplar i¢i 8237.722 207 39.796 1.047 404*
Toplam 9862.470 246

Mantiksal Gruplar arasi 1859.750 39 47.686

zeka Gruplar ici 7376.096 207 35.633 1.338 .102*
Toplam 9235.846 246
Gruplar arasi 2006.643 39 51.452

Gorsel zekd  Gruplar igi 7741.794 207 37.400 1.376 .082*
Toplam 9748.437 246

Miizikal Gruplar aras 1255.020 39 32.180

seka Gruplar ici 6997.912 207 33.806 .952 .556*
Toplam 8252.931 246

Bedensel Gruplar aras 2259.886 39 57.946

zeka Gruplar igi 7583.839 207 36.637 1.582 .022**
Toplam 9843.725 246
Gruplar arasi 2790.107 39 71.541

Sosyal zekd  Gruplar igi 13473.933 207 65.091 1.099 .329*
Toplam 16264.040 46

Oze déniik Gruplar aras 1623.793 39 41.636

zoka Gruplar ici 8855.138 207 42.778 973 521*
Toplam 10478.931 246
Gruplar arasi 1493.253 39 38.289

Dogaci zekd  Gruplar igi 5814.051 207 28.087 1.363 .088*
Toplam 7307.304 246

*p > .05; ** p<.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi, ortadgretim 6grencilerinin bedensel zekasi
[F(se-207= 1.582; p<.05] ile gevresel diisiince boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk gosterdigi buna karsin sozel zekasi [F .
207=1.047; p>.05], mantiksal zekas1 [Fg.007= 1.338; p>.05], gorsel zekasi
[F(s9-201= 1.376; p>.05], miizikal zekas1 [F(z9-207= .952; p>.05], sosyal zeka
[F(30-207) =1.099; p>.05], 6ze doniik zekasi [Fze207= .973; p>.05] ve dogaci
zekast [Fgo0n= 1.363; p>.05] ile ¢evresel diislinceleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 6. Ortadgretim zekd alanlari ile gevreye yonelik tutum ve alt boyutlart
olan ¢evresel davranis ve gevresel diisiince arasindaki iligki

Cevreye Yonelik Cevresel Cevresel Diisiince
Tutumlar Davrams
Sozel zeka 375%** 505*** -.075*
Dogaci zeka 274%** A70%** -.180**
Miizikal zeka 254*** .322%** -.027*
Gorsel zeka 176** .304*** -.119*

Oze déniik zeka 174%* .293%** -.108*
Mantiksal zeka 157** .303*** -.145**
Bedensel zeka 143** 219** -.062*

Sosyal zeka .102* A79** -.071*

*p >.05; **p <.05; ***p <.01

Biiyiikoztirk’e (2002) gore, korelasyon degerleri 0 ile .29 arasinda
diisiik diizeyde, .30 ile .69 arasinda orta diizeyde ve .70 ile 1 arasi yiiksek
diizeyde iliski oldugunu belirtmektedir. Buna gore, ortadgretim
ogrencilerinin sozel zekas1 (r= .375, p< .01) ile gevresel tutumlari arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
bunun yaninda dogaci zeka (r=.274, p<.01), miizikal zeka (r=.254, p< .01),
gorsel zekd (r=.176, p<.05), 6ze doniik zekd (r=.174, p< .05), mantiksal
zeka (r=.157, p< .05) ve bedensel zeka (r=.143, p< .05) ile gevreye yonelik
tutumlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin sozel zekas: (= .505, p<.01),
dogaci zekasi (r=.470, p<.01), miizikal zekas1 (r=.322, p< .01), gorsel zekasi
(r=.304, p<.01), 6ze donik zekasi (r=.293, p<.01) ve mantiksal zekasi
(r=.303, p< .01) ile ¢evresel davranig alt boyutu arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlaml1 bir iligskinin oldugu, fakat bedensel zeka (=219, p<.05) ve
sosyal zeka (r=.179, p< .05) ile g¢evresel davranis boyutu arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
ortadgretim Ogrencilerinin dogaci zeka (r= -.180, p<.05) ve mantiksal zeka
(r=-.145, p<.01) ile ¢evresel diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin ¢oklu zeka kuramina
gore zeka alanlart ile ¢evreye yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi
degerlendirilmektir. Arastirma sonucunda, ortadgretim &grencilerinin ¢oklu
zeka kuramina gore en yiiksek puan alan zeka alanlarmin gorsel ve sosyal
zeka alanlar1 oldugu daha sonra sirayla igsel, bedensel, mantiksal, dogaci,
sOzel ve miizikal zeka alanlan seklinde siralandigi ve biitiin zeka alanlarinin
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ise ¢oklu zekd kurami envanterine gore gelismis diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yapilan benzer calismalarda Oztiirkmen (2006) Genel lise, Fen
lisesi ve Anadolu lisesi Ogrencilerinin sosyal ve igsel zekd alanlarinin
gelismis oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Giillii ve Tekin (2009) lise
Ogrencilerinin sosyal ve ic¢sel zekd alanlarinin gelismis oldugunu
belirtmislerdir. Erman (2003) ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin en fazla
sosyal zeka alanlarinin gelismis oldugunu belirtmistir. Uysal ve Eryilmaz
(2006) yedinci ve onuncu siif 6grencilerinin en fazla sosyal zeka alanlariin
gelismis oldugunu bildirmislerdir. Camurcu (2007) ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencileri tlizerine yaptig1 calismada, 6grencilerin doga zeka alanlarmin
gelismis oldugunu belirtmistir. Ekici, Giilay ve Tagkin (2008) 6gretmen
adaylarinda gorsel ve mantiksal zeka alanlarinin baskin oldugunu bununla
birlikte bedensel, igsel, gorsel ve dogaci zeka alanlarinin gelismis oldugunu
miizikal ve s6zel zeka alanlarinin ise orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir.
Yapilan calismalarda farkli zekd alanlarinin baskin olmasi &rneklemlerin
farkli olmasindan kaynaklanabilir. Braus (1995) cevre egitimi verilirken
sadece bilgi ve beceriye degil tutum ve davranislarinda énemli oldugunu
belirmektedir. Cevreye yonelik tutum; c¢evreye karsi tutarli olan ve olumlu
veya olumsuz tavirlar sergileme seklinde kendini gosteren Ogrenilmis 6n
egilimler olarak tanimlanmaktadir (Pelstring, 1997). Yaptigimiz caligmada,
ortadgretim oOgrencilerinin cevreye yonelik tutumlarinin olumlu ve orta
seviyenin istiinde oldugu tespit edilmistir. Denis ve Geng (2007) simif
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarmin olumlu oldugunu
belirtmislerdir. Buna karsin Erol ve Gezer (2006) sinif 6gretmen adaylarinin
cevre ve g¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin zayif oldugunu
belirtmislerdir. Atasoy ve Ertiirk (2008) ilkogretim oOgrencilerinin cevre
bilgisi ve ¢evreye yonelik olumlu tutumlarmin yeterli diizeyde olmadigini
belirtmislerdir. Ekici (2005) lise 6grencilerinin ¢evre yonelik tutumlarinin
cinsiyet, sinif, alt ve iist sosyoekonomik diizeylerine gore anlaml farkliliklar
gosterdiklerini belirtmistir.

Bununla birlikte yapilan ¢alismada, ortadgretim Ggrencilerin ¢evresel
davranis ve cevresel diisiince alt boyutlarmnin olumlu ve orta seviyenin
iistiinde oldugu tespit edilmistir. Cevreye yararli davranislar g¢evrenin
korunmasi i¢in gosterilen gercek davraniglardir. Ancak yapilan arastirmalar,
cevre bilgisinin ¢evreye yararli davranislar {izerine etkisinin diigiik oldugunu
ve cevreye yonelik tutumlarinda g¢evre bilincinin olugsmasinda c¢ok fazla
anlamli olmadig1 belirtilmistir (De Hann, 1997; De Haan ve Kuckartz, 1998;
akt: Erten, 2005). Buna karsin Jensen (2002) olumlu ¢evre davranist
kazandirmakta c¢evreye yonelik alan bilgisinin tek basina yeterli olmadigini
bununla birlikte yine de davramslarin olugmasinda rol oynadigim
belirtmistir. Yaptigimiz ¢alismada ortadgretim Ogrencilerinin sézel ve
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miizikal zeka ile ¢evresel tutumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
diger zekd alanlar1 ile ¢evresel tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadi@: tespit edilmistir. Ogrencilerinin zeka alanlar ile ¢evresel davranis
ve c¢evresel diisiince boyutlart agisindan incelendiginde, ortadgretim
Ogrencilerinin sozel, mantiksal, bedensel ve dogaci zeka ile ¢evresel davranig
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir.

Bununla birlikte bedensel zeka ile ¢evresel diisiince alt boyutu arasinda
anlamh farklilik oldugu buna karsin diger tiim zekd alanlan ile cevresel
diisiince alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
Coklu zekd kuramina gore zeka tekil bir nitelige sahip olmayip cok farkl
zekd alanlarinin mevcut oldugu varsayimina dayanmaktadir. Kurama gore,
her insan farkli zekd alanlarina sahiptir ve bu zekllarin tiimiinii belirli
oranlarda kullanabilmektedir. Baz1 bireyler, birka¢ zekd alaninda geliskin
beceriler gosterirken bazilart da tiim zeka alanlarinda gelismis beceriler
sergileyebilmektedir. Bununla birlikte ¢oklu zeka kurami, her insanin iginde
yasadig1 toplumda deger goren iirlinler ortaya koymasini ve karsilastigi
problemleri ¢dzmesini saglayacak, giicli ve =zayif zekalarinin 6zel
kombinasyonundan olusan kendine 0zgii bir zeka alanina sahip oldugu
diisiincesini savunmaktadir (Chen ve Gardner, 2005). Kuram, bireyin sahip
oldugu pasif zekd alanlarinin uygun gelisim ve Ogrenme olanaklariyla
giiclendirilip belirli bir yeterlilik diizeyine getirilebilecegini ileri
stirmektedir. Yaptigimiz ¢alismada, ortadgretim Sgrencilerinin sozel zeka
alanlart ile ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamlt bir iligki bulunurken, dogaci zeka, miizikal zeka, gorsel zeka, oze
doniik zeka, mantiksal zeka, bedensel zekalar1 arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin ¢evresel davranis alt boyutu ile s6zel zeka, dogaci zeka, miizikal
zeka, gorsel zeka, 6ze doniik zekd ve mantiksal zekd alanlari ile pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu, fakat bedensel zeka ve
sosyal zeka alanlan ile diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin ortadgretim ogrencilerinin g¢evresel diisiince alt
boyutu ile dogaci zeka ve mantiksal zekd alanlar1 arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak;
ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik olumlu tutum kazandirilmasinda
tim zeka alanlarim1 kullanabilecekleri egitim ve &gretim faaliyetleri
sunulmalidir. Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik davranislari,
diisiinceleri, deger yargilari, cevre ve ¢evre sorunlari algilari ve bunlara zeka
alanlarinin etkisi {izerine daha fazla ¢alisma yapilmalidir.
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