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ABSTRACT. In this study, undergraduate students’ preferences
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investigated. We employed a survey research design. The data were
collected via a self-designed web-based questionnaire. The results of
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digital products that offer them flexible usage rights. The findings also
revealed that large parts of the students do not have the basic
knowledge about DRM. In addition, more than half of the students
who have knowledge about DRM do not care about their privacy.
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SUMMARY

Purpose and Significance: This study was conducted to investigate
undergraduate students’ preferences and their willingness to pay for
alternative digital products that offer them flexible usage rights, knowledge
and awareness of DRM technologies and opinions on DRM technologies.
The basic features of information and communication technologies (ICTs)
offer both new benefits and new problems. Easy reproduction and
transmission of digital products such as eBooks, videos, music, etc. offer
new ways of sharing or disseminating of copyright works. Currently,
copyright owners see the DRM technologies as a barrier against copyright
infringement. On the other hand, DRM technologies have been accused of
violating the user privacy. This paper addresses the collision course
between DRM and user privacy.

Method: In this study, we employed a survey research design. The data
were gathered via a self-designed web-based questionnaire. Questionnaire
consists of two sections. The first section includes four multiple choice
questions to describe the undergraduate student’ familiarity with ICT usage.
The second section consists of a set of questions to define their preferences
and their willingness to pay for alternative offerings that offer them flexible
usage rights, knowledge and awareness of DRM and opinions on DRM. A
hundred fifty seven participants involved in this study were all
undergraduate students (94 male and 63 female) studying at the Department
of Computer Education and Instructional Technology in the Faculty of
Education from Ankara University in Turkey.

Results: The findings showed that the majority of the students are
willing to pay for digital products that offer them flexible usage rights. We
also found that with widespread use of the Internet downloading digital
content from the Internet is very widespread among students. Our results
also revealed that large parts of the students do not have the basic knowledge
about DRM. In addition, more than half of the students who have knowledge
about DRM do not care about their privacy.

Discussion and Conclusions: With DRM-enabled products being so
popular, we would expect that undergraduate students have not only a basic
understanding of the legal and technical foundations of DRM technologies
but also they should be aware of the ethical controversy surrounding DRM.
We suggest that significant information efforts are needed to make certain
that undergraduate students have a basic understanding and awareness of
DRM, copyright and the legal foundations for the usage of DRM-enabled
digital products. We also believe that educators should focus on the
undergraduate students’ preferences for alternative products that offer them
flexible usage in relation to online learning.
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OZ. Bu calismada, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri
Ogretmenligi boliimii &grencilerinin  dijital iiriin tercihleri, dijital
haklarin yonetimi ya da dijital kisitlamalarin ydnetilmesi olarak
adlandirilan DRM teknolojilerine iligkin bilgi ve farkindalik diizeyleri
ve bu teknolojileri mahremiyetlerini ihlal eden bir teknoloji olarak
goriip gormediklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Tarama modelinin
kullanildig1  ¢alismada, veriler c¢evrimi¢i anket araciligr ile
toplanmustir. Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin kullaniminda ve
dagitiminda geligsmis haklara sahip olduklar1 dijital {irtinleri tercih
ettikleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  biiytik
cogunlugu DRM teknolojilerini hi¢ duymadiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica DRM teknolojilerinin tam olarak ne oldugunu bildigini ifade
eden 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu, bu teknolojileri mahremiyetlerini
ihlal eden bir teknoloji olarak gormedikleri belirlenmistir.
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) dért temel 6zelligi; (1) bilgi isleme
siirecinin ¢ok hizli olmasi, (2) bilgi depolama kapasitesinin sinirsiz olmasi,
(3) bilgiye her noktadan erisim olanagi sunmasi ve (4) dijital bilginin
kolayca yeniden iiretilebilir olmasi kullanicilara yeni yararlar sunmasi
yaninda yeni etik problemler ortaya ¢ikarmaktadir (Schultz, 2006). BIT’in
sundugu olanaklarla yeni ¢evrimigi ortamlarin, igerik tiirlerinin ve igerik
dagitim sistemlerinin gelistirilmesi ile dijital eserlerin kopyalanmasi ve
dagitilmas: ¢ok daha kolay olmaktadir (Cameron, 2007). Bu durum eser
sahiplerinin haklarmmin bu yeni ortamlarda da korunmasi gerekliligini
dogurmustur (Berber, Tiirkel, Sevim, Beceni Cavdaroglu ve Kara, 2006).
Bilgi ekonomisine dayali kurulan bilgi toplumunda, eser sahiplerinin dijital
olarak iirettikleri eserlerine iliskin haklarinin korunarak telif hakki
ihlallerinin engellenmesini amaglayan yeni sistemlerin kullanilmasi, BIT’in
ortaya ¢ikardigi yeni etik problemlerden birini olusturmaktadir.

Telif hakki, eser sahiplerine yaratimlari olan fikir ve sanat eserlerine
karsilik verilen haklari tanimlayan yasal bir terimdir (WIPO, 2012).
Ulkemizde fikir ve sanat eserleri ile ilgili ilk gercek kanun, Fransiz fikri
miilkiyet gorisiiniin etkili oldugu 1910 yilinda ¢ikarilan “Hakki Telif
Kanunu”dur”. Cagdas anlamda ilk kanun ise Bern Sozlesmesi’'nin
hiikiimlerine ve gilinlin sartlarma uygun olarak hazirlanarak 1952 yilinda
yiirtirliige giren 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunudur (FSEK). Bu
kanunda 1983, 1995, 2001 ve 2004 yillarinda, zamanin ihtiyaglarina cevap
verebilmek igin diizenlemeler yapilmistir. Eser ¢esitleri ise ilim ve edebiyat
eserleri, musiki eserler, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri olmak iizere
dort kategoriye ayrilmigtir. Kanuna gore bir fikir ve sanat iiriiniiniin “eser”
olarak sayilabilmesi i¢in bu dort kategoriden birine girmesi, bir diisiinsel
caba ile olugmasi, sekillenmis olmasi ve sahibinin 6zelligini tasiyor olmasi
gereklidir. FSEK’e (Madde 8) gore bir eser sahibi eseri meydana getiren
kigidir ve eseri lizerinde manevi ve mali haklara/ayricaliklara sahiptir.
Kanunda manevi haklar umuma arz yetkisi, adin belirtilmesi yetkisi ve
eserde degisiklik yapilmasini menetme yetkisi olarak belirtilmistir. Mali
haklar ise isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve isaret,
ses ve/veya gorintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki olarak
belirtilmektedir. Eser sahiplerinin dijital formdaki (dijital film, dijital miizik,
e-kitap vb.) eserleri iizerindeki telif haklariin korunmasinda yeni
teknolojilerden yararlanilmaktadir. Bu teknolojilerden birini, medya
temsilcileri tarafindan Dijital Haklarin Yonetimi — Digital Rights
Management (DRM), digerini ise 0zgir yazilim vakfi tarafindan Dijital
Kisitlamalarin  Yonetilmesi — Digital Restrictions Management (DRM)
olarak adlandirilan teknolojiler olusturmaktadir (Samuelson, 2003).
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Dijital igerik iizerinde telif haklarini igeren medya kullanim kurallarinin
uygulanmasi ve yonetimi olarak tanmimlanabilen DRM teknolojilerinin
kullanim amaci sunlardir (Sun, 2007):

e cerik sahibi tarafindan icerige iliskin erisim haklarinin
belirlenmesine ve igerik kullanicisina igerigi ihtiyaglarmma uygun
kullanabilmesi i¢in gerekli haklarin verilmesine olanak saglar.

e Dijital igerik iizerindeki telif hakkina uyulmasmi saglar. Ornegin,
kullanic1 i¢in bir icerigin kopyalanmasi ya da farkli araglarda
caligmasi engellenebilir. Bu durum bir kurumdaki kullaniciya ait role
ve tanimlamaya dayali olmasi yaninda 6denen iicretle de ilgili
olabilir.

e Igerik sahiplerine ek kullanmim kurallar1 belirlemelerine olanak
saglar. Ornegin, bir icerigin belirli bir sayida kullanilmasi1 —bir dijital
miizik pargasinin belirli sayida dinlenebilmesi- ya da igerige iliskin
izin  verilen  eylemlerinin  belirlenmesi  —bir  e-kitabin
goriintlilenebilmesi ancak kitaptan ¢ikt1 alinmasina izin verilmemesi.

e Muhasebe ve finansal kayitlarimin yonetilmesine yardimci olur.
Kullanic1 dijital igerigi kullanabilmek igin bir iicret 6demektedir.
Odeme sistemleri kullanilarak yapilan 6demeler karsihiginda igerik
iizerinde sahip olunan izinler DRM teknolojileri ile kontrol
edilmektedir.

Icerik sahipleri DRM teknolojilerini ticari olarak degerli dijital icerigin
telif hakki ihlallerinin Onlenmesine yonelik bir teknoloji olarak
gormektedirler (Cunningham, 2005; Felten, 2005; Nicholson, 2009;
Samuelson, 2003). Ancak DRM teknolojilerinin kullamim amaci ve
isleyigine yonelik bir takim elestiriler giderek artmaktadir. Meinrath (2007)
DRM’i o6zgiir medya kullanimin1 metalastirmak, telif hakk:i ile korunan
eserler lizerinde daha fazla kontrol saglamak ve kullanicilardan daha fazla
kar elde etmek igin stiregelen bir ¢aba olarak gormektedir. Samuelson (2003)
ise DRM teknolojilerinin gergek amacinin telif hakki ihlallerini énlemek
olmadigimi, dijital icerikle ne yapacaklarina yonelik yetkilendirilen
kullanicilarin, tiiketici tercihlerini degistirmek oldugunu belirtmektedir. Bu
goriigler yaninda DRM teknolojilerinin kullanicilarin mahremiyetlerini ihlal
ettigine yonelik ¢ekincelerde giderek artmaktadir (Cameron, 2007; Camp,
2003; Cohen, 2003; Felten, 2005; Nicholson, 2009).

Her bireyin kendi hayati1 ile ilgili ne tiir bilgileri hangi o6l¢iide
baskalartyla paylasacagini belirleme hakkina sahip oldugunu ifade eden
Yiiksel (2003), mahremiyet hakkinin .. kisilerin kamu yasamina Katilip
katilmama veya hangi diizeyde katilacaklar1 konusunda karar verme
yetkisine sahip olduklari...” (s.182) anlamina geldigini belirtmektedir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) tarafindan kabul edilen
Kitlesel iletisim Araglar1 ve Insan Haklar1 Bildirisi’nde mahremiyet hakki;
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"bir kisinin, hayatini minimum miidahaleyle yasama hakki" olarak
tammlanmaktadir (ilkiz, 2010). Cohen (2003) ise DRM teknolojilerinin
bireylerin mahremiyetlerine yonelik iki tiir ¢ekinceyi beraberinde igerdigini
belirtmektedir. Bu g¢ekincelerden ilkini bu sistemlerin kullanicilarin
bilgisayarlarinda yaptiklart dogrudan kisitlamalar ile bireylerin 6zel
alanlarina zorla girilmesi olugturmaktadir. Sun (2007) bu tiir bir eylemin,
kullanicilarin mahremiyet haklar1 ile eser sahiplerinin haklar1 arasindaki
dengeyi korumak i¢in tasarlanan telif hakkinin, kullanicinin mahremiyetini
zedeleyici durumlara yol actigini ifade etmektedir. Bir diger cekince ise
bilginin giderek daha fazla ticari bir deger kazandigi gliniimiizde, DRM
teknolojilerinin kullanicilarin bilgisi disinda ticari bir bilgi niteliginde olan
tercihlerinin ve kullanim gekillerinin belirlenmesinde kullanilabilmesi
olusturmaktadir.  Ulkemizde kisisel verilerin korunmasi alaninda
kanunlagmis bir diizenleme olmamasina ragmen, Anayasa’nin “Ozel Hayatin
Gizliligi ve Korunmas1” baghigi altinda yer alan 20. maddesinde kisisel
verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller belirtilmektedir. Buna gore;

Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkia sahiptir... Herkes, kendisiyle 1ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda
kullanilip  kullanilmadigini = 6grenmeyi de kapsar.... (Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, m. 20).

Telif hakk: sahipleri ve medya temsilcileri ise bu tiir yerel kanunlar
tarafindan kullanicilara verilen haklarin, bireyin kabul ya da red etmekte
Ozgiir olduklarimi ifade ettikleri lisans anlagmalar1 ile degistirilebilecegini
One stirmektedirler (Cohen, 2003). Ancak DRM is modellerinde kullanilan
bu tiir sozlesmeler 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(TKHK) kapsamina girmektedir (Berber vd., 2006). TKHK e gore:

Satic1 veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli
olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullart haksiz sarttir.
Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sdzlesmede yer
alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayici degildir. Eger bir sozlesme
sarti Onceden hazirlanmigsa ve Ozellikle standart sozlesmede yer
almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki edememisse, o sozlesme
sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir (4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, m. 6).

DRM is modellerinde kullanilan s6zlesmeler tiiketici ile miizakere
edilmeden oOnceden hazirlanmis standart sozlesmelerdir. TKHK’de
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belirtildigi {izere tiikketici aleyhine dengesizlige yol agan bu tiir s6zlesmelerin
baglayici olamayacagi goriilmektedir.

Bilgi ekonomisinin 6nemli bir parcasini olusturan telif hakki, eser
sahibinin yaratim siirecinin korunmasini ve desteklenmesini amaglamaktadir.
Cikartilan pek cok telif hakki yasasi ve ¢esitli telif tiirleri ile eserlerin
korunmasina calisilmistir. Yasalarla belirlenen bu korumanin hem hak sahibi
hem de kullanicilar arasinda bir denge durumunda olmas1 gereklidir. Ancak
son yillarda yapilan yasal diizenlemelerde hak sahibi lehine bir degisim
goriilmektedir. Ornegin, 1910 yilinda ¢ikarilan Hakkr Telif Kanunu’nda eser
sahibinin, eseri lizerindeki haklar1 eser sahibinin yasadigi siire ve 6liimiinden
sonra 30 y1l olarak belirlenmistir. Ancak 2001 yilinda FSEK kanuna eklenen
ek ciimle (Madde 27. 03/03/2001 - 4630/16. md.) ile eser sahibinin eseri
iizerindeki koruma siiresi arttirilarak yasadigi silirece ve dliimiinden itibaren
70 yil olarak belirlenmistir. Bir bilgi toplumunda firetilen bilgi miktar1 ve
kullanicilarin bu bilgiden yararlanma durumlar1 dikkate alindiginda bu
koruma siiresinin eser sahibinin eseri alenilestirmedigi durumda, bir eserin
kamu yararina kullanilabilmesi igin uzun oldugu sOylenebilir. Yasal
diizenlemeler yaninda, DRM teknolojileri de bu dengenin hak sahibi lehine
degismesine yol agmaktadir. DRM korumali igerikler kullanicilara islevleri
geregi belirli kisitlamalar ile sunulmaktadir. Ornegin DRM teknolojilerini
iPhone ve iPod Touch iiriinlerinde kullanan Apple, kullanicilarin bu iiriinlere
istedikleri programlar1 kurmalarina izin vermemektedir (DefectiveByDesign,
t.y). Igerik saglayicinin, iicret ddeyerek icerige sahip olan kullanicilara bu
icerigin nasil kullanilacagi ve dagitilacagmna iliskin kisitlamalar koymasi
yaninda, kullanicilara ait kigisel bilgilerin, kullanicilarin bilgisi disinda
ticlincii kisilerce kullanilabilmesi, kullanicilarin 6zel hayatlarinin gizliligi ve
mahremiyetlerinin korunmasi konusunda biiyiik ¢ekincelere yol agmaktadir
(Berber vd., 2006). Giinliik yasamda da ¢esitli ortamlarda (radyo, televizyon,
internet vb.) DRM teknolojilerinin kullanimina y6nelik bir¢ok sikayete konu
olan durumlarla karsilasilmaktadir.

Bu arastirmada BIT alaninda egitim alan ve bdliim mezunlarmin devlet
ve Ozel statiilii okullarda 6gretmen, 6gretim teknologu ve iiniversitelerin
ilgili boliimlerinde akademisyen olarak galisabilen Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Ogretmenligi (BOTE) Béliimii  6grencilerinin - DRM
teknolojilerine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Ogrenciler hangi dijital {iriinleri tercih etmektedir?

2. Ogrencilerin, DRM teknolojileri hakkindaki bilgi ve farkindalik
diizeyleri nedir?

3. Ogrencilerin DRM’i mahremiyeti ihlal eden bir teknoloji olarak
goriip gormediklerine iligkin gorisleri nelerdir?
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YONTEM
Arastirma Modeli
Aragtirma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢aligmadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim-0gretim yili giiz
yarryillinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE) Béliimiine kayith 256
Ogrenciden, ulasilabilen ve ankete katilmayir kabul eden 157 06grenci
olugturmaktadir. Calisma grubundaki Ogrencilere ait kisisel bilgiler
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubundaki dgrencilere ait kigisel bilgiler

f %
Cinsiyet
Kadin 63 40.1
Erkek 94 59.9
Haftahk Internet'e baglanma siireniz?
3 saatten az 25 15.9
4-12 saat aras1 52 331
13-36 saat arasi 42 26.8
37 saatten fazla 38 24.2
Internet'e hangi araclarla erisim saglarsimz?*
Kisisel bilgisayarimdan (3G/wi-fi/GPRS vb. teknolojilerini kullanarak) 144 425
Okulumuzun bilgisayar laboratuarindan 79 23.3
Yurttaki bilgisayarlardan 13 3.8
Cep telefonumdan (3G/wi-fi/GPRS vb. teknolojilerini kullanarak) 69 204
Internet Kafeden 31 9.1
Diger 3 0.9
Egitiminizin herhangi bir asamasinda etik ile ilgili bir ders aldimz
m1? 52 331
Hayur, etik ile ilgili bir ders almadim. 51 325
Sadece meslek etigi dersi aldim. 20 12.7
Sadece bilisim etigi dersi aldim. 33 21.0
Meslek etigi ve bilisim etigi derslerini aldim. 1 0.6
Diger

*Bu soruya birden fazla yanit verilebilir.

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 157 &grencinin 63’4 (%
40.1) kadin; 94°ii ise (%59.9) erkektir. Ogrencilerin, sirasiyla en ¢ok kisisel
bilgisayarlart (3G/wi-fi/GPRS/Bluetooth vb. teknolojilerini kullanarak),
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okuldaki bilgisayar laboratuar1 ve cep telefonlar1 (3G/wi-fi/GPRS/Bluetooth
vb. teknolojilerini kullanarak) araciligi ile internete yogun olarak eristikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin 52’si (%33.1) internete haftalik 4-12 saat arast,
42’si, (%26.8) 13-36 saat arasi ve 38’1 (%24.2) haftalik 37 saatten fazla
erisim  sagladiklarim1  belirtmislerdir.  Ayrica  6grencilerin  biiyiik
cogunlugunun (%66.2) etik ile ilgili bir ders aldiklar1 goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri yalnizca ¢alisma grubundaki 6grencilerin erigsimine
acik olan cevrimici anket ile toplanmustir. Ogrencilere, ankete katilim daveti
gonderilmesinden itibaren, birer hafta ara ile anketin geri doniis oranini
arttirmak igin 6 hatirlatma iletisi gonderilmistir. Cevrimi¢i anketin yonetim
stireci yaklagsik 2 ay slirmiistiir. Ankete geri doniis oran1 %61’dir.

Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin kigisel
bilgilerine iliskin 6 soru yer almaktadir. ikinci boliim ise iki alt boyuttan
olugmaktadir. Birinci alt boyutta dgrencilerin dijital {iriin tercihlerini edinme,
birlikte islerlik (interoperability), paylasma (sharing), akiskan (streaming)
ve kiralama (renting) olmak iizere bes baslik altinda belirlemek igin 10
soruya yer verilmistir. Birlikte islerlik, paylasma, akiskan ve kiralama
basliklarina iliskin sorularin  hazirlanmasinda kullanicilarina  DRM
teknolojileri ile ¢evrimici hizmet ve icerik sunan ticari firmalarin (Apple,
Microsoft, Sony vb..) medya kullanim haklarindan yararlanilmistir. Ikinci alt
boyutta ise 6grencilerin DRM farkindalik diizeylerini ve bu teknolojinin
mahremiyetlerini ihlal edip etmedigine iligkin gorislerini belirlemek i¢in 2
soru yer almaktadir. Anketin gecerlik calismasi icin olusturulan anket
maddeleri kapsam gegerliligi agisindan degerlendirilmek {izere 3 alan
uzmaninin gorisiine sunulmustur. Ayrica anket aragtirma amaci ile
kullanilmadan 6nce 2 6gretmen adayi ile pilot uygulama yapilmis, sorularin
acik ve anlasilir oldugu saptanmustir.

Calisma betimsel bir arastirmadir ve verilerin analizinde betimsel
istatistiklerden yararlanilmistir.

BULGULAR
Ogrencilerin Dijital Uriin Tercihlerine iliskin Bulgular

Edinme

Ogrencilerin dijital {iriin edinme tercihlerine iliskin bulgular Sekil 1°de
sunulmustur. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu daha yiiksek iicret ddeyerek
yiiksek kaliteli ve lisansh dijital {irlinleri tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Ancak Ogrencilerin bu tercihleri dijital lirlinii temin etme yollarina
iliskin biiyiik bir farklihk gostermektedir (Sekil 2). Ogrencilere a:”Dijital
iiriinii satin almay1”, b:”’Dijital iiriinii Internet’ten (p2p, web sayfalar1 vb.)
indirme” alternatiflerden  hangisini  tercih  ettikleri  soruldugunda,
katilimcilar  biiyiik ¢ogunlugu {irlinii satin almak yerine Internet’ten
indirmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Asagidaki alternatiflerden hangisini tercih edersiniz?

5 Tl'ye dusgulk kaliteli bir dijital Grdn.

20 Tl'ye yuksek kaliteli bir dijital Grin.

5 Tl'ye lisanssiz bir dijital trin.

20 Tl'ye lisansh bir dijital drin.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 1. Ogrencilerin dijital iiriin edinme tercihleri

Asagidaki alternatiflerden hangisini tercih edersiniz?

Dijital Grind satin almayi.

Dijital Urlnl Internet'ten (p2p, web
sayfalari vb..) indirmeyi.

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Sekil 2. Ogrencilerin dijital iiriin temin etme yollar:

Birlikte Islerlik

Farkli iiriin, sistem ve araglarla uyumlu ¢aligabilirligi anlamina gelen
birlikte islerligin Ogrenciler i¢in 6nemli bir 6zellik oldugu goriilmektedir.
Sonuglar gostermektedir ki Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu daha yliksek
icretler 6deyerek farkli iiriin, sistem ve araglarla uyumlu c¢alisabilen dijital
tiriinleri tercih etmektedirler. Ogrencilerin dijital iiriin edinme tercihlerine
iliskin bulgular Sekil 3’te sunulmustur.
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Asagidald alternatiflerden hangisini tercih edersiniz?
1 Tl'ye yalmizca CD'ye iki kez yazma hakki olan bir dijital Grin, _
10TI'ye farkli veri depolama araglarina (sd kart, flash bellekler vb.) _
sinirsiz kez yazabilecegin bir dijital Grin.
1 Tl'ye belirli sayidaki bilgisayarlarda kullanabileceginiz bir dijital _
drdn.
10 Tl've sayi sinirlamasi olmaksizin farkli bilgisayarlarda da _
kullanabileceginiz bir dijital Griin.
1 Tl'ye yalnizca belirli bir oynatici (6rn: Windows Media Player) _
tarafindan desteklenen bir dijital ariin.
10TI'ye farkl oynaticilar (6rn: Windows Media Player, IPOD, Gom _
Player, Winamp, Itunes vb..) tarafindan desteklenen bir dijital Griin,
1 Tl've yalnizca kisisel bilgisayarinizda kullanabileceginiz bir dijital _
Griin.
10TI'ye her turll teknolojik aragta (cd galar, mp3 galar, cep _
telefonu, IPOD vb.) kullanabileceginiz bir dijital Griin.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 3. Ogrencilerin dijital iiviin tercihleri (birlikte islerlik)

Paylasma

Ogrencilerin 60’1 (%38.2) daha diisiik {icret ddeyerek tek kullanicili
diger insanlar ile paylasamayacaklari, 97’si ise (%61.8) daha yiiksek iicret
O0deyerek diger insanlarla da (arkadaslari, aileleri vb.) paylasabilecekleri

dijital diriinleri tercih ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 4).

Asagidaki alternatiflerden hangisini tercih edersiniz?

1 Tl'ye tek kullanicili diger insanlar ile
paylasamayacaginiz bir dijital Grin.

10 Tl'ye diger insanlarla da (arkadas, aile
vb.) paylasabileceginiz bir dijital Urln.

0% 20% 40% 60% 80%

100%

Sekil 4. Ogrencilerin dijital iiriin tercihleri - paylasma
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Ogrencilerin bu baslik altindaki kullanictya daha kisith kullanim
olanagi sunan tirlinleri, diger basliklar altindaki kullanicilara kisith kullanim
olanagi sunan iirlinlere gére daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.

Akiskan

Ogrenciler tarafindan elektronik araclarina (kisisel bilgisayar, cep
telefonu, IPOD vb.) indirmeden izleyebildikleri, dinleyebildikleri ve
okuyabildikleri akiskan 6zelligine sahip dijital tiriinlerin ¢ok az tercih edilen
iiriinler oldugu goriilmektedir (Sekil 5). Ogrencilerin biiyiik cogunlugu daha
yiiksek {icret odeyerek elektronik araclarina indirebildikleri ve siirekli
kullanabilecekleri dijital iirlinleri tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Asagidaki alternatiflerden hangisini tercih edersiniz?

1 Tl'ye yalmizca bir defa kullanabileceginiz
(izleyebileceginiz, dinleyebileceginiz,
okuyabileceginiz vb...) bir dijital Grdn,

10 Tl'ye strekli kullanabileceginiz
(izleyebileceginiz, dinleyebileceginiz,
okuyabileceginiz vb...) bir dijital Grin.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 5. Ogrencilerin akiskan ozelligine sahip dijital iiriin tercihleri

Kiralama

Akigkan 6zellige sahip dijital {riinler gibi kiralama 6zelligine sahip
dijital tirinlerinde ogrenciler tarafindan ¢ok az tercih edilen iiriinler oldugu
goriilmektedir (Sekil 6).

Asagidaki alternatiflerden hangisini tercih edersiniz?

1 Tl'ye kullaniminda sure kisitlamasi olan
(6rn: yalmzca bir ay) bir dijital Grin.

10 Tl'ye kullaniminda stre kisitlamasi
olmayan bir dijital drdn.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 6. Ogrencilerin kiralama ézelligine sahip dijital iiriin tercihleri
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Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu daha yiiksek iicret ddeyerek siirekli
kullanabilecekleri, siire kisitlamasi olmayan dijital diriinleri tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin belirli bir siire kullanabilecekleri, siire
kisitlamas1 olan dijital iiriinleri daha az tercih etmelerinde 6grencilerin dijital
iiriinleri satin almak yerine Internet’ten torrent ve benzeri araglar kullanarak
indirmeyi tercih etmelerinin etkili oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin DRM Teknolojileri Hakkindaki Bilgi ve Farkindahk
Diizeyleri

Bu aragtirmanin bir diger amacini, 6grencilerin DRM teknolojileri
hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeylerini belirlemek olusturmaktadir. Bu
amagla katilimcilara “DRM’i biliyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Bu
calismanin 6nemli bir bulgusu olarak 6grencilerin 91’1 (%58) DRM’in ne
oldugunu bilmedigini, 49’u ise (%31) bildigini ancak tam olarak ne
oldugundan emin olmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin yalnizca 17’si
(%11) DRM’in tam olarak ne oldugunu bildiklerini belirtmislerdir. Bu
bulgulara gore 6grencilerin DRM teknolojilerine iligkin bilgi ve farkindalik
diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir

"Dijital Haklar Yonetimi" ya da "Dijital Kisitlamalarin
Yonetilmesi" olarak adlandirilan DRM'i biliyor musunuz?

Hayir hi¢ duymadim

Biliyorum ancak tam olarak ne
oldugundan emin degilim

Evet tam olarak ne oldugunu
biliyorum

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Sekil 7. Ogrencilerin DRM bilgi ve farkindalik diizeyleri

Ogrencilerin DRM’i Mahremiyeti Thlal Eden Bir Teknoloji Olarak
Goriip Gormediklerine Iliskin Bulgular

Mahremiyet konusu DRM baglaminda c¢ok tartigilmaktadir. Bu
aragtirmada ogrencilerin DRM’i mahremiyeti ihlal eden bir teknoloji olarak
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goriip gormediklerini belirlemek igin DRM’in tam olarak ne oldugunu bilen
17 6grenciye (%11) bu konuya iliskin goriisleri sorulmustur (Sekil 8).

DRM'in mahremiyetinizi ihlal ettigini diistiniiyor musunuz?

Hayir ddslUnmuyorum

Benim i¢in farketmez

Evet. Buytzden DRM korumali
Urtinlerden uzak duruyorum

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 8. DRM’in mahremiyeti ihlal edip etmedigine iligkin goriisler

Ogrencilerin 5’i DRM’i mahremiyetlerine ydnelik bir tehdit olarak
gormedigini, 3’ bu durumu Onemsemedigini, 9’u ise DRM’i
mahremiyetlerini ihlal eden bir teknoloji olarak gordiigiinden bu tiir
iiriinlerden uzak durdugunu belirtmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, 6grencilerin dijital triin tercihleri, DRM teknolojilerine
iligkin bilgi ve farkindalik diizeyleri ve bu teknolojilerin mahremiyetlerini
ihlal edip etmedigine iligkin goriisleri belirlenmeye caligilmistir.
Ogrencilerin dijital iiriin tercihleri edinme, birlikte islerlik, paylasma,
akiskan ve kiralama olmak tizere bes baslik altinda incelenmistir. Edinme
basligi altinda 6grenciler yiiksek kaliteli ve lisansli dijital tirlinler yaninda bu
uriinleri p2p, web sayfalar1 vb. araclar ilizerinden temin etmeyi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bu bulgu p2p aglarinin 6grenciler arasinda
kullaniminin yaygin oldugunu gostermektedir. Ayrica bu durum 6grencilerin
dijital iiriinlerin telif hakkina iligkin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ya da
bu tiir bir davranisi telif hakkini ihlal eden bir eylem olarak gérmediklerini
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin birlikte islerlik, akiskan ve kiralama
bashig1 altindaki tercihleri incelendiginde ise 6grencilerin farkli teknolojik
araglarla (mp3, IPOD, cep telefonu vb.), veri depolama aygitlarinda (sd kart,
flash bellekler vb.) ve kisisel bilgisayarlar ile uyumlu caligabilen;
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kullaniminda siire kisitlamast olmayan ve kigisel bilgisayarlarina
indirebilecekleri dijital iirlinleri tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin bu tiir iiriinler igin daha yiiksek ticret demeye istekli olduklart
da gorlilmektedir. Arastrmanin bu bulgusu, egitim uygulamalarinda
kullanilacak cevrimici ders materyallerinin &grencilerin bu tiir tercihleri
dikkate alinarak gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Teknoloji kabuliinde algilanan kullanim kolayliginin ve algilanan
kullanigliligin (Davis,1989) yaninda, kisisel farkliliklar bazi davraniglarin
gerceklesmesinde kullanicilarin  niyetlerinin ~ sekillenmesinde etkilidir
(Rogers, 1995). BIT uygulamalari konusunda yiiksek beceriye ve
kullaniminda olumlu tutuma sahip olan 6grencilerin dijital tiriin tercihleri bu
baglamda degerlendirildiginde, Ogrencilerin is performanslari yaninda
onceki tecriibeleri ve hayat tarzlarinin bu tiir iiriinleri tercih etmelerinde
etkili oldugu diistiniilmektedir.

Parker (2010), dinyanin farkli bolgelerindeki DRM  servislerini
inceledigi calismasinda Tirkiye’de de bu servis hizmetlerinin artis
gbsterecegini belirtmektedir. Ulkemizde DRM teknolojileri ile ¢evrimigi
hizmet ve igerik sunan ticari firmalarin baginda TTnet Miizik ve DIGITURK
gelmektedir. Cevrimi¢i hizmetlerinde Microsoft’'un DRM teknolojilerini
kullanan bu firmalar igerik oynatici yazilim olarak Microsoft Windows
Media Player’t kullanmaktadir. Ancak bu aragtirmanin calisma grubunu
olusturan BIT alaninda &grenim goren ve BIT kullanimina yénelik yiiksek
diizeyde yeterlilige sahip Ogrencilerin biiylik ¢cogunlugunun (%89), dijital
miizik ve videolar1 gibi dijital igerigin nasil kullanilacagini ve dagitilacagim
denetim altinda tutmak amaciyla kullanilan DRM teknolojilerine iligkin bilgi
sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu Duff, Stiehler, Vogley ve
Wichmann (2005) tarafindan yedi Avrupa iilkesinde, DRM ile ilgili
farkindaligi belirlemek i¢in yapilan ve calismaya katilanlarin %63 {iniin
DRM’i hi¢ duymadiklarinin saptandigi arastirmanin bulgusu ile benzerlik
gostermektedir. Bu sonuglar, toplumda heniiz bilisim teknolojilerine iliskin
bir teknoloji kiiltlirliniin yeterince olugsmadigina da isaret etmektedir.

Arastirmada ayrica DRM teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olan
Ogrencilerin biiyiilk c¢ogunlugunun, DRM’i mahremiyeti ihlal eden bir
teknoloji olarak gdormedikleri belirlenmistir. Bu bulgular 06grencilerin
cevrimi¢i  ortamda  karsilasabilecekleri  etik  sorunlara  iligskin
farkindaliklarinin arttirilarak telif hakki, dijital lisanlalar, DRM ve dijital
icerigin yasal kullanimma yonelik temel anlayiglarinin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu yonde yapilacak ¢aligmalarin telif hakki
ihlallerinin Onlenmesi yaninda, dijital igerik kullanicilarinin haklarinin
korunmasinda da yararli olacag diistiniilmektedir.
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