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A study of developing a Thurstone type attitude scale’
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ABSTRACT. In this study a Thurstone type mathematics
attitude scale is constructed and its reliability and validity is
examined. The items of a Likert type math attitude scale which was
developed by Askar (1986) are used as item pool. Forty-eight of
expert group have been used as judge in this study. The ambigious
cofficients and scale values for the items are determined by the equal-
appearing intervals. Reliability and validity analyses were performed
by applying the scales to 66 high school students. The validity of scale
was examined in terms of concurrent validity. Thurstone type and
Likert type scales were compared in terms of some psychometric
properties.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The experimental methods used in scaling
can be divided into two approaches. The experimental methods in the first
group are the methods known as “judgment approaches”. The ones in the
second group are the methods that are based on subjects’ responses, which
are labeled as “response approaches”. Judgment approach is based on scaling
the available stimuli according to observers’or experts’ judgments in a
dimension determined beforehand. In experimental methods, N numbers of
observers (judges) each are asked to determine the stimulation degree of
each of the K number of stimulants. The observers’ duty is to state the size
of each stimulant with regard to scaling according to other stimulants. The
average value of observer judgments for a stimulant is regarded as the scale
value. Typical examples of this approach can be found in scaling that is
performed through Thurstone methods (Giiler&Anil, 2009).

There are three methods of Thurstone type scaling. These paired-
comparison method, successive intervals method and equal-appearing
intervals method. There is also need to the judge decisions of each of the
three methods. The equal-appearing intervals method was discussed in this
study.

The first step in developing a Thurstone scale using method of equal
appearing intervals, is to gather items about the subject to be studied. For
scale value of each items it is necessary to gather rate from judges. The
judges are instructed to place each items into one of a number of rating 11
intervals according to how favorable / unfavorable an evaluation it
expresses. The methods assumes that the judges sort the items into what
appear to them to be equal intervals. Judges are told not to express their own
views about the attitude object but to judge favorableness or un
favorableness expressed by the item. Scale values fort he items are easily
determined. The scale value of an item is the median or mean of the scores
assigned to the item by all the judges. There are two criteria for eliminating
inadequate items; one is to detect ambiguous items; the second criterion is
intended eliminate irrelevant items. The interquartile range is the difference
between the third and first quartile (Q;-0Q)) is used a measure of ambiguity
for each item. Highly ambiguous items would be distributed by the judges
across a wide range of intervals on the evaluative continuum. Therefore,
items that have high ambiguous cofficients should be eliminated because
their judged favorableness varies considerably with different judges. In the
final scale form items cen be arranged in random order and presented to
respondents whose attitudes are to be measured. They should be asked to
either agree or diasagree with each items. A respondent’s attitude score is the
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mean or median of the scale values of the items that she/he endorses.In the
process of scale construction the Thurstone method relies upon judgements
of content experts to rate scale items in terms of importance. In the original
technique experts were asked to sort items into 11 piles, ranked from 1 (least
unfavorable) to 11 (most favorable). Each statement was then assigned a
value (usually the median response of all judges to that item) which then
permitted the selection of items rated the most consistently by content
experts (Eagly & Chaiken, 1993; Edwards, 1994).

It is clear that there are large number of works in the field of scale
development topic, specifically in attitude measurement. However, almost
all of them are Likert-type scales. Thurstone-type attitude scale studies
conducted in the field are negligible and this has encouraged researchers to
work in this area. In this study, using Thurstone’s equal-appearing intervals
method, developed a math attitude scale.

The purpose of this study was to develop a Thurstone-type math attitude
scale and to compare Thurstone-type , and Likert-type scales in terms of
some psychometric properties. By these aspects the present study is expected
to contribute to the work of scaling.

Method: For this study the 20 items of Likert type math attitude scale
(Askar, 1986) was used. Primarily a data collection form was prepared for
judgements. In the form there was 11 grade scale which referees point out
their opinion for each attitude item. An expert grup of 48 academicians,
teachers and graduate students have been used as judges in this study. The
ambiguous cofficients and scale values for each item were calculated by the
method of Thurstone’s equal-appearing intervals. In order to gather evidence
for the reliability-validity of both forms (Likert form and Thurstone form) of
scale were applied to a group 9" grade students from Gaziantep-Ismetpasa
High School. Students' mathematics achievement grades were collected
during the implementation of this form. Data were analyzed by Microsoft
Office Excel.

Results: According to the classification of judges the frequency table
was created. From this table cumulative frequency, first, second and third
quartiles were calculated by using Microsoft Office Excel. For each item the
ambigious cofficient was calculated as difference between the third and first
quartile (see Table 1).

The average of median values for positive items were 9.052; and the
average of median values for negative items were 2.165. The item 14 had
lowest ambigious cofficient and the item 18 had highest ambigious
cofficient. Thus the item which most agreed on by judges was item 14. In
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addition, according to the judges the item 7 is located the most negative end,
while item 13 and item 1 is located in the most positive end.

In this study, a Thurstone-type Mathematics attitude scale was
developed and some properties wereinvestigated. For Thurstone-type scale
ambigious cofficients were calculated as item analysis, the scale internal
consistency reliability coefficient was estimated by half-splitting method.
The scale reliability coefficient was calculated as 0.811. The reliability
coefficient basis individual scale scores with range was 0.525. Thurstone
type and Likert type scales were compared in terms of some psychometric
properties . Negative and statistically significent relationship (n=66; r =
0.312, p <0.01) was found between ambigious coefficients for Thurstone
type scale and item-total correlation for Likert form. This finding support
similar-scale validity. Appliying Thurstone type scale and Likert form to
same students, high positive and significant correlation (n=66; r = 0.910, p
<0.01) were obtained. In addition, positive and significant correlation (n=64;
r=0.623, p <0.01) between Math achievement points and scale scores, was
evaluated as evidence concerning the validity of the scale..

Discussion and Conclusions: The distributions of scores which
obtained both types of scales were compared. When compared with
distribution of scores obtained Likert-type scale, Distributions of scores
obtained from Thurstone-type scale were more left skewed and more
kurtosis. In terms of compared reliability cofficients Thurstone type scale
reliability coefficient was lower than the Likert-type scale. Although stage of
developing Thurstone type scale requires more steps, this situation is
reverse for appliying scale. Completion Thurstone-type form takes less time
consuming and at same conditions is more simple to fill.
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GIRIS

Tutum Ol¢iimii konusunda yapilan girisimlerin ¢ogu, bireylerin bir dizi
ifadeye verdikleri tepkilere dayali olarak tutum hakkinda ¢ikarsamalarda
bulunmaya olanak taniyan yontemleri kapsar. Bu yontemler olgekleme
teknikleri olarak tanimlanmakta ve 6l¢ek olarak ifade edilen araglar1 igine
almaktadir. Bu nedenle bireylerin bir dizi climle ya da sifat listesine gercek
duygular1 dogrultusunda tepkide bulunmalarinin saglanmasi, futumlarin
Ol¢iilmesi olarak anlasilir. Bu sifat ya da ciimle listelerine dlgek adi verilir.
Bu &lgeklerden ikisi Thurstone Olgekleri ve Likert Tipi Olgekleri’dir. Her iki
Olcek tiiriinde de tutum boyutunun orta noktasindan her iki yone uzaklik o
tutumun gii¢liiliik derecesini verir. Likert dl¢eklerinde, tepki kategorilerinin
bir boyut istiinde yerlestirilmesi, onlart diger 6lgeklerden ayirir. Likert
Olceklerindeki tepki kategorileri, yalnizca tutum boyutunun iki ucuna yakin
olacak sekilde yazilir. Thurstone Olgeklerinde tepki kategorileri, tutum
boyutu iizerindeki tiim noktalar1 temsil edecek sekilde, 6l¢ek {izerinde esit
goriinen araliklarla dizilip yazilmislardir. Buna karsilik, olumlu ciimlelerin
tutum boyutu iizerinde belirli bir nokta etrafinda toplanacag: sayiltis1 vardir
(Anderson, 1991).

Psikolojik 6zelliklerin 6l¢iilmesinde kullanilan Glgeklerin gelistirilmesi
asamasinda bagvurulan yontemler temelde iki kaynaga dayanir. Bunlar
yargici kararlar ve denek tepkileridir (Kan, 2007). Yargt yaklagiminin esast,
eldeki uyaricilari, gézlemci yargilarina dayanarak belirlenmis bir boyutta
Olceklemektir. Deneysel yontemlerde, N tane gdzlemcinin her birinden K
tane uyaricinin her birinin uyaricilik derecesini belli bir yontemle belirtmesi
istenir. Herhangi bir uyarici i¢in gbézlemci yargilarinin ortalama degeri, onun
Olcek degeri olarak kabul edilir. Thurstone yontemleriyle 6lgeklemede bu
yaklagimin tipik drneklerini gérmek miimkiindiir (Anil ve Giiler, 2006).

Louis L. Thurstone (1887-1955), sosyal tutumlarin 6l¢iilebilecegini ilk
defa 6ne siiren kisidir. Ilk arastirmalarinda “ciftli karsilastirma” adi verilen
yontemi kullanmig, daha sonra “esit goriinen araliklar teknigini”
gelistirmistir  (Kagitgibasi, 1999:135). Esit goriinen araliklar teknigi
nesnelerin sirali bir degerlendirmesini vermesi yaninda 6lgek tlizerindeki
herhangi iki nesne arasindaki uzakliga iliskin yargilara varmaya da olanak
vermektedir. Bu nedenle esit goriinen araliklar teknigi tutum alaninda bir
cesit Olcek gelistirme yaklasimi sunmaktadir. Thurstone, bu teknik ile, Likert
tipi Olgeklerden farkli olarak, tutumlar1 Olgiilecek bireylerin yargilarina
basvurmadan Once Glgegi olusturan maddelerin “6lgek degerlerini” bulma
yontemini getirmistir (Ozgiiven, 1999:359).

Thurstone tipi dlgekleme denildigi zaman birkag tane yontem akla gelir.
Bunlar; ikili karsilagtirma yontemi, ardisik araliklar yontemi ve esit goriinen
araliklar yontemidir. Her ii¢ yontemde da yargici kararlarina gerek vardir
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(Roberts et al., 1999). Bu ¢alismada, Thurstone tipi dlgekleme kapsaminda
esit gorlinen araliklar yontemi kullanilmastir.

Literatiir incelendiginde, Thurstone ve Likert tipi Olceklerin
karsilastirilmasi1 tizerinde duran pek c¢ok c¢alismaya rastlanmistir. Bu
caligmalarin ortak sonuglari; 1)Thurstone tipi 6lgek gelistirmenin Likert tipi
Olcek gelistirmeye gore daha fazla caba gerektirdigini, 2) Maddelerin dlgek
degerini belirlemede hakem yargis1 kullanildigindan hakemlerin kendi
tutumlarimi da yansitmis olma olasiligi bulundugunu, 3) Madde puan (Slgek
degerleri) varyanslariin toplam 6lgek puanina yansimadigini, 4) Giivenirlik
katsayilar1 bakimindan karsilastirildiklarinda Thurstone tipi 6lgeklerde,
Likert tipi 0l¢eklere gore daha diisiik deger elde edildigini ortaya koymustur
(Edwards ve Kenney, 1946; Kagitcibasi, 1999; (")zgiiven, 1999:361; Robers
et al., 1999). Thurstone tipi olgekler icin bir diger dezavantaj olarak, dlgcek
konumlarimin kiiltiirler arasinda gegerliliginin olmadig1 seklinde bir elestiri
yapilmigsa da bu durumun bitiin OJlgekler igin gegerli oldugu
unutulmamalidir (Tavsancil, 2002:137)

Thurstone tipi Ol¢ek gelistirme asamalarini su sekilde siralamak
miimkiindiir (Anderson, 1999; Eagly & Chaiken, 1993; Edwards, 1994;
Kagitcibasi, 1999; Ozgﬁven, 1999; Tavsancil, 2002). Tutum konusuna
iligkin ¢ok sayida ifade hazirlanir, tutum maddesinin 6lgek siralamasindaki
yerini saptamak {izere bir uzmanlar (yargicilar) grubuna sunulur.
Uzmanlardan her bir ifadeyi 11 gruptan birine atamalari istenir, uzmanlarca
birbirinden tutarsiz yerlere yerlestirilen ifadeler iptal edilir, uzmanlarin bir
madde igin verdikleri derecelerin medyan degeri veya aritmetik ortalamasi
bu maddenin 6l¢ek degeri olarak kabul edilir.

Yargisina bagvurulacak uzman sayisinin 6lgek degerleri lizerinde ¢ok az
etkisinin bulundugu rapor edilmistir. Thurstone ve Chave (1929) tarafindan
yapilan ¢alismada 129 maddelik bir 6l¢ek i¢in 72 uzman yargisindan elde
edilen dlgek degerleri ile 300 uzman yargisindan elde edilen 6l¢ek degerleri
arasinda .95 korelasyon bulunmustur (Akt. Edwards A.L. (1994:94). Ancak
Olcek gelistirme silirecinde yargisina bagvurulanlarin sayisinin 15°ten az
olmamasi onerilmektedir (Eagly & Chaiken, 1993:43).

Thurstone tipi Ol¢eklere madde se¢gmede hakem yargilar1 arasindaki
tutarliligin bir 6l¢iisii olan belirsizlik katsayis1 kullanilmaktadir. Belirsizlik
katsayisi, belirsiz ve konu dist maddeleri elemede kullanilabilecek bir
Olctittiir (Tavsancil, 2002;134).

Thurstone tipi 6lceklemede belirsizlik katsayisi hesaplanirken oncelikle
yargict gorislerinden her bir madde i¢in birikimli frekans dagilimi
olusturulur. Birikimli dagilimda, %25’inin altinda kalan ve %75’inin
iistiinde kalan gozlemlerin farki, maddenin bir istatistiksel belirsizlik
oOlgiitlinii ifade etmek icin kullanilir. Bu farka ¢eyrekler acikligi (Q=inter-
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quartile range) degeri denir. Kiigiik belirsizlik katsayis1 [Q] degeri ortadaki
%50’lik hakem yargilarinin kii¢iik bir araliga dagildigini gosterir, dolayisiyla
bu da hakem yargilar1 arasinda bir tutarliligi isaret eder (Edwards ve
Kenney, 1946; Guffey et al., 2007). Dikkat edilirse belirsizlik katsayisi
birikimli frekans tablosunda ftgiincii ile birinci ¢eyreklikler arasi farktan
baska bir sey degildir.

Hesaplanan Q degerleri maddelerin goreceli olarak ayiricilik indeksleri
olarak okunabilir. Yani diisik Q degeri maddenin ayricilik giiciiniin
yiiksekligini gdstermektedir. Bir madde i¢in biiyiik Q degeri yargici karalari
arasinda tutarsizlik bulunduguna isaret eder, bdyle bir durumda maddenin
gozden gecirilmesi veya Olcekten atilmasi gerekir (Edwards, 1994:89).
Ancak segilecek maddeler i¢in Q degerinin list sinirt konusunda ¢esitli
Oneriler bulunmaktadir. En yaygin goriis Q degerinin 2.5’ten biiyiik
olmamasi (Thurstone,1959’dan akt: Rainey, 2002) seklindedir ancak Q i¢in
kabul edilebilir Gst simir olarak 4 degerinin benimsendigi ¢alismalara da
(Guffey et al., 2007; Patel ve Chauhan, 2009; Rainey, 2002) rastlamak
miimkiindiir.

Thurstone 6lgekleri i¢in giivenirlik kestirme alfa, yartya bélme, madde-
toplam korelasyonu yontemleri maddelerinin 6lgek degerleri farkli olmasi
nedeniyle uygun degildir. Olgek derecelerinin 2°1i olmast, bu dlceklerde KR-
20 veya KR-21 giivenirlik analizlerinin uygulanabilecegi anlamina da
gelmez (Sencan, 2005:87). Thurstone Olgekleri igin gilivenirligin
kestirilmesinde Glgegin iki paralel formu arasinda hesaplanacak korelasyon
katsayisinin  kullanimi  veya test-tekrar test yoOnteminin uygulanmasi
onerilmektedir (Edwards ve Kelley, 1946; Edwards 1994:94; Sencan,
2005:87). Anderson (1991), Thurstone dlgekleri icin geleneksel i¢ tutarlilik
gostergeleri yerine her birey igin ayr1 ayr1 hesaplanabilecek bir giivenirlik
Olgiiti  Onermektedir. Bu Ol¢iit bireyin onayladigr ciimlelerin  6lgek
degerlerinin ranjina bakilarak bireylerin cevaplarindaki tutarlilik derecesinin
kestirilmesi seklindedir.

Matematige yonelik olumlu tutum gelistirmek, matematik egitiminin
genel amaglarindan birisidir (MEB, 2009). Bu nedenle 6grencilerin
matematik dersine ve/veya matematige yonelik tutumlarmin o&lgiilmesi
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarinin 6lgildiigii ¢ok sayida galigmaya rastlamak
miimkiindiir. Ozel olarak matematik tutum &lgedi gelistirmek amaciyla
yapilmig ¢alismalar (Askar, 1986; Duatepe ve Cilesiz, 1999; Erol, 1989;
Nazligigek ve Erktin, 2002) bulunmaktadir. S6z konusu bu 6lgeklerin tiimii
Likert tipi 6l¢eklerdir.

Yurti¢inde esit goriinen araliklar metodu ile gelistirilen Thurstone tipi
Olgeklerin is yasaminda kullanildigi goriilmektedir (Kaya ve Kaya 2007,
Ozdevecioglu, 2002). Ancak tutum 6lgme konusunda yurtiginde yapilmis
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herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Yurtdisinda ise gesitli konulara
yonelik tutum Ol¢me araci gelistirilmesinde Thurstone’un esit goriinen
araliklar yontemi kullanilmistir. Bunlardan bazilar1 miizik dersine (Rainey,
2002), feminizm ve kadin hareketlerine (Fassinger, 1994), kan bagisina
(Breckler & Wiggins, 1989) ve zenci dgrencilere (Grafton, 1964) yonelik
tutum olgekleridir.

Olgme hem fiziksel bilimlerde hem de sosyal bilimlerde onemli
araglardan biridir. Sosyal bilimlerde 6zellikle psikolojik 6zelliklerin
Olciilmesinde  kullanilacak ~ Olgeklerin  gelistirilmesi ~ asamasinda
kullanilabilecek birgok yontem gelistirilmistir. Bu yontemler, biri yargici
kararlari, digeri denek tepkileri olmak tlizere temelde iki kaynaga dayalidir.
Her iki yontemde, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda 6lgme araci
gelistirmek i¢in bagvurulan yontemlerdir (Kan, 2008). Tutumlar1 6lgen
Oleme araglarinin gelistirilmesi, tutumlarin bilimsel yontemlerle incelenerek
daha tutarli bir tutumlar kuraminin olugmasina yol agmakta ve kisiler
hakkindaki cesitli kararlarda tutum puanlarinin kullanilmasina da olanak
vermektedir (Tavsancil, 2002). Yurti¢inde ve yurtdisinda 6lgek gelistirme ve
0zel olarak tutum 6lgme alaninda yapilmis calismalara bakildiginda hemen
hemen tamaminda denek tepkilerine dayali yontemlerin kullanildig:
goriilmektedir. Likert tipi 6l¢ek gelistirme ¢alismalari buna en tipik ornektir.
Buna karsilik yargici kararlaria dayali yontem kullanilan caligmalar ¢ok
nadirdir. Yargict kararlarina dayali olan Thurston’un esit goriinen araliklar
yontemi kullanilarak bir tutum 6lcegi gelistirme calismasinin alana katki
getirmesi bakimindan Onemli oldugu disiiniilmistiir. Bu nedenle bu
calismada Thurstone tipi bir matematik tutum Olgeginin gelistirilme
asamalar1 ele alinmis ve Thurstone tipi Olgek ile Likert tipi olcek cesitli
psikometrik 6zellikleri bakimindan karsilastirilmistir. Bu yoniiyle ¢alismanin
tutum Olgme ve/veya Olgekleme alaninda c¢alisan arastirmacilara katki
saglamasi beklenmektedir.

Bu calismanin temel amaci Thurstone tipi bir matematik tutum O6lcegi
gelistirmek, Thurstone tipi ve Likert tipi matematik tutum Olgeklerini
psikometrik 6zellikleri agisindan karsilastirmaktir.

YONTEM

Bu ¢alisma i¢in bir madde havuzu olusturulmamis, bunun yerine Askar
(1986) tarafindan gelistirilen 20 maddelik Likert tipi matematik tutum
olceginin maddeleri kullamilmustir. Olgegin maddelerinden 10 tanesi
olumsuz tutum ciimlesi bigimindedir. Olgek, gelistirilme asamasinda 240
Ogrenciye uygulanmig, bu uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgegi olusturan maddelerin
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faktor yiiklerinin 0.63 ile 0.86 arasinda degistigi, 6lgegin tek faktorlii oldugu
ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0.96 oldugu rapor edilmistir
(Askar, 1986). Bu calismada 6l¢egin Thurstone tipi formunun gelistirilmesi
siirecinde Oncelikle hakem yargilarini elde etmek igin bir veri toplama formu
hazirlanmigtir. Formda her bir tutum maddesinin karsisinda hakemlerin
yargilarini belirtmeleri i¢in 11 dereceli bir dlgek yer almistir. Hakemlerden
s0z konusu tutum maddelerini dl¢ek iizerinde uygun konuma atamalari, her
bir ifade i¢in yargilarini ve tutumun derecesini belirlerken kendi tutumlarini
degil genel olarak matematik tutumuna iliskin yargilart belirtmeleri
istenmistir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Olumsuz Notr Olumlu

Calisma Grubu

Hakem olarak yargisina bagvurulanlar matematik egitimi veya egitim
bilimleri alaninda calisan akademisyenler, simif Ogretmenleri, matematik
ogretmenleri ve Egitim Bilimleri alaninda yiiksek lisans/doktora yapmakta
olan 6grencilerden olugmustur. Bu sekilde yargisina bagvurulan hakem sayist
48 dir. Thurstone tipi dlgek i¢in maddelerin belirsizlik katsayisi ile madde
Olcek puanlart hesaplanmistir. Giivenirlik-gecerlige iliskin kanit toplamak
amactyla 2009-2010 bahar yariyilinda Gaziantep ilindeki Ismetpasa
Lisesi'ne devam eden bir grup dokuzuncu smif &grencisine olgegin hem
Likert formu ve hem de ikili-Thurstone formu uygulanmustir. Ogrencilerin
karne notlar1 bu formun uygulanmasi sirasinda toplanmistir. Veriler
Microsoft Excel program ile analiz edilmistir.

Madde Analizi

Thurstone tipi Olgekte yer alacak maddelerin uygunlugu i¢in madde
belirsizlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bilindigi gibi belirsizlik katsayisi bir
tutum maddesi iizerinde ne 6l¢iide uzlasma oldugunu gosteren ve sayisal
olarak olgtiilebilen bir degerdir.

Hakemlerin siniflamasina gore 20 tane maddenin aldig1 6l¢cek konumu
icin Ek-1’deki frekans cetveli olusturulmustur. Microsoft Excel programi
kullanilarak frekans cetvelinden yigilmali frekanslar ile birinci, ikinci ve
iiclincii ¢eyreklik degerleri hesaplanmistir. Her bir madde icin belirsizlik
katsayis1 olarak tiglincii ceyreklik ile birinci g¢eyreklik arasindaki fark
hesaplanmustir. Ceyreklik igin

L GN-£)
Q_As + f;
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formiilii kullanilmigtir. Burada 4,; kiimenin gercek sinir, p; oran (0.25,
0.50 veya 0.75), N ; toplam veri sayisi, f,; birikimli frekans siitununda
pN’nin kapsandigi degerin altindaki toplam frekans, f; ; ceyrekliklerin
bulundugu degerin frekansidir. Bir maddenin medyani, p=0.5 alarak
hesaplanan ikinci g¢eyreklik degeridir. p=0.25 i¢in Q; ve p=0.75 igin Q;
hesaplanarak belirsizlik katsayist olarak Q=Q;—Q; degerleri Tablo-1’deki
gibi bulunmustur.

Tablo 1. Olcek maddelerinin belirsizlik katsayilar: ve maddelerin medyan degerleri

Belirsizlik Madde-Olgek

Madde No Q1 Q3 katsayisi (Q) degeric
1 7.928 10.642 2714 9.500
2n 1.250 3.166 1.917 2.300
3n 1.357 3.428 2.071 2.571
4 7.167 10.300 3.133 9.100

6.375 10.192 3.817 9.000
6n 1.423 3.625 2.202 2.187
n 1.000 2.750 1.75 1.500
8 7.785 10.357 2.571 8.750
n 1.300 2.966 1.667 2.143
10n 1.766 4.166 2.400 2611
11 6.833 9.786 2.952 8.667
12n 1.166 3.125 1.958 1.961
13 7.071 10.833 3.762 9.500
14 8.562 10.100 1.537 9.300
15n 1.206 3.346 2.140 2375
16n 1.300 3.591 2.291 2.100
17 8.083 9.928 1.845 9.038
18 6.722 10.577 3.855 8.500
19n 1.167 2.833 1.667 1.900
20 7.166 10.269 3.103 9.166

n: Negatif madde

Olgekte yer alan olumlu maddelerin medyan degerleri ortalamas1 9.052,
olumsuz maddeler i¢in medyan degerleri ortalamasi 2.165 olarak elde
edilmistir. Tablo1’de goriildiigii gibi en diisiik belirsizlik katsayisi 14.madde,
en yliksek belirsizlik katsayisi ise 18.madde i¢in hesaplanmistir. Belirsizlik
katsayis1 sifira yaklastikga uzlagsmanin arttigi diistiniildigiinde hakemler
tarafindan {izerinde en ¢ok uzlasilan maddenin 14 ve en az uzlasilan
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maddenin de 18 oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, hakem yargilarma gore
7.madde en olumsuz ugta yer alirken 1 ve 13.maddeler en olumlu ugta yer
almaktadir. Tiim maddeler icin belirsizlik katsayisinin 4’{in altinda oldugu
ve kullanilan maddelerin daha 6nce gelistirilmis Likert tipi 6l¢ekten alindigi
g0z Oniine alinarak madde azaltma yoluna gidilmemistir.

Olgegin Likert formu ile Thurstone formu, 66 kisilik bir grup
dokuzuncu smif Ogrencisine uygulanmistir. Her iki tip Olgege iliskin
hesaplanan bazi betimsel istatistikler Tablo-2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Olcek icin bazi istatistikler

Likert tipi 6lgek Thurstone tipi

Olcek
Ortalama 3.305 5.994
Standart sapma 0.885 2.487
En kiiciik puan, 1.5 1.85
En biiyiik puan 4.95 9.12
Carpiklik 0.044 -0.100
Basiklik -0.824 -1.561
Test yarilama giivenirlik katsayisi 0.934 0.811
Ogrencilerin Slcekten aldiklar tutum puanlan ile
matematik dersi karne notlar1 arasindaki korelasyon 0.657 ; p<0.01 0.623; p<0.01

n=64*

Ogrencilerin  Olgegin iki formundan aldiklari

puanlar arasi korelasyon n=66 0-910

*Karne notu tespit edilemeyen 2 kisi var
Giivenirlik Calismalar:

Thurstone tipi matematik tutum &lgeginin gilivenirlik katsayisi, dlgek,
tek/¢ift numarali maddeler seklinde iki yartya boliinerek tahmin edilmistir.
Sonugta oOlgegin test yarilama gilivenirlik katsayis1 Spearman-Brown
diizeltmesi ile 0.811 olarak bulunmustur. Anderson (1991) tarafindan
Onerilen giivenirlik oOlgitii ise 0.525 olarak bulunmustur. Bu katsayi
bulunurken bireylerin 6lgek puanlari ranji ortalamasi (5.30) ile en kiigiik
teorik ranjin (1.50) farki, miimkiin olan teorik en biiyiik ranj (8.00) degerine
oranlanmis ve sonu¢ 1’den ¢ikarilmustir. Literatiirde birey ol¢ek puanlari
ranjina dayali giivenirlik katsayisina dair herhangi bir bulguya
rastlanamadigindan test yarilma yontemi ile bulunan giivenirlik katsayisi ile
birey Olcek puanlari ranjina dayali giivenirlik katsayisi arasindaki bu denli
biiyiik farkin nedeni agiklanamamugtir.
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Tablo 3. Thurstone tipi 6l¢ek icin Q degerleri ile likert tipi 6l¢ek icin madde-toplam
puan korelasyonlart

Madde-
Q degeri toplam

kore.
1.Matematik sevdigim bir derstir 2.714 0.747
2.Matematik dersine girerken bilyiik bir sikinti duyarim 1.917 0.589
3.Matematik dersi olmasa dgrencilik hayati daha zevkli olur 2.071 0.582
4.Arkadaslarimla matematik tartigmaktan zevk duyarim 3.133 0.603
5.Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini dilerim 3.817 0.549
6.Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir 2.202 0.703
7.Matematik dersi benim i¢in bir angaryadir 1.750 0.555
8.Matematikten hoslanirim 2.571 0.687
9.Matematik dersinde zaman gegmek bilmez 1.667 0.667
10.Matematik dersi sinavindan gekinirim 2.400 0.426
11.Matematik benim ig¢in ilgi ¢ekicidir 2.952 0.742
12.Matematik biitiin dersler i¢inde en ¢ok korktugum derstir 1.958 0.609
13.Y1llarca matematik okusam bikmam 3.762 0.752
14.Diger derslere gore matematigi daha ¢ok severek ¢alisirim 1.537 0.686
15.Matematik beni huzursuz eder 2.140 0.708
16.Matematik beni tirkiitiir 2.291 0.635
17.Matematik dersi eglenceli bir derstir 1.845 0.693
18.Giinliik hayatta matematik, ¢ok isimize yarar 3.855 0.156
19.Derslerin i¢inde en sevimsizi matematiktir 1.667 0.641
20.Calisma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak isterim 3.103 0.627

Tabloda goriildiigii gibi belirsizlik katsayisi 4’iin iizerinde olan hicbir
madde bulunmamaktadir. Ayrica Olgegin Likert formu igin 18. madde
disindaki tiim maddeler i¢in madde toplam korelasyon degerleri 0.01
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Gecerlik Calismalari

Thurstone tipi 6lgegin uygulanmasi sonucu elde edilen matematik tutum
puanlari ile karne notlar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Tutum puanlari
ile matematik karne notlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmustur (n=64, r=0.623; p<0.01). Bu durum Oo&lgegin
gecerligine iligkin bir kanit olarak degerlendirilmistir.

Matematik tutum 6lgeginin Thurstone formu ve Likert formundan elde
edilen matematik tutum puanlar1 arasindaki korelasyona bakilmis, her iki
formdan elde edilen puanlar arasinda yiiksek derecede pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli (n=66; r=0.910; p<0.01) bir korelasyon elde edilmistir. Ancak
her iki Olgegin madde ifadelerinin aynmi oldugu dikkate alinarak bu
korelasyonda sasirtict degisken olabilecegi varsayilarak Ol¢ekteki maddeler
teker teker karsilastirilmigtir. Bu amagla olgegin Likert formundan elde
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edilen madde-toplam korelasyon degerleri ile Thurstone formundan elde
edilen belirsizlik katsayilar1 karsilastirilmistir. Sonugta negatif ve anlamh
korelasyon elde edilmistir (n=66; r=0.312; p<0.01). Thurstone tipi
6lgeklerde belirsizlik katsayisinin 0’a yakin ve Likert tipi 6l¢eklerde madde-
toplam puan korelasyonunun ise 1’¢ yakin olmasi dl¢ek giivenirliginin
yiiksek olmas1 anlamina geldigine gore her iki 6l¢ek tipi arasinda hesaplanan
korelasyon katsayisinin negatif ve anlamli olmasi benzer Olgcekler
gecerliginin saglandigi seklinde degerlendirilebilir.

Ol¢ek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Thurstone tipi Olcek, tutumlari Slgililecek gruba uygulanirken odlgek
puanlari belirtilmez. Cevaplayicidan; maddelere, “Evet/Haywr” veya “benim
icin dogru /benim icin dogru degil” veyahut “katilyyorum/katilmiyorum”
biciminde tepki vermeleri istenir. Sonugta bireyin “Evet” olarak belirttigi
maddelerin degerleri toplanir ve sonu¢ “Evet” olarak belirtilen madde
sayisina boliiniir. Elde edilen deger, kisinin tutum puanidir.

TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada Askar (1986) tarafindan gelistirilmis olan Likert tipi
matematik tutum Olceginin maddeleri kullanilarak Thurstone tipi bir
matematik tutum Olcegi gelistirilmistir. Thurstone tipi 6l¢ek icin madde
analizi olarak belirsizlik katsayilar1 hesaplanms, Olgegin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi testi yarilama yontemi ile tahmin edilmistir. Olcegin
giivenirlik katsayis1 0.811 olarak hesaplanmistir. Birey 6l¢ek puanlart ranji
ile bulunan giivenirlik katsayis1 ise 0.525 bulunmustur. Belirsizlik katsayilar
ile 6lgegin Likert formundan elde edilen madde-toplam korelasyon degerleri
arasinda bulunan negatif ve istatistiksel olarak anlamali iliski (r=0.312;
p<0.01) olcegin benzer olgekler gecerligini desteklemektedir. Olgegin
giivenirlik ve gecerligine iliskin baska kanitlar i¢in 6l¢egin Thurstone formu
ile Likert formu aym bireylere uygulanmis ve bu iki uygulama arasinda
yiiksek diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon
(r=0.910;p<0.01) bulunmusgtur. Ayrica her bir 6grencinin Thurstone tipi
Olcek ile elde dilen tutum puan ortalamasi puan ortalamasi ile matematik
dersi karne notlar1 arasinda bulunan pozitif ve anlamli (r=0.623; p<0.01)
iliski de 6lcegin gecerligine iliskin bir kanit olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin  her iki tip olgekten aldiklar1 puanlarin  dagilim
karsilastirildiginda Thurstone tipi Olgekten alinan puanlarin Likert tipi
Olcekten alinan puanlara gore daha ¢ok sola ¢arpik oldugu ve Thurstone tipi
Olcekten alinan puanlarin dagilimmin Likert tipi dlgekten alinan puanlarin
dagilimina gore daha basik oldugu gorilmistiir.
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Giivenirlik katsayilar1 bakimindan karsilastirildiginda Thurston tipi
Olcegin giivenirlik katsayisi Likert tipi 6lgege gore daha diisiik bulunmustur.
Ayrica Ogrencilerin karne notlar1 ile tutum oOlgeklerinden aldiklari toplam
puanlarn iliskisine bakildiginda yine Thurstone tipi dlgek i¢in hesaplanan
korelasyon katsayisi Likert tipi dlgek i¢in hesaplanan korelasyon katsayisina
gore daha diisiik bulunmustur. Bu durum literatiirde yer alan Thurstone
6lgeklerinin giivenirliklerinin ayni sartlarda Likert tipi 6lgeklere gore daha
diisiik oldugu seklindeki bulgular1 (Edwards ve Kenney, 1946; Kagitcibasi,
1999; C")zgiiven, 1999:361; Robers et al., 1999) desteklemektedir.

Her ne kadar Thurstone tipi Olgegin gelistirilmesi ve puanlanmasi
asamalar1 Likert tipi dlgege gore daha ¢ok adim gerektiriyorsa da olgegin
uygulamasi i¢in bu durum tersinedir. Thurstone tipi 6l¢egin doldurulmasi
daha basittir ve ayn1 sartlarda daha az zaman almaktadir. Nitekim bir 6l¢egin
2’li ve 5’li formlarimin karsilagtirilmasi ile ilgili yapilan bir aragtirmada
(Atilgan, ve Sagkes, 2003) 13-14 yas araliginda iki kategorili 6l¢eklemenin
daha kullanishh oldugu, oOgrencilerin tereddiitsiiz isaretleme yaptiklari
bulgusuna ulagilmistir. Bu nedenle 6zellikle ilkdgretim-lise 6grencileri igin
Thurstone tipi 6l¢egin daha uygun olacag agiktir.
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EK-1. Hakem gortislerine gére maddelerin yer aldiklar: siniflar
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