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The reliability and validity of perceptions of
stigmatization by others for seeking help scale
in a Turkish sample
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ABSTRACT. In this study, “Perceptions of Stigmatization by
Others for Seeking Help Scale-PSOSH” (Vogel, Wade and Ascheman,
2009) was adapted into the Turkish culture. The scale was translated
into Turkish based on the guidance drawn up by International Test
Commission (ITC) and the adaptation steps that are accepted and
required to be applied in the adaptation studies. The preliminary
administration was conducted with a group of 40 university students.
After that, the scale was first administered to 299 university students
and then 202 university students in order to obtain evidences for
validity and reliability. Exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA) revealed that the items preserved
the one-factor structure in the original culture. The scale’s Cronbach’s
Alpha was 0.93; test-retest reliability coefficient was 0.80; split half
reliability coefficient was 0.90; concurrent validity was 0.72. The
study is expected to draw attention to social stigmatization associated
with seeking psychological help and to contribute to further research
of the issue by researchers in the field of psychological services.
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SUMMARY

Purpose and Significance: There are many factors that affect the
attitudes of people for seeking help (Atik & Yal¢in, 2011; Egisdottor &
Gerstein, 2009; Keklik, 2009). Seeking counselling or psychotherapy help is
considered as “embarrassing and risky enterprises” by some individuals and
thus, leads to fear and avoidance for them (Khusner & Sher,1989; quoter:
Vogel, Wester & Larson, 2007). Research have shown that the fear of social
stigma is the most common reason which causes people avoid seeking help
(Corrigan, 2004; Corrigan, Watson & Barr, 2006; Hashimoto, Elia &
Chambliss, 2002; Ludwikowski, Vogel & Armstrong, 2009; Shea & Yeh,
2008; Schomerus & Angermeyer, 2008; Topkaya, 2011;Vogel et al., 2005;
Vogel, Wade & Ascheman, 2009; Vogel, Wade & Hackler, 2007).

Different from social stigmatization, Vogel and others (2009) attached
importance to stigmatization by others. Their research revealed that help-
seeking attitude of the individual is more likely to be affected by
stigmatization by others. The adaptation of “Perceptions of Stigmatization
by Others for Seeking Help Scale” (PSOSH) developed by Vogel et al.
(2009) into Turkish will provide a measuring instrument for stigmatization
by others and thus contribute to comprehensive academic studies on this
issue in the field of behavioural sciences, and will facilitate understanding
the factors that affect help-seeking attitudes and fear of being stigmatized in
Turkey. In this scope, the aim of this study is to adapt Perceptions of
Stigmatization by Others for Seeking Psychological Help Scale into Turkish
culture for the purpose of measuring the ‘fear of being stigmatized by others’
perceived by individuals in need of psychological help.

Method: This research is a study in survey design in which Perceptions
of Stigmatization by Others for Seeking Psychological Help Scale is adapted
into Turkish culture and the validity and reliability evidences are analyzed.
The data of the research was gathered from four different sample groups.
“Perceptions of Stigmatization by Others for Seeking Psychological Help
Scale” was used in the research as data collection tool. For concurrent
validity, “Stigma Scale for Receiving Psychological Help — SSRPH (Komiya
et al., 2000) which was adapted into Turkish by Topkaya (2011) was used in
the research. The scale was translated into Turkish based on the guidance
drawn up by International Test Commission (ITC) and the adaptation steps
that are accepted and required to be applied in the adaptation studies.

Results: In the adaption of the scale, first exploratory factor analysis,
then confirmatory factor analysis were made to find out the construct
validity. After the exploratory factor analysis, KMO value was 0.64; Barlett
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Spehericity value was significant ( y°=3550.13, p<0.01).  Explained

variance values, eigenvalues and scree plot were analyzed and it was decided
that one-factor structure was appropriate. 46.82% of the total variance was
explained by one factor. Confirmatory factor analysis was used so as to test
the accuracy of the one-factor structure and chi square value was calculated
as 737.25 (p<0.01). Chi square value’s ratio to degree of freedom was 3.94;
RMSEA was calculated as 0.09. NNFI, CFI and IFI were calculated as 0.96.
NFI was 0.95. GFI was 0.81; AGFI was 0.76. After administering the test to
40 students at a three-week interval, the correlation between the two
administrations which is also interpreted as the coefficient of stability was
found out to be 0.80. In order to test the concurrent validity PSOSH and
SSRPH were administered and the correlation between the two scales was
calculated as 0.72. Internal consistency coefficient of the scale (Cronbach’s
Alpha) was 0.93; split-half reliability coefficient was 0.90.

Discussion and Conclusions: The study is expected to draw attention
to social stigmatization and stigmatization by others associated with seeking
psychological help and to contribute to further research of the issue by
researchers in the field of psychological services.
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Psikolojik Yardim Aramada
Yakin Cevre Damgalamasi Ol¢egi’nin
Bir Tiirk Ornekleminde Gegerlik ve Giivenirligi
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OZ. Bu arastirmada “Psikolojik Yardim Aramada Yakin Cevre
Damgalamasi Olgegi-PYAYCDO (Vogel, Wade ve Ascheman, 2009)
Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge'ye cevirisi Uluslararasi
Test Komisyonu (ITC)'nun hazirlamig oldugu rehberden ve uyarlama
calismalarinda olmasi gereken ve kabul gormiis uyarlama
adimlarindan yola ¢ikilarak yapilmistir. 40 kisilik bir iiniversite
Ogrencisi grubu iizerinde on uygulama yapilmistir. Gegerlik ve
giivenirlige iliskin kanitlar elde etmek amaciyla dlgek; oncelikle 299;
sonrasinda da 202 tniversite Ogrencisi grubuna uygulanmistir.
Acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonucunda maddelerin orijinal kiiltiirdeki tek faktorli yapiy1
koruduklar1 saptanmustir. Olgege iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0.93;
test tekrar test giivenirlik katsayis1 0.80; iki yart giivenirligi katsayisi
0.90; olglit dayanakli gecerlik katsayr 0.72 olarak bulunmustur.
Calismanin psikolojik yardim arayisinda toplumsal damgalamaya
dikkat  ¢ekmesi, konunun psikolojik  hizmetler alanindaki
arastirmacilar tarafindan daha ayrintili arastirilmasimna katkida
bulunmasi beklenmektedir.
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GIRIS

Bireylerin psikolojik yardim aramaya iliskin tutumlar1 bir¢ok faktérden
etkilenmektedir; cinsiyet, icinde bulunulan zaman dilimi, kiiltiir, egitim, din,
kontrol odagi, ulusal kimlik, duygusal agiklik, algilanan konfor, kendini
agmanin faydalarina inang, kiiltiirlenme diizeyi, bireysellik, sosyal ¢evre
uyumu, kiiltiirel katihm, kiiltiirel degerler, yabancilasma ve etnik kimlik
psikolojik yardim aramaya iliskin tutumlarla iliskisi tespit edilen etkenler
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Atik ve Yal¢in, 2011; Egisdottor ve Gerstein,
2009; Keklik, 2009).

Psikolojik danigma ya da psikoterapi yardimi alma bazi bireyler
tarafindan potansiyel olarak “utan¢ verici, riskli bir girisim” olarak
degerlendirilmekte ve bu durum Dbireylerde korku ve kagmmaya yol
agmaktadir. Khusner ve Sher (1989) psikolojik yardim arama davranisini
yaklagsma/kaginma c¢atismasi olarak kavramsallastirmiglardir (akt: Vogel,
Wester ve Larson, 2007). Arastirmacilar yaklasma faktorlerini bireyin
rahatsizlik diizeyi ve bu rahatsizligi azaltma istegi arasindaki iliski ile
aciklamakta, rahatsizlign azaltma istegi arttik¢a bireyin yardim alma
niyetinin artabildigine dikkat cekmektedirler. Kaginma faktorleri bireyin
yardim arama davranisi {izerinde daha belirleyici bir giice sahiptir. Tedavi
korkusunun 6nemli bir kaginma faktorii olduguna deginen arastirmacilar, bir
kisi tedavi siirecine baslamis olsa dahi, tedavi korkularinin bireyin tedaviden
yararlanmasini engelledigini gostermislerdir.

Psikolojik yardim almaya iliskin g¢esitli kaginma faktorleri genel olarak
su sekilde tanimlanmaktadir; toplumsal damgalama algis1 (Komiya, Good ve
Sherrod, 2000), tedavi korkular1 (Kushner ve Sher, 1989; Pipes, Schwarz ve
Crouch, 1985; akt.,Vogel ve ark., 2007) aci veren duyguyu paylasma
korkusu (fear of emotion) (Komiya ve ark., 2000) psikolojik yardim siirecine
iligkin beklenen yarar ve riskler (Vogel ve Wester, 2003; Vogel, Wester,
Wei ve Boysen, 2005) ve kendini agma (Vogel ve Wester, 2003).

Toplumsal Damgalama

Psikolojik yardim almaya ydnelik kaginma faktorlerinin basinda gelen
toplumsal damgalama; psikolojik yardim arayan ya da alan bireyin toplumsal
olarak kabul edilemez olduguna yoénelik algidir (Vogel, Wade ve Haake,
2006). Blaine’e (2000) gore damga (stigma); sosyal olarak kabul edilemez
oldugu diisiiniilen kisisel veya fiziksel bir 6zellikten kaynaklanan bir belirti
ya da kusurdur. Psikolojik yardim arayisi ile baglantili damgalama
(stigmatization) ise; ‘“psikolojik tedaviye basvuran bir kiginin hos
karsilanmamasi ve sosyal olarak kabul edilemez olarak algilanmasidir”.
Bunun sonucu olarak bireyler ruhsal bir hastalik etiketinden ve onun
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getirecegi sikintilardan kaginmak icin psikolojik yardim aramaya ya da bu
yardim siirecine tiimiiyle katilmaya karar verememektedirler (Vogel ve ark.,
2006). Toplumda o6zellikle diisiik 6zsaygisi olanlar, dis kontrol odaklilar ve
yiiksek anksiyetesi olanlar diglanmaktadir (Bilge ve Cam, 2010). Ruh saglig
bozuk kisiler hakkindaki olumsuz algilar tedaviye ihtiya¢ duyan kisileri
etkilemekte olup, ruh saghg ile ilgili endiselerin gizlenmesine ve
damgalamayla baglantili olumsuz sonuglari azaltmak {izere tedaviden
kac¢inilmasina yol agabilmektedir (Corrigan, 2004; Vogel ve ark., 2007).

Aragtirmalar toplumsal damgalanma endisesinin bireylerin psikolojik
yardim arayisindan kaginmalarinin en yaygin nedeni oldugunu gostermistir
(Corrigan, 2004; Corrigan, Watson ve Barr, 2006; Hashimoto, Elia ve
Chambliss, 2002; Ludwikowski, Vogel ve Armstrong, 2009; Shea ve Yeh,
2008; Schomerus ve Angermeyer, 2008; Topkaya, 2011; Vogel ve ark.,
2005; Vogel, Wade ve Ascheman, 2009; Vogel, Wade ve Hackler, 2007).
Yapilan bir aragtirmada toplumsal damgalanma algisinin, {iniversite
ogrencilerini liniversitede sunulan ruh sagligi hizmetlerinden yararlanmaktan
alikoydugu bulunmustur. Arastirmalar ayrica, bireyin toplumsal olarak
damgalanma endisesi arttikca psikolojik yardim almaya iliskin olumsuz
tutumlarinin arttigini ve psikolojik yardim alma niyetinin azaldigim
gostermektedir (Komiya ve ark., 2000; Vogel ve ark., 2005). Damga ayrica
igsellestirilebilir (self stigma) ve arastirmacilara gore bu durum, yardim
arayisina girme olasiligini daha da azaltmaktadir (Corrigan, 2004; Vogel ve
ark., 2006; Vogel ve Wade, 2009).

Kendini Damgalama

Damgalamanin yardima ihtiyaci olan bireylerin psikolojik yardim
hizmetlerinden yararlanmalarinin 6niinde biiyiik bir engel haline gelmesi,
kendini damgalama ile sonuglandiginda gerceklesmektedir (Corrigan, 2004;
Vogel ve ark, 2006). Kendini damgalama; toplumsal damgay:
icsellestirmeleri durumunda damgalanan grup {iyelerinin kendilerine
vurabilecegi damga olarak tanimlanmaktadir  (Corrigan, 2004).
Damgalamanin igsellestirilmesiyle, toplumdaki olumsuz kalip yargilar
kisinin kendisi i¢in de gecerli “gercekler” haline gelir ve kiside utang
duygusuna yol agar (Bilge ve Cam, 2010). Arastirmalar kendini
damgalamanin  bireyin 6zsaygisim  disiirdiigii, sosyal etkilesimini
zayiflattigi, mevcut iligkilerini bozdugu ve kisiyi isini kaybetme riskiyle
kars1 karstya getirdigini gostermektedir (Larson ve Corrigan, 2010; Scheffer,
2003).

Aragtirmacilar toplumsal damganin igsellestirilmesi durumunda bireyin
yardim arayisina girme olasiliginin daha da azalacagina dikkat ¢ekmekte
(Larson ve Corrigan, 2010; Vogel ve Wade, 2009) ve damgalamanin bu
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farkli bi¢imlerini anlama, yardim arayisinin oniinde duran engelleri agma
konusunda insanlara yardimci olmanin, psikolojik yardim hizmetleri
alanindaki arastirmacilara 6nemli gorevler yiikledigini ifade etmektedirler
(Vogel ve Wade, 2009).

Vogel ve ark., (2007) damgalama siirecinin yalnizca psikiyatrik bir
soruna iliskin yardim arama s6z konusu oldugunda degil, psikolojik danigma
yardimi arama s6z konusu oldugunda da aym sekilde isledigine dikkat
cekmiglerdir (Sekil 1). Sekil 1°de ayrica kendini damgalamanin yardim
arayis1 konusundaki istekliligi dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Bu iliski
Vogel ve ark. (2007) ¢alismasiyla ortaya konmustur. Ruh hastasi olmaya
vurulan damga ile psikolojik danigmadan faydalanma nedeniyle vurulan
damga ayni olmayabilir, fakat arastirmacilarin bulgularina gére psikolojik
danigmadan faydalanan kisiler faydalanmayan kisilere kiyasla daha fazla
damgalandiklarint  bildirmektedir. Bir  arastirmada  danigmanlik
hizmetlerinden faydalanmis olarak etiketlenen kisilerin, etiketlenmemis
kisilere kiyasla daha itici olarak degerlendirildigi ve bu kisilere karsi daha
olumsuz davraniglar sergilendigi sonucuna ulagilmistir (Sibicky ve Dovidio,
1986; akt: Vogel ve ark., 2007). Ben-Porath (2002) tarafindan yapilan
senaryoya dayali bir arastirmada, depresyon konusunda yardim aldigi
sOylenen kisiler; sirt agrist i¢in yardim aldig1 sOylenen kisiler ve depresyon
konusunda yardim almadig1 sdylenen kisilere kiyasla duygusal agidan daha
istikrarsiz, daha az ilging ve kendine giiveni daha diisiik olarak
degerlendirilmislerdir. Sonug olarak, bireyin yalnizca bir ruhsal hastaligi
olmas1 durumunda degil, herhangi bir sebeple psikolojik bir yardim hizmeti
aramasi bile toplum tarafindan damgalanabilmektedir.

Danizma
Toplumsal Kendini yardun: alma
Damgalama Damgalama konusundaki

(public (zelf stigma) tuturnlar
stigma)

Sekil 1. Damgalama ve psikolojik yardim arama davranisi (Vogel ve ark., 2007)
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Etkilesimde Olunan Yakin Cevrenin Damgalamasi

Vogel ve ark. (2009) bunlara ek olarak, arastirmalarinin sonuglarindan
da yola c¢ikarak, toplumsal damgalama (social stigmatization) ile kisinin
etkilesim halinde oldugu sosyal grubun damgalamasinin (stigmatization by
others) ayirt edilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmiglerdir. Aragtirmacilara
gore toplumdaki damgalama ile kisinin sosyal iletisim agindaki damgalama
arasindaki fark 6nem tasimaktadir, ¢linkii bir kisi toplum genelinde var olan
bir damgalamaya kiyasla, etkilesim halinde oldugu kisiler arasindaki
damgalamadan daha fazla etkilenebilir. Ornegin, bir birey toplumun
psikolojik hizmetlere bagvurmayir damgaladiginin farkina varabilir ancak
kendi sosyal iletisim aginin yardim arayisina giren kisilere destek oldugunu
da hissedebilir. Bu durumda kisinin bu hizmetleri almaya daha istekli olmasi
beklenir, ciinkii kisisel olarak tanidigr bireylerin olumsuz tepki verme
olasilig1 daha diisiiktiir. Buna karsilik, kisinin sosyal iletisim aginda daha
biiylik bir damgalamanin s6z konusu olmasi, toplumsal damgalamaya ilave
niteliginde ek bir etkiye sebep olur ve yardim arayisi olasiligim daha da
diistirtir. Bu iddialarla paralel olarak, bireyin sosyal iletisim agmin etkisi,
psikolojik yardima basvurmada kilit bir unsur olarak ele alinmistir.
Aragtirmacilar kendi aragtirmalarinda bireylerin etkilesim iginde oldugu
sosyal grubun yaptigi damgalamanin kendini damgalamayi yordadigi
sonucuna ulagmiglardir. Bagka arastirmalar da bir kiginin sosyal grubunun,
kisinin psikolojik sorunlar yasadigi zaman hizmet arayigina girip
girmeyecegini etkileyen bir role sahip oldugunu gdstermistir (Angermeyer,
Matschinger ve Rie del-Heller, 2001).

Tiirkiye’de Damgalama Konusundaki Arastirmalar

Tirkiye’de damgalama konusunda ulasilan c¢aligmalar c¢ogunlukla
psikiyatrik hastaliklara iliskin damgalama hakkindadir. 3P (psikiyatri,
psikoloji, psikofarmakoloji) dergisinin Eylil 2004 eki “Stigma” olarak
cikmistir. Bu dosyada; devletlerin ruh sagligi politikalariin damgalayici
etkisinden, saglik calisanlarinin damgalayici davranis ve tutumlarindan,
toplumdaki psikiyatrist tasariminin damgalamadaki etkisinden ve medyanin
ruhsal sorunlar1 olan bireyleri “saldirgan” olarak karakterize etme egiliminin
toplumsal damgalamay1 tetikleyici giiclinden s6z edilmekte ayrica farkli
ruhsal hastaliklara iliskin damgalamadan s6z edilmektedir (Ozmen ve
Taskin, 2004; Demet, 2004; Ogel, 2004; Aydemir, 2004; Ozmen, Taskin,
Ozmen ve Demet, 2004). Bunlarin disinda Unal, Hisar, Celik ve Ozgiiven
(2010), ruhsal hastaliga yonelik inanglar1 arastirmiglar ve ruhsal hastaliga
iligkin olumsuz inancin; evli, ruhsal hastalig1 olan bir kisiyle daha 6nce hig
kargilasmamis ve orta diizey ekonomik duruma sahip olan kisilerde daha
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yiiksek, ruhsal hastalikli akrabaya sahip olanlarda ise daha diisiik oldugunu
bulmuslardir. Son olarak Topkaya (2011), psikolojik yardim niyetinin sosyal
damgalanma, tedavi korkusu, beklenen yarar, beklenen risk ve tutum
faktorleriyle modellenmesi konulu galigmasinda sosyal damgalanma algisi
ile psikolojik yardim alma niyeti arasinda negatif yonde dogrudan bir iliski
oldugunu gostermistir.

Arastirmalara konu hakkindaki 6lgme araglari agisindan bakildiginda
Tiirkge’ye uyarlanmis baska damgalama olgekleri [Ruhsal Sorunlari Olan
Bireylere Yénelik Toplum Tutumlar1 Olgegi (Bag ve Ekinci, 2003), Ruhsal
Hastaliga Yénelik Inanglar Olgegi (Bilge ve Cam, 2008), Ruhsal
Hastaliklarda Icsellestirilmis Damgalanma Olgegi ( Ersoy ve Varan, 2007)
ve son olarak, Psikolojik Yardim Alma Nedeniyle Sosyal Damgalanma
Olcegi (Topkaya, 2011) ] olmakla birlikte bu araglarin bireyin etkilesimde
oldugu yakin cevre yerine toplumun genel damgalamasina iliskin ya da
ruhsal hastaliklara iliskin olduklar1 gériilmiistiir. Bu arastirmada Vogel ve
ark. (2009) tarafindan gelistirilen “Perceptions of Stigmatization by Others
for Seeking Help (PSOSH)- Psikolojik Yardim Aramada Yakin Cevre
Damgalamas1 Olgegi (PYAYCDO) nin Tiirkce’ye uyarlanmasinm, yakin
cevre damgalamasina iligkin bir 6lgme araci saglayacagi ve bu yolla davranis
bilimleri alaninda konu hakkinda etrafli akademik calismalarin yapilmasina
katkida bulunacagi ve Tiirkiye’de psikolojik yardim arama tutumlari ve
damgalanma endisesini etkileyen faktorlerin anlasilmasini kolaylastiracagi
diistintilmiistiir.

Bu gergevede bu arastirmanin amaci, Tiirk¢e’de psikolojik yardim
arama davranigi lizerinde yakin ¢evrenin damgalamasinin etkisini 6lgen ve
bdylece bu konuda niceliksel veriler toplamaya yardimci olacag: diisiiniilen
“Psikolojik Yardim Aramada Yakin Cevre Damgalamas1 Olgegi ni (Vogel
ve ark., 2009) Tiirk kiiltiiriine uyarlamaktir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli
_ Bu arasgtirma Psikolojik Yardim Aramada Yakin Cevre Damgalamasi
Olgegi’nin (PYAYCDO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanip, gecerlik ve giivenirlik
kanitlarinin incelendigi genel tarama modelinde bir aragtirmadir.
Cahisma Grubu
Aragtirmanin verileri dort farkli grup iizerinden toplanmustir. {1k olarak

20092010 dgretim yilinda dgrenim gormekte olan Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi {igiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusan
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299 kisilik bir gruptan toplanmustir. Calisma grubunun %45.15 (135)’i
iclincii sinif 6grencilerinden; % 54.85 (164)’1 dordiincii sinif 6grencilerinden
olugmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin %34.11 (102)’ ini
erkek; % 65.89 (197)unu kiz Ogrenciler olusturmaktadir. Toplam 299
Ogrenciye ait dagilim Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Calisma grubunun boliimlere gore dagilimi

Boliim f %

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 46 15.38
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 39 13.04
Okul Oncesi Ogretmenligi 47 15.73
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 51 17.06
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 14.38
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 73 24.41
Toplam 299 100.00

Olgekte yer alan ifadelere iliskin anlasilmayan noktalarm giderilmesi,
sorunlu oldugu diisiiniilen ifadelerin belirlenmesi icin 6n uygulama
planlanmis ve hedef grubu temsil ettigi diigiiniilen 40 6grenci iizerinde 6n
uygulama yapilmistir. Test tekrar test glivenirligine iligkin kanit elde etmek
amaciyla ayrica toplam 40 kisilik ti¢lincli ve dordiincii sinif 6grencilerinden
veri toplanmistir. Olgiit dayanakli gecerliginin test edilmesi amaciyla 2010—
2011 ogretim yili Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde
O0grenim gormekte olan bes farkli boliimiin iiclincii ve dordiincii simif
Ogrencilerinden olusan toplam 202 kisiden veri toplanmistir. Bu 202 kisiyi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi béliimiinden 32 (%15.84);
Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinden 68 (%33.66); Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik boliimiinden 50 (%24.75); Simf Ogretmenligi
boliimiinden 35 (%17.33) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinden 17
(%8.42) kisi olusturmaktadir.

Veriler ve Toplanmasi

Bu aragtirmada, Vogel ve ark. tarafindan 2009 yilinda gelistirilen
“Psikolojik Yardim Aramada Yakin Cevre Damgalamasi Olgegi-
PYAYCDO” Tiirkgeye uyarlanmistir. Orijinal 6lgegin gecerlik ve giivenirlik
calismasi igin orijinal Olgegi gelistiren arastirmacilar, olgegi gelistirirken
farkli asamalarda, bes ayri Orneklem grubundan faydalanmistir.
Aragtirmacilar agimlayici faktor analizi sonucunda Olgekte yer alan 21
maddenin tek faktor altinda toplandigini, 21 maddenin faktor yiik
degerlerinin 0.62 - 0.83 arasinda degistigi sonucuna ulagmiglardir. Tek
faktor, toplam varyansin %51,2’sini agiklarken, 21 maddeye iligkin ic
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tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0.96 olarak bulunmustur. Orijinal Slgegi
gelistiren arastirmacilar, 6l¢egin uzunlugundan dolay: diger aragtirmacilar ve
uygulamacilar icin pratik olmayacag1 diisiincesiyle en yiiksek faktor yiik
degeri veren ilk bes maddeyi almis ve bu dogrultuda dogrulayici faktor
analizi yapmiglardir. Dogrulayici faktor analizi sonunda ki-kare degeri 14.82
(p<0.01); CFI 0.99; SRMR 0.02; RMSEA 0.06 olarak belirtilmistir. Bes
madde i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0.89 olarak bulunmustur.
Bu bes madde ile olusturulmus 6lgegin, damgalamanin farkli bir boyutunu
ortaya koydugu ileri siiriilmiis ve bu dogrultuda damgalamaya iliskin
“Psikolojik Yardim Arama Siirecinde Damgalama (Stigma of Seeking
Professional Psychological Help), “Yardim Arayisina Iliskin Kendini
Damgalama (Self-Stigma of Seeking Help)” ve “Aymmcilik” (Devaluation—
Discrimination) Olgekleri ile birlikte dort olgek faktor analiziyle
incelenmistir. Analiz sonucunda bes maddenin tek basina bir faktor
olusturdugu tespit edilmis ve bu faktoriin yardim arayisina iligkin toplumsal
damgalama, kendini damgalama, ayrimcilik vb. boyutlardan farkli olarak,
beklendigi gibi bireylerin etkilesim i¢inde oldugu sosyal grubun yaptigi
damgalamay1 (stigmatization by others) Olctiigli saptanmistir. Aragtirmada
ayrica etkilesim i¢inde olunan sosyal grubun yaptigi damgalamanin kendini
damgalamay1 yordayiciligma bakilmis ve anlamli bir yordayici oldugu
bulunmustur. Uc hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirligi 0.77
bulunmustur. Olgek “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Karasizim”,
“Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde 5°li likert tipinde
derecelendirilmistir. Bu arastirmada da orijinal 6l¢egin 5°1i derecelendirilmis
yapisi aynen kullanilmigtir. Bununla birlikte, orijinal dlgekte dlcegin kisa
olmas1 amaciyla ele alinmis 5 madde degil, acimlayici faktdr analizi
sonucunda yiiksek faktor yiik degeri veren ve tek faktorlii yapt olusturan 21
maddenin tamami uyarlama c¢aligmasina dahil edilmistir.

Arastirmada Olgiit dayanakli gecerlik i¢in Topkaya (2011) tarafindan
Tiirkceye wuyarlanan “Psikolojik  Yardim Alma Nedeniyle Sosyal
Damgalanma Olcegi (PYANSDO- Stigma Scale for Receiving
Psychological Help, Komiya ve ark., 2000)” kullanilmistir. Psikolojik
yardim alma nedeniyle bireyin sosyal damgalanma algisin1 degerlendirmek
amaciyla gelistirilen bes maddelik bir 6lgektir. Orijinal ¢alismada Glgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.72 olarak bildirilmistir. Topkaya
(2011) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda PYANSDO’nun
giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.80 olarak
bulunurken, 0Olgegi olusturan bes maddenin madde toplam test
korelasyonlarinin =~ 0.53 ile 0.67 arasinda oldugu gorilmiistiir.
PYANSDO’nun giivenirlik calismasi dahilinde, dogrulayic1 faktor analizi
sonuglar1 kullanilarak hesaplanan ve yapisal giivenirlik olarak isimlendirilen
“McDonald’in Omega (®) degeri 0.79 olarak bulunmustur. Olgegin
maddeleri, (1) kesinlikle katilmiyorum ve (4) kesinlikle katiliyorum arasinda
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degisen 4’lu dereceleme ile yanitlanmaktadir. Olgegin biitiiniinden
almabilecek toplam puan 1 ile 20 arasinda degismektedir. Olcekten alinan
yiiksek puanlar, bireyin psikolojik yardim alma nedeniyle sosyal
damgalanma algisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. PYANSDO bu
arastirmada uyarlanan PYAYCDO den farkli olarak yakin gevrenin yaptig
damgalamay1 degil de toplumun genelinde psikolojik yardim arayan veya
alan bireylere yonelik damgalamay1 6lgmektedir. Sonug olarak her iki 6lgek
de g¢evre tarafindan yapilan damgalamay1 6l¢tiikleri icin PYANSDO benzer
Olcek olarak alinmustir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas: siirecinde dncelikle orijinal dlgegin
gelistiricileriyle iletisime gegilerek izin almmustir. Olgegin Tiirk diline
cevrilmesi i¢in aragtirmacilar ile birlikte, alan ve yabanci dil bilgisine sahip
bir uzmandan daha faydalamlmistir. Olgegin orijinal dili olan Ingilizce
alaninda uzman bir 6gretim elemanindan 6l¢egin gevirisi istenmistir. Yapilan
iic ceviri arastirmacilar tarafindan incelenerek tek form haline getirilmistir.
Olusturulan formun geri gevirisi icin Ingilizce alaninda iki uzmandan yardim
almmustir. Geri ¢evirisi yapilan Olgek ile orijinal Olgek aragtirmacilar
tarafindan karsilastirilmis ve ifadelerde diizeltmeler yapilmistir. Olgegin
isminde gecen digerleri-“others” kavraminin aslinda Vogel ve ark. (2009)
tarafindan gerek oOlgek gelistirme siirecinde, gerekse Olgek maddelerinde,
etkilesim i¢inde bulunulan yakin ¢evre i¢in kullanildig1 g6z dniinde tutularak
Olcekteki “others” kavrami Tiirkgeye “yakin cevre” olarak c¢evrilmistir.
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda uzman doért Ogretim
elemanindan goriis almnustir. ifadelerin anlagilabilirligi, hedef gruba
uygunlugu, anlatim bozukluklarinin tespiti vb. konularda iki farkl Tiirk Dili
uzmanimdan goriis alinmistir. Olgme ve Degerlendirme alaninda uzman iki
farkli 6gretim elemanindan 6lgegi incelemeleri istenmis ve gorlis alinmugtir.
Hedef grubu temsil ettigi diisliniilen 40 Ogrenci lizerinde 6n uygulama
yapilmig, bununla birlikte 6grencilerden sorunlu gordiikleri maddelere iligkin
goriiglerini belirtmeleri istenmistir. Maddelerin ayirt edicilikleri incelenmis
ve sorunlu madde olup olmadigina bakilmistir. On uygulama sonucunda
tim maddelerin sinirhi grup dahilinde 0.36 {izeri madde ayirt ediciligine
sahip oldugu tespit edilmis ve maddelerin ayirt ediciligine iliskin bir sorun
olmadigmna karar verilmistir. ifadelere iliskin uygulama yapilan grubun
belirttigi noktalarda diizeltmeler yapilmistir. Incelemeler ve diizeltmeler
sonunda 21 maddelik nihai form uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Hazirlanan maddelerden bazilar asagidaki gibidir;

Psikolojik yardim aramaya giristiginizde etkilesimde oldugunuz
insanlar...

o “Sizi giicsiiz goriirler.”
“Sizin bulundugunuz ortamlarda kendilerini rahatsiz hissederler.”
“Kendi basiniza bir seyin iistesinden gelemeyeceginize inanirlar.”
“Bu durumun sizin hataniz oldugunu diisiintirler.”
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Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Uyarlama siirecinde 0Olgegin yap1 gecgerligini ortaya koymak ve
maddelerin niteliklerini belirlemek i¢in agimlayici ve dogrulayict faktor
analizinden yararlanilmigtir. Faktor analizi birbiriyle iliskili birden fazla
degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli
yeni degiskenler bulmayr amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir
(Biiytikoztirk, 2008; Kline, 2000). Bu tiir uyarlama c¢aligmalarinda
arastirmacilar, agimlayic1 faktor analizi calismasiyla belirlemis olduklari
faktor yapilarii dogrulayici faktér analizine tabi tutmaktadirlar. Son
zamanlarda uyarlama calismalarinda orijinal Slgegin faktdr yapisinin test
edilmesinde dogrulayici faktoér analizinin yeterli olacagi iizerine tartigmalar
yapilsa da faktor yiik degerlerinin incelenmesi ve veri setindeki maddelerin
kiimelenmesinin goriillmesi amaciyla agimlayic1 faktdr analizi de bir kanit
olarak sunulmustur. Dogrulayici faktor analizi var olan oOrtiikk yapinin ilgili
veri seti ile dogrulanip dogrulanmadigini test etmektedir (Tabachnick ve
Fidel, 2007). Modelin gecerligi, uyum iyiligi istatistiklerine ve yap1
gecerligine iligkin kanitlarin bir arada sunulmasina baglidir (Hair, Anderson,
Babin, Black ve Tahtam, 2006; Schumacker ve Lomax, 2004). Modelin
uygunlugu icin Ki-kare istatistigi, Ortalama Hatalarin Karekokii (RMSEA),
Uyum lyiligi indeksi (GFI), Karsilastirmali Uyum indeksi(CFI),
Normlastirilnus Uyum Indeksi (NFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi
(AGFI), Artmali Uyum Indeksi (IFI), Basitlik/Yalimlik Uyum Indeksi (PGIF)
gibi indeksler degerlendirilmektedir (Hair ve ark., 2006; Kline, 2000;
Tabachnick ve Fidel, 2007). Olgiit dayanakli gegerliginin ortaya konmasi
amaciyla bes maddelik “Psikolojik Yardim Alma Nedeniyle Sosyal
Damgalanma Olcegi” ve 21 maddelik “Psikolojik Yardim Aramada Yakin
Cevre Damgalamas1 Olgegi” aynmi anda uygulanmis ve &lgeklerden elde
edilen toplam puanlar arasinda korelasyona bakilmistir. Olgegin giivenirligi
i¢in i¢ tutarlilik hakkinda bilgi veren Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmugtir.
Maddelerin 6l¢ek toplam puaniyla iliskisini veren ve bir 6lgiide madde ayirt
edicilikleri olarak yorumlanan madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve
incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilifina iliskin bilgi veren iki yar1 giivenirligi
hesaplanmugtir. Ayrica iic hafta ara ile dlgek 40 kisilik bir gruba tekrar
uygulanarak kararliligin bir olgiisii olarak degerlendirilen test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Verilerin analizi i¢in, EXCEL, SPSS ve
LISREL yazilimlarindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Olgege iliskin uyarlama calismasinda yap1 gegerliginin ortaya konmasi
icin Oncelikle acimlayici faktor analizi (temel bilesenler analizi), daha sonra
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Veri setinin agimlayici faktdr analizi
icin uygun olup olmamasi Keiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik
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testi ile test edilmistir. KMO testi veri setinin faktdr analizi i¢in yeterince
biiyilk olup olmadigini sinamak igin yapilmaktadir. Bulunan degeri 1'e
yaklastikca miikemmel, 0.50'min altinda ise kabul edilemez  olarak
degerlendirilir (0.90 ve istli miikemmel, 0.80 ve istii ¢ok iyi, 0.70 ve {istii
iyi ve 0.60 ve istii orta, 0.50'lerde kotii) (Hair ve ark., 2006, Sharma, 1996).
Aragtirmanin verilerine ilisgkin, KMO degeri 0.94 bulunmustur. KMO
degerinin yorumlanmasina iliskin araliklar referans alindiginda, bu degerin
“miikemmel” oldugu ifade edilebilir. Veri setinin normalligine iliskin kanit
olarak degerlendirilen Barlett Kiiresellik Testi degerinin ise manidar olmasi
gerekir. Bu calismada elde edilen Barlett Kiiresellik degeri manidar

bulunmustur ( ¥*>=3550.13, p<0.01). Yapilan faktor analizi sonucunda
aciklanan varyans degerleri Cizelge 2’te ve yamag-birikinti grafigi Sekil 2’
te verilmistir.

Cizelge 2. Aciklanan toplam varyans tablosu

Baslangic Oz Degerleri
Bilesen  Toplam Varyans Kiimiilatif Varyans
(%) (%)
1 9.832 46.817 46.817
2 1.303 6.205 53.022
3 1.255 5.978 59.001
4 .873 4.159 63.160
5 815 3.880 67.040
6 773 3.679 70.719

Ozdeder

1 1 1 1 1T 11T 1T T17 1717171717717 7177177
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Faktor Savist

Sekil 2. Psikolojik Yardim Aramada Yakin Cevre Damgalamasi Olgegi 'ndeki
maddelere Iliskin yigilma grafigi
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Aciklanan varyans tablosu (Cizelge 2) ve yamag-birikinti grafigi (Sekil
2) incelenerek tek faktor yapisinin uygun olduguna karar verilmistir. Tek
faktor ile toplam varyansin % 46,82’si agiklanmaktadir. Bu da tek faktor icin
olduk¢a iyi bir degerdir (Kline, 2000). Maddelerin faktdr yiik degerleri
Cizelge 3°de verilmistir.

Cizelge 3. Psikolojik Yardim Aramada Yakin Cevre Damgalamasi Olgegi
maddelerine ait faktor yiik degerleri

Madde Faktor Yiik Degeri Madde Faktor Yiik Degeri
Madde 17 0.795 Madde 16 0.698
Madde 19 0.778 Madde 2 0.684
Madde 5 0.768 Madde 6 0.680
Madde 9 0.751 Madde 20 0.679
Madde 11 0.732 Madde 21 0.671
Madde 18 0.727 Madde 14 0.634
Madde 4 0.725 Madde 8 0.590
Madde 13 0.721 Madde 1 0.538
Madde 12 0.707 Madde 15 0.502
Madde 10 0.704 Madde 3 0.492
Madde 7 0.697

Cizelge 3 incelendiginde en diisiik faktor yik degerine sahip maddenin
3. madde oldugu, faktor yiikk degerinin de 0.49 oldugu gozlenmektedir.
Faktor ylik degerinin minimum 0.32 olmasi gerektigi gbz 6niine alindiginda
tim maddelerin kabul edilebilir ve yliksek faktor yik degeri verdigi
goriilmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2007). 21 maddelik 6lcege iliskin
Cronbach Alfa katsayisi 0.93 olarak bulunmustur. Bu deger dlcegin ig
tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Maddelerin 6lgek toplam
puani ile koreldsyonunu gosteren ve ayni zamanda ayirt edicilik olarak da
yorumlanabilen (Biiyiikoztiirk, 2002) madde toplam korelasyonlar1 (ayirt
edicilik katsayilar1) Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Madde toplam korelasyon katsayilari

Madde Madde Toplarln Madde Madde Toplarln
Korelasyonu Korelasyonu

Madde 1 0.49 Madde 12 0.67
Madde 2 0.65 Madde 13 0.68
Madde 3 0.45 Madde 14 0.59
Madde 4 0.68 Madde 15 0.46
Madde 5 0.73 Madde 16 0.65
Madde 6 0.63 Madde 17 0.75
Madde 7 0.65 Madde 18 0.69
Madde 8 0.55 Madde 19 0.74
Madde 9 0.71 Madde 20 0.64
Madde 10 0.66 Madde 21 0.63
Madde 11 0.69

Th=299
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Cizelge 4 incelendiginde madde toplam koreldsyonlarinin (madde ayirt
edicilik katsayilarinin) 0.45 ile 0.75 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayirt
edici bir maddenin minimum 0.40 ayirt edicilik katsayisina sahip olmasi
gerektigi goz Oniine alindiginda 6lgekteki tiim maddelerin iyi derecede ayirt
edici oldugu sdylenebilir (Ebel, 1965).

Uyarlama siirecinde orijinal 0Olgege ait tek faktorli yapinin
dogrulugunun test edilmesi i¢in dogrulayic1 faktdr analizinden
yararlanilmistir ve ki kare degeri 737.25 bulunmustur (p<0.01). Ki-Kare
degerinin serbestlik derecesine orant 3.94, Ortalama Hatalarin Karekokii
(RMSEA) 0.09 olarak tespit edilmistir. Modelin uygunluguna iliskin
degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Joroskog ve
Soérbom, 2001; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,2003).
Normlastirllmamis  Uyum  indeksi (NNFI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi(CFI) ve Artmali Uyum Indeksi (IFI) 0.96 bulunmustur. NNFI,
modelin karmagikligin1 dikkate alarak bir deger iiretir. Bu degeri liretirken
karsilastirdigi modellerin serbestlik derecelerini hesaba katarak tiretir. CFI,
bagimsizlik modelinin (gizil degiskenler arasinda iliskinin olmadigim
ongoren model) Urettigi kovaryans matrisi ile Onerilen modelin {irettigi
kovaryans matrisini karsilastirir. Modelin degerlendirilmesinde 6rneklem
biiylikliiglini ve modeldeki serbestlik derecesini dikkate alan bir uyum
testidir. IFI ise CFI gibi 6rneklem biiyilikligiinii ve modeldeki serbestlik
derecesini dikkate alarak deger iireten bir baska uyum indeksidir. NNFIL,
CFI ve IFI indekslerinin 0. 95’in iizerinde olmas1 mitkemmel uyuma karsilik
gelmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,2003). Calismada ortaya
konan model i¢in bulunan 0.96 degerleri modelin uygunlugu igin
‘milkemmel uyum’ olarak degerlendirilebilir. Normlastirilmig Uyum
Indeksi (NFI) 0.95 olarak bulunmustur. NFI, Bentler tarafindan CFI’daki
mantikla gelistirilmigtir. Karsilastirdigt modeller bakimindan 6ziinde CFI’a
benzer, ancak Ki-Kare dagiliminin gerektirdigi sayiltilara uyma zorunlulugu
olmaksizin karsilastirma yapar. 0.90 ve iizeri iyi, 0.95 lizeri miikemmel
uyum olarak kabul edilir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen NFI degeri
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003)’in  belirledigi  Olgiitler
dogrultusunda miikemmel olarak kabul edilebilir. Uyum lyiligi Indeksi
(GFI) 0.81 olarak tespit edilmistir. GFI degerleri 0.00 ile 1.00 arasinda
degisir ve Uygunlugun oOrneklem genisliginden bagimsiz olarak
degerlendirilebilmesi icin gelistirilmistir. Ki-Kare uyum testine alternatif
olarak gosterilebilir (Siimer, 2000). Diger indekslerde oldugu gibi 0.90 ve
lizeri iyi uyum olarak kabul edilir. Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI)
degeri 0.76 olarak bulunmustur. AGFI, Orneklem genisligi dikkate alimarak
diizeltilmis olan bir GFI degeridir. Bu dogrultuda yapilan analiz i¢in elde
edilen GFI ve AGFI ¢ok iyi olmasa da kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
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Olgegin test tekrar test giivenirligine bakilmis ve ii¢ hafta ara ile 40
Ogrenciye yapilan uygulama sonrasinda kararlilik katsayist olarak da
yorumlanan iki uygulama arasindaki korelasyon 0.80 olarak bulunmustur.
Olgiit dayanakli gecerligi test etmek amaciyla 21 maddelik yakin ¢evrenin
damgalamasmi dlgen PYAYCDO ve toplumsal damgalamay: dlgen bes
maddelik PYANSDO 202 kisilik bir gruba uygulanmis ve iki dlgek
arasindaki korelasyon 0.72 bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilig1 hakkinda bilgi
veren iki yar1 giivenirligine bakilmis ve giivenirlik katsayist 0.90 olarak
bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

PYAYCDO’nin Tiirkge’ye uyarlanmasima yénelik yapilan gecerlik ve
giivenirlik analizlerinden elde edilen degerlerin alan yazin g¢ergevesinde
beklenen sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Olgegin yap1 gegerligini
ortaya koymak amaciyla yapilan agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi
sonucunda orijinal Olcege ait tek faktorlii yapinin Tiirk kiiltiirinde de
korundugu saptanmustir. Olgegin i¢ tutarliligma ve kararlihgina iliskin elde
edilen veriler 1s18inda (Cronbach Alfa=0.93; test-tekrar test = 0.80; iki yari
giivenirligi= 0.90) olgegin kabul edilir sinirlar iizerinde giivenirlige sahip
oldugu belirlenmistir. Benzer yapiy1 6lgen PYANSDO (Topkaya, 2011) ile
bakilan 6l¢iit dayanakli gegerligine iliskin katsayr 0.72 olarak bulunmustur.
Korelasyon katsayisinin ¢ok yiiksek ¢ikmamasinin 6lgiit olarak alinan
PYANSDO’nun bes madde olmasi ve dogrudan yakin g¢evrenin degil de
toplumdaki genel damgalama egilimini Ol¢iiyor olmasi ile ilgili olabilecegi
diistiniilmiistiir.

Bireylerin psikolojik yardim arama davramisini etkileyen etmenler
konusunda son 20 yildir kapsamli arastirmalar yapilmaktadir. Ancak bu
calismalarin ¢ogu ruhsal hastaliklara iliskin damgalama konusundadir. Buna
karsin psikolojik yardim aramak, sorunun diizeyi ne olursa olsun
damgalanma ile sonuglanabilmektedir. Bu ¢aligma ile Vogel ve ark., (2009)
tarafindan gelistirilen ve psikolojik yardim arayisina iliskin yakin ¢evrenin
damgalamasini 6lcen PYAYCDO Tiirkge’ye uyarlanmistir. PYAYCDO nin
Tiirkge’ye kazandirilmasi ile damgalamanin farkli degiskenlerle iliskisini
ortaya koyan niceliksel veriler elde edilmesi, bu veriler araciligiyla konunun
kuramsal zemininin desteklenmesi ve bdylece toplumsal ve yakin cevre
damgalamasina iliskin 6nleme caligmalar1 yapilmasina katkida bulunulmasi
beklenmektedir.

PYAYCDO deginildigi iizere bireyin yakin sosyal cevresinin yaptig
damgalamay1 Ol¢mektedir. Vogel ve ark. (2007), yakin cevrenin yaptigi
damgalamanin kendini damgalamay1 yordayacagi beklentisiyle her iki
degiskeni birlikte incelemisler ve yakin g¢evre damgalamasinin kendini
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damgalamay1 yordadigini bulmuglardir. Damgalama siirecinin yardim arayisi
iizerindeki etkisi tam da bu noktada ortaya c¢ikmakta, igsellestirilen
toplumsal damgalama bireyin kendini damgalamasina, bdylece psikolojik
yardim arayigina girmemesine yol agmaktadir. Bu durum kendini
damgalamanin 6lgiilmesini de 6nemli kilmaktadir. Bu ¢alisma ile psikolojik
yardim hizmeti almak isteyen bireylere toplumsal olarak yapilan
damgalamaya daha fazla dikkat ¢ekmek, konunun psikolojik hizmetler
alanindaki aragtirmacilar tarafindan daha ayrintili arastirilmasina katkida
bulunmak ve zaman i¢inde alinabilecek onlemler konusunda adimlar atmak
gibi konularda alana katkida bulunulmasi beklenmektedir. Calismanin
iiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklem {izerinde yapilmasi, 6l¢egin
Tiirk kiiltiiriinii birebir yansitmasi adina bir sinirlilik teskil etmistir. Orijinal
Olcegin gelistirildigi hedef grup dogrultusunda, Tiirkiye genelinde farkli ve
genis Orneklemlerle calismalar1 yinelemek ve gelistirmek, bu aragtirmayla
elde edilen sonuglara siiphesiz katki saglayacaktir. Psikolojik danigmanlik
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, danisanlar ve psikolojik danismanlar
acisindan 6nemli bir sorun olan damgalamaya iligkin Diinya’daki
aragtirmalara nazaran Tiirkiye’de damgalama konusunun heniiz ¢ok yeni
olmas1 g6z Oniine alindiginda, damgalamaya iliskin belirlemenin
yapilabilmesine belli gruplar {izerinde imkan veren bu uyarlama ¢alismast;
yeni ve farkli gruplar tizerinde ¢aligmalar yapilarak norm ve standardizasyon
calismalarinin yapilmasina 151k tutacaktir.
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