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Re-exploring democratic education through
virtual learning communities

Hayriye Tugba OZTURK ™

ABSTRACT. Democratic pedagogy has been a concern in
education for over a century. Although it has been interpreted in a
variety of ways in different epochs, the main underpinning values
have remained the same throughout the century. Now, in the
information age, there has been considerable debate over whether the
technology facilitates the democratization of education. With regard to
this, in this article, in the first place, it was aimed to present the
democratic education in a historical context, and then the virtual
learning communities as a model which has the potential in
democratizing the education was discussed. In doing this, a neutral
approach was taken and pedagogical challenges were discussed. In re-
exploring the concept of democratic education, a critical in-depth
literature review was taken in an emergent area of educational

technology.
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SUMMARY

Purpose and significance: In this research, it is aimed to examine
the concept of democracy in an emergent educational model, the virtual
learning communities (VLC). A VLC signifies a democratic learning
culture in which a group of individuals come together to work
collaboratively and autonomously in a life cycle in order to reach the
common aims by utilizing online tools to create a sense of community
with shared values. Its underpinning values refer to an ideal model of
democracy. Therefore, in this paper, it is aimed to discuss its potential to
materialize democratic education in particular through the learning
technologies. This study could be helpful to educational designers of
emancipated education, and contribute to more collaborative, inclusive
decision-making and democratic pedagogy in general in the virtual
learning communities; it could also provide an insight into technology
use in education.

Method: In re-exploring the concept of democratic education, a
critical in-depth literature review was taken in an emergent area of
educational technology.

Discussion and Conclusions: In a practical sense, although a VLC
offers a democratic pedagogy with its elements such as learning,
historicity, identity, mutuality, plurality, autonomy, participation,
integration, future and technology (Schwier, 2001: 9), it is important to
take into account of the social and epistemological considerations for a
meaningful democratic learning as VLCs are embodied in an educational
system and the members of VLCs are social entities who are influenced
by their social environments through which they form their
epistemological stance and learning culture.
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Demokratik Pedagojinin Sanal Ogrenme
Topluluklari ile Yeniden Kesfi’

Hayriye Tugba OZTURK ™

OZ. Demokratik pedagoji, yiizyilh askin bir siiredir egitim
alanina konu olmustur. Farkli donemlerde ¢esitli sekillerde
yorumlansa da, 6ziinde yatan degerler hep ayni kalmistir. Giiniimiiz
bilgi caginda ise, teknolojinin demokratik egitimi destekleyip
desteklemedigi tartigsmalar1 ile demokratik egitim yeniden
degerlendirilmektedir. Daha spesifik olarak, 6zellikle internet tabanli
acikdgretim sistemlerinde yayginlasan Sanal Ogrenme Topluluklari,
kuramsal olarak demokratik olusumlar olarak varsayilmaktadir ve
ozellikle teknolojinin sagladigi 6grenme araclari ile tartisilagelen
ama gilinimiize kadar uygulama boyutunda “ideal” olarak kalan
demokratik egitim anlayisini yeniden canlandirmaktadir. Bununla
ilgili olarak, bu makalede, once egitimde demokrasi kavraminin
tarihi baglamdaki gelisimi irdelenerek anlatilmaya ¢aligilmis ve daha
sonra, sanal Ogrenme topluluklarinin egitimi demokratiklestirme
bakimindan potansiyeli olan yeni olusumlar olup olmayacagi bu
makalede ele alinmistir. Bunu yaparken, ndtr bir tutum sergilenip
uygulamadaki pedagojik zorluklar dikkate alinmigtir. Demokratik
egitimin teknolojik bir ortamda yeniden kesfini anlatirken,
derinlemesine incelemelerde bulunulmus, elestirel bir bakis agisi ile
alanyazinda yer alan ana kuramlar benzerlik ve farkliliklart ile
sentezlenerek degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Demokratik pedagoji, sanal dgrenme
topluluklari, egitim teknolojisi.
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GIRIS

Demokratik pedagoji, egitimde yer alan bilesenlerin esitlik
cercevesinde siireci yonlendirdikleri, bilginin uzlasmaya dayali olarak
yapilandirildigi ve kolektivist degerlere dayali olarak yliriitiilen
O0grenme ve Ogretim uygulamalarini ifade etmektedir. Demokratik
pedagojinin temelini olusturan degerler esitlik, 6zdenetim, farkliliklara
ve belirsizliklere ragmen uyumluluk i¢inde hareket etme olarak ele
alinabilir. Ancak bu degerler ayn1 zamanda demokratik pedagojiyi,
uygulamada titopik kilan degerlerdir. Belki de bu yiizden yiizyili da
askin bir siiredir tartisma konusu olmus ancak uygulamada ¢ogunlukla
bir ideal olarak kalmistir. Ancak simdi, teknolojisinin ise kosulmasi
ile demokratik pedagoji tartismalart yeniden canlanmis ve egitimin
teknoloji ile demokratiklestirilmesi konusu aragtirmacilar tarafindan
farkli sekillerde yorumlanmistir (Boyd, 1987; Garrison, 1997;
Hodgson, 2002; Riel, 1995; Sorensen & Murchu, 2004). Bu
calismanin amact tam da bu noktada teknolojinin egitimi
demokratiklestirip demokratiklestirmedigine dair tartismalari elestirel
bir bakis agisi ile alanyazina dayali olarak sunmaktir.

Bunu yaparken, alanda yer alan tartigmalar ana kuramlar
cercevesinde ve bakis acilarindaki farklilhik ve benzerlikler ile
demokratik egitimin tarihi gelisimi de dikkate alinarak sunulmaya
calisilmigtir. Asagidaki boliimlerde, zaman igerisinde demokratik
egitim ekseninde evrilen kuramsal tartigmalar ve bu kuram
cergevesinde teknoloji baglaminda gelisen yeni yonelimler kisaca
belirtilmistir.

Demokratik Pedagojiye Genel Bir Bakis

Demokratik pedagoji 1900’lii yillarin baginda John Dewey ile 6ne
cikmistir. Dewey, Ozgiir uslarin ancak demokratik okullarda serpilen
Ozglr diisiince sistemi ile gerceklesebilecegini savunmusg (1903) ve
demokratik egitimi okullarda uygulamanin yolunun alan bilgisi,
yontem ve yonetimden gecgecegini belirtmistir (1916). Buna gore,
Demokrasi ve Egitim adli kitabinda (1916: 212) alan bilgisini “amact
olan gelisimsel bir durum ile ilgili olarak gdzlenilen, hatirlanan,
okunan ve konusulan gerceklikler, ileri siirlilen diisiinceler” olarak
tanimlamigtir. Yontem ise alan bilgisini en etkili bir sekilde
uygulamaya doniik siiregcler olarak ifade edilmistir. Yontem,



Demokratik Pedagojinin Sanal Ogrenme Topluluklar ile Yeniden Kesfi 279

ogrencilerin katilimc1 demokratik karar alma siireclerinde aktif olarak
yer almalarmmi destekleyici nitelikte olmalidir. Dewey’e gore alan
bilgisi ve yontem i¢ i¢edir ve birbirlerini etkilemektedir. Bu noktadan
yola ¢ikarak, egitim yonetiminin iki boyutu vardir: 6grenme siirecinin
diizenlenmesi (yontem) ve 6gretilecek igerik (alan bilgisi). Kisaca, bu
yaklasima gore, Ogrenciler kendi deneyimlerinden ve alan
bilgilerinden faydalanarak kendilerine 6zgii bilgiyi olusturmalidirlar.

Ancak, Dewey’in demokratik egitimi 6ne ¢ikaran bu goriisleri her
ne kadar o déonemde Kuzey Amerika’daki egitim sisteminde yaygin
bir sekilde kabul gormemis olsa da Dewey’in glinlimiiz demokratik
egitim tartismalarina yon veren alanyazina katkisi oldukca dnemlidir.

Dewey’in diisiincelerine paralel olarak bir demokratik egitim
uygulamas1 da 1920’li yillarda Ingiltere’de goriilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu uygulamalar ana akim egitim sisteminin bir
pargast olmaylp ancak sinirli diizeyde birkagc uygulamay1
kapsamaktadir. 1921 yilinda A.S. Neill, “ana fikir ¢ocuklar1 okula
uydurmaktansa okullar1 ¢ocuklara uydurmaktir” soylemleri ile
Summerhill okulunu agmistir (Neill, 1961:20). Bu sdylemi hayata
gecirmenin bir yolu olarak diizenli yapilan toplantilarda 6grencilere
okul yonetiminde s6z hakki taninmistir. Bu uygulamanin bir gerekgesi
olarak, Neill sunlar1 sdylemektedir: “Demokrasi oy verme yasini yani
21 yasin1 beklememelidir, beklerse bu demokrasi olmaz; oy vermek
icin on binde bir olmak demokrasi degildir” (1992:23). Summerhill
okulunda esit katilm haklarma ilaveten, 6zyonetim de mutlak bir
degerdir. Bunun bir Orne8i olarak, Ogrenciler istemedikce derse
girmemislerdir. Cilinkii 6zyOnetim anlayist disaridan bir otorite
olmadan 6zgiir irade hakkini bireylere tanir (Neill, 1992).

Bu demokratik ilkeler egitim bilesenlerinin pratiklerine nasil
yansimaktadir? 1949 yilinda Ingiltere hiikiimeti tarafindan Summerhill
okuluna gonderilen miifettislerin kaleme aldig1 resmi rapora gore
(Neill, 1992) dersler zorunlu olmasa da 6grencilerin ¢ogu goniillii
olarak derslere katilmistir. Bu 6grenciler, sadece alan bilgisine yonelik
dersler degil ayn1 zamanda sanat, yaratici diisiinme, beden egitimi gibi
dersleri de almiglardir ve aldiklar1 bu derslerde gosterdikleri basarilar
miifettigleri etkilemistir. Bu teftis raporunda bir de derslere yillarca
katilmayan bir 0grenciye de deginilmistir. Bu Ogrenci, derslere hig
katilmasa da kendini alet yapim1 konusunda gelistirmistir. Miifettisler,
raporlarinda bu uygulamalara gonderme yaparak “6zgiirliikk gercek”



280 Hayriye Tugba OZTURK

ifadesini kullanmislardir. Ancak, genel olarak degerlendirdiklerinde
sistemde yetersizlikler de gortilmiistiir. Bu yetersizlikler ii¢ kategoride
ele alinmistir: 1) yardimer 6gretmenlerin eksikligi 2) Ogrencilerin
yetersiz  yonlendirilmesi 3) sessiz ¢alisilabilecek bir oda ve
ogrencilerin kendilerine ait 6zel odalar1 olmadigi i¢in gizlilik ihlali.

Diger bir egitim bileseni olan 6gretmenlere gelince, 6gretmenler
akademik yil icin belirlenen zaman c¢izelgesine uymakta olup
kendilerinden beklenilen 6zel bir 6gretim yontemi bulunmamaktadir.
Ogretmenler de, miidiir ve dgrenciler ile birlikte okul yonetimine esit
olarak katilmaktadirlar.

Yukarida, Dewey ve Neill tarafindan one ¢ikarilan iki demokratik
egitim uygulamast ornegine deginilmistir. Ancak, dikkate almak
gerekir ki hem Dewey hem de Neill ¢calismalarini ilkokul 6grencileri
tizerine odaklamiglardir. Oysa demokratik egitimin, sadece belirli yas
grubuna hitap eden egitimi degil tim egitim kademelerini
ilgilendirdigi diisiiniildiiginde genel olarak demokratik egitimi
anlamak agisindan Neill’in ve Dewey’in ¢alismalarmin sinirlt kaldigi
goriilmektedir. Ayrica, 1900’li yillarin baslarinda etkili olan degerler
sistemi dikkate alindiginda (6rnegin yonlendirmeci, 6gretmen odakli,
sert cezalarin verildigi) demokratik egitim o donemlerde sadece
“ideal” diizeyinde kalmistir.

1970’11 yillara gelindiginde ise, radikal demokrasi ve feminizm,
sosyal adalet gibi diger sosyal hareketlenmeler demokratik egitim ile
benzer kaygilari tagiyan elestirel pedagojinin ortaya ¢ikmasinda bir i¢
dinamik yaratmistir. Bu alanin 6nciilerinden olan Paulo Freire (1970;
1998) egitim ve ideoloji arasindaki iliskiye vurgu yapmistir. Giroux
(2007) elestirel pedagojiyi demokrasinin yasamsal bir pargasi olarak
gbérmiis ve bunu gerceklestirmenin bir yolu olarak dgrencilerin sadece
yonetenler degil ayni zamanda yodnetme kapasitesi olan bireyler
olmalar1 gerektigini 6ne stirmiistiir.

Yakin zamana gelindiginde ise Pearl ve Knight (2000: 198)
demokratik egitimin yedi 6zelligini asagidaki gibi siralamislardir:

Onemli bilgiye karar verilmesi
Egitim otoritesi

Uyelerin siirece dahil edilmesi ve siralama

Haklarin tanimlanmasi ve kullanilmasi

Bagkasinin hayatin1 etkileyebilecek karar alma siireglerine
katilim

Esitlik

Optimal 0grenme ¢evresi

N bk wWbhe
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Pearl ve Knight’a gore bu karakteristiklerin agimlanmasi su
sekildedir:

(1) Onemli bilgiye karar verilmesi. Yazarlar, burada bilginin
ontolojisine  “okullarda okutulan Onemli bilgiye kim karar
vermektedir” sorusunu sorarak vurgu yapmaktadir. Buna goére, 6nemli
bilgiye karar verilirken otorite anlayisina bakilmaksizin hangi bilginin
onemli oldugu ve okutulmasi gerektigine herkes demokratik katilim
ile karar vermelidir. Ornegin, 6grenciler kendi hayatlarini etkileyecek
olan bilgiye karar verme asamasinda yer almalidirlar.

(2) Egitim otoritesi. Egitim katilimct bir siireci gerektirmelidir ve
ayricalikli  epistemolojik pozisyonda olan bir bilgi otoritesi
olmamalidir.

(3) Uyelerin siirece dahil edilmesi ve siralama. Egitim bilesenleri
farkli karakteristikte olabilirler veya farkli kiiltiirlerden ve sosyo-
ekonomik  diizeylerden = gelmis  olabilirler. Bu  sekilde
degerlendirildiginde, egitim herkesi biinyesinde barindiracak sekilde
kapsamli olmalidir. Aksi halde, bilesenler arasinda anlamli bir
iletisimin gerceklesmesi engellenmis olabilir.

(4) Haklarin tanmimlanmasi ve kullanilmasi. Egitimde yer alan
herkesin haklar1 vardir ve herkes bu haklar ile korunur. Temel olarak,
Knight ve Pearl (2000) dort tiir demokratik haktan bahsetmektedir: 1.
Kendini ifade etme hakki 2. Gizlilik hakki 3.Bagimsiz bir sekilde
yargilanma hakki ve korunma 4. Hareket hakki

(5) Baskasinmin hayatim etkileyebilecek karar alma siireglerine
katilim. Yazarlar, Goethe’nin “ise yaramaz bir hayat erken 6limdiir”
soziinden alinti yaparak okullarin bireyleri yasama hazirlama
islevlerinden bahsetmektedirler. Bireyler bu yiizden egitimde karar
alma siireglerine katilmalidirlar ve belki de bu sayede kendilerini
okula ait gorebilirler. Bu tiir siireclere katilim, okullar1 bireylerin
gelecekleri i¢in 6nemli bir yere tastyacaktir.

(6) Esitlik. Esitlik demokrasinin en 6nemli bilesenlerindendir. Her
ne kadar esitlik her bir birey temelinde gerceklestirilmesi zor bir
bilesen de olsa, esitlik hedefleyen bir demokrasi i¢in ¢abalamak
gercekei bir kaygi olarak goriilebilecektir.

(7) Optimal 6grenme c¢evresi. Demokratik siniflarin var olmasi
icin onlarin olusumuna sebep olabilecek kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Kisaca, Knight ve Pearl’e (2000) gore bu kosullar
bilesenlerin risk almalarini cesaretlendirerek, ¢esitli rahatsizliklar
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ortadan kaldirarak, anlamlandirarak, onlarin yeterlilik, aidiyet, yararl
hissetme, umut, heyecan, yaraticilik ve egitimi sahiplenme duygularini
gelistirerek saglanabilir.

Demokratik pedagojinin Ozelliklerini tanimladiktan sonra bir
diger Onemli nokta da bu 0Ozelliklerin zorunlu egitime nasil
uygulanabilecegidir. Ozellikle, 6zerk ogretim pratikleri zorunlu
ogretimde bir¢ok acgidan c¢eliskili durumlar yaratabilmektedir.
Ornegin, demokratik egitime gore yari-yapilandirilmis &gretim
programi Yyiiriirliikte olan ulusal miifredat ile celiskili olabilir. Bu
noktada, Boud (1988) yiiksek 6gretimde {i¢ 6zerk uygulama boyutuna
deginmistir: egitimin hedefi, 6zerk 6gretim yontemi ve alan bilgisi ile
ilgili 6zerklik. Kisaca, egitim hedefi boyutu ideal insan davranislarini,
ozerk oOgretim yontemleri bireylerin karar alma slireclerinde
sorumluluk hissetmelerine yonelik ve Ogrenenlerin bagimsizligini
cesaretlendirecek yaklasimlar1 ve son olarak alan bilgisi ise
Ogrencilerin  elestirel ve bagimsiz disiinebilme yeteneklerini
gelistirecek bilgileri simgelemektedir. Boud (1988) ayni1 zamanda
yiiksek 0gretimde 6zerk 6gretim yaklagimlarint birey merkezli, grup
merkezli ve proje merkezli yaklasimlar olarak 6zetlemektedir. Birey
merkezli yaklasimda Ogrenenler kendi ihtiyaclarint ve Ogrenme
siirecini  belirlerken, grup merkezli yaklasimda odak bireyin
O0grenmesinden grubun 6grenmesine kaymistir. Boud’un (1988: 25)
ifadesi ile: “digerlerinin destegi ve geribildirimleri ve de girisimciligi
icin bireyler kendi Ogrenme ihtiyaclari1 grup baglaminda takip
ederler”. Demokratik karar alma siireci grup tartismalari i¢inde yerini
bulur. Son olarak, proje merkezli yaklagimda belirli bir proje ve proje
ciktist esas alinir. Projeler araciligi ile 6grenenler durumlu etkinliklere
ve 0grenme pratiklerine aktif olarak katilirlar.

Genel olarak, sunulan biitliin bu tartismalara bakildiginda,
demokratik egitim 1900’11 yillarin basinda, 1970’lerde ve 1980°1i
donemlerde farkli diisiiniirlerce benzer Ozellikler ile tanimlanmistir.
Dewey, Neill ve de Knight ve Pearl ortak olarak demokratik egitimin
karakteristikleri ~ olarak  bilginin  6zgilinliigiine, = 6zdenetime,
cogulculuga, katilim ve esitlige deginmistir. Ancak her ne kadar
benzer degerler iizerine bir ylizy1l boyunca tartisilsa da, bu paradigma
uygulamada c¢ogunlukla “ideal” olarak kalmistir. 2000’li yillara
gelindiginde ise ozellikle uygulama boyutunda teknolojinin egitimi
demokratiklestirebilecegine dair goriisler ile demokratik egitim
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anlayis1 yeniden canlanmustir. Ilerleyen boliimlerde, bu c¢alismanin
odag1 bahsedilen teknolojik gelismeler baglaminda “Sanal Ogrenme
Topluklar1” ile sinirlandirilip, bu topluluklar lizerinden demokratik
egitim tartismalarina yer verilecektir.

Sanal Ogrenme Topluluklari (SOT) ve Demokrasi

Sanal 6grenme topluluklar1 ve demokrasi iliskisini tartigmadan
once, bu olusumun ne oldugunu ve hangi 6zellikleri ile demokratik
olup olamayacaklarini temel diizeyde ele almakta fayda vardir.

Sanal Ogrenme Topluluklar

Sanal 6grenme toplulugu, 6gretmen ve 6grencilerin icerik ve de
dersin akisinin planlanmasinda, uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde esit sorumluluk aldigi, diisiincelerin paylasildigi
isbirlikli 6grenme tasarimlarinin ileri diizeyde yorumlanmasidir
(Hodgson & Reynolds, 2005: 15).

Schwier (2001) SOT’lerin kuramsallasmasinda bilesen, amag ve
toplulugu harekete gegirici etmenler (Catalysis) konularina vurgu
yapmustir. SOT lerin bilesenleri topluluk iiyelerini bir araya getiren
degerleri kapsar. Amaci ise topluluk {iyelerinin farkli 6grenme
amaclarin1 temsil eder. Son olarak, toplulugu harekete gegirici
etmenler toplulugun gelisimini canlandiran etkinliklerdir. Bu 6gelerin
daha ayrintili agiklamalar1 asagidaki sekilde (Sekil 1) goriilebilir.

/.—-—"”II{J_FBi_I_E.SE.n RRR SOT hilesenleri: O#renme, gepmis, kimlils,
’ e —— ", karphibhibl, cofulevlul:, 8zarkdil, katilim, kawnaztirma
4 ,,f"'f T Y gelecek, telonoloji
I . Amac N\
[ I f--i:l_a.rekele — \I I|| Amae: iligkiler, mekan, digines, toren, flirler
| ' i e \
\ I\ | Gecirici ) J JI.-'I Toplulufu harekete gecirici etmenler: atlilzgim,
\\ e “‘M—I.EEEEE-"‘ J_,..-f” i miidahil olma, vvem
", -\-\-\_"—‘——_— i ’_,/
e -

Sekill. Bir sanal 6grenme toplulugunun ogeleri (Schwier, 2001: 9).
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SOT’lerin bilesenleri

Yukaridaki sekilden de (Sekil 1) goriilebilecegi gibi SOT’ler
demokratik egitimin karakteristiklerini barindiran 6zerklik, ¢ogulculuk
ve katilim gibi bilesenlere sahiptir. Bu bilesenlere ayrintisi ile
bakildiginda:

Ogrenme: Ogrenme SOT’leri bir araya getiren asil neden oldugu
icin SOT’lerin olusumunda da birincil 6neme sahiptir. Biitiin
Ogrenenler, siirece katki saglamalar1 konusunda tesvik edilir.

Gegmis: SOT iiyeleri, toplulugun varhigini tarihi bir déngiide
devam ettirir. Ge¢gmis, simdi ve gelecek gibi tarihi dongiide var olmak
ayni1 zamanda topluluk {iyelerinin katilimini daha anlamli hale getirir.

Kimlik: Kimlik, tyelerin topluluga baglilik durumlarin1 ve de
toplulugun sinirlarini (tanimlanan odagi) simgeler. Zaman igerisinde
hem bireyler hem de topluluk kimlik gelistirebilir. Ideal bir SOT farkli
kimlikleri biinyesinde barindirabilmelidir.

Karsiliklilk:  Karsiliklilik topluluk dyelerinin ortak anlami
yapilandirirken  birbirine bagli  olmalarin1  ve miitekabiliyeti
simgelemektedir. Bu bilesen, “amaci ve niyeti yapilandirma ve
etkilesim tiirlerini” kapsar (Schwier, 2007: 41).

Cogulculuk: Cogulculuk, topluluk igindeki farkli goriisleri ve
bireysel farkliliklar1 simgeler; bu sayede topluluk iiyelerinin 6grenme
deneyimi zenginlesir ve canlilik kazanir.

Ozerklik: Topluluk iiyelerinin kendilerini zgiirce ifade etme
kapasitesini ve ortak anlamda uzlasmay1 simgeler. Bu ayn1 zamanda,
Ogrenenlerin kendi iradeleri ile ceza almadan cekilebilecekleri bir
sisteme de isaret eder. Ozerklik sayesinde, iiyeler kimliklerini
korurlar, fikirlerini ifade edebilirler ve bireysel farkliklar1 ile
kendilerini var edebilirler. Ogrenme siirecinde etkilesim, katilimdan
ve de degisen gii¢ iliskilerinden dogar.

Kaynasma: Bu bilesen, SOT bilesenlerinin bir birine kaynasmasi
durumunu ifade eder. Kaynasma, toplulugu destekleyici degerler ile
0zdeslesmistir. Schwier’e gore (2011: 12) bu bilesenin bir uygulama
Ornegi olarak, topluluk {iyeleri “inang sistemlerini ifade edebilirler ve
topluluk gelistikge grup normlarini belirleyebilirler”.

Katilim: Katihm, SOT’de iiyelerin siirece katkisin1 gerektiren en
onemli bilesenlerdendir (Lewis & Allan, 2005; McConnell, 2006;
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Schwier, 2001; Wenger, 1998). isbirlikli bir ortamda katilim birlikte
calistyor olmanin bir gostergesidir (Dillenbourg, 1999: 9).

Teknoloji: Katilim gibi teknoloji bileseni de SOT ler igin 6nemli
bir yere sahiptir. Teknoloji, toplulugun olusumu ve bir araya gelmesi
icin bir alan, gelisimi i¢in bir ortam saglar.

Amag

SOT’ler ortak bir amaci1 gerceklestirme gayesi ile olusmustur.
Ortak amag iizerine kurulu olan bir toplulukta, Schwier (2001) bes
noktaya deginmistir: iliskiler, mekan, diisiince, toren ve fikirler.

Topluluk bir mekan dahilinde kuruludur ve bu alan iiyelere
giivenlik hissi vermenin yani sira ortak ozelliklerin paylasilabilecegi
ve miras birakilabilecegi bir platform saglar (Kowch & Schwier,
1997).

Hodgson’a gore (2008), ¢evrimi¢i 6grenme topluluklari, iiyelerin
ikamet ettikleri ve ayn1 zamanda bireysel ve kolektif kimliklerin
yapilandirildig1 bir 6grenme alani olarak degerlendirilebilir. Burada
SOT’leri tanimlamada yardimci olabilecek iki vurgu vardir: kimlik
yapilandirmast ve 6grenme alanlari. Kimlik yapilandirmasi, 6zellikle
herhangi bir grup ile karsilastirildiginda SOT’lerin ayirt edici
ozelliklerindendir. Ornegin bir gruba aidiyet hissi ve de kimligini bu
cercevede  yasatma  durumu  topluluklar1  gruptan  ayiran
ozelliklerdendir. Ikinci vurgu olan 6grenme alanlari ile anlatilmak
istenilen fiziki bir alandan ¢ok, {liyelerin paylasilan sosyal pratikleridir
(Hine, 2000; Jones, 1995; Watson 1997).

Bir diger amac¢ 6gesi de fikirlerdir. Diger topluluk tiirlerinden
farkli olarak, fikir topluluklar1 belirli bir 6grenme hedefi iizerine
odaklanir ve genellikle basar1 veya iiriin odakli topluluklar olarak
nitelendirilirler.

Son olarak, toren, toplulugun ritiiellerini ve O6nemli tarihlerini
simgeler. Schwier’in (2001: 17) climleleri ile “bu topluluklar su
acidan torenseldir ki amaglar ritiiellere veya yiiksek derecede onlarla
0zdeslesmis kisisel kimlik saptamaya yonelik daha biiyiik varliklar ile
baglanmistir”.
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Toplulugu Harekete Gegirici Etmenler

Schwier’e (2001) gore toplulugu harekete gecirici etmenler
SOT’lerin gelisimini desteklemesi acisindan énemlidir. Bu etmenler,
iletisim, miidahil olma ve uyum durumlarin1 kapsamaktadir. Ogrenme
slireci, iletisim ile baslar ve daha sonra etkilesim ve uyum etmenlerini
harekete gecirir. Bu 6grenme kiiltiirii, “siirekli 6grenme normlarin1 ve
gelistirmeyi; digerlerinin 6grenmesinin sorumlulugunu tstlenmeyi;
isbirligine dayali meslektas iligkilerini” hedefler (Ford ve digerleri,
2008: 165) ki bunlar da toplulugun ortak amacina ulagmasini
kolaylagtirir.

Sanal Ogrenme Topluluklarimin Demokratik Pedagoji
Acisindan Sorgulanmasi

Yukarida da deginildigi gibi, SOT’lerin pedagojik degerleri
bilginin 6zglinliigii, 6zdenetim, ¢ogulculuk, katilim ve esitlik gibi
temel demokrasi bilesenleri ile sekillenmistir. Bu anlamda, 6zellikle
son donemlerde internet tabanli agikdgretim sistemlerinde yerini
yayginlasarak alan SOT’ler egitimi demokratiklestirme baglaminda
bir potansiyel arz etmektedir. Ancak, 0grenmenin sosyal boyutunu
dikkate almadan ozellikle teknolojinin egitimi
demokratiklestirebilecegini varsaymak determinist bir yaklagim
sergilemek anlamina gelecektir. Bu ylizden, elestirel bir bakis agis1 ile
bu konuyu irdelemek gerekir. Buna dayali olarak, alanyazinda
SOT’lerin  bazt  bilesenlerinin  uygulamadaki  karsiliklarinin
giinimiizde de problematik olabilecegine isaret eden -elestirel
yaklagimlar mevcuttur (Levy, 2004; Mantovani, 1994; Oztiirk, 2011).

Daha oOnceki boliimlerde oOzerklik bilesenine deginilmis ve
bilesenlerin 6zerk olmalarinin zorunlu egitimin gergeklikleri ile nasil
celisebileceginden bahsedilmistir. Bu tartismalar, Boud’un (1988)
yilksek Ogretim kapsaminda olast ¢Oziim alternatifleri ile
genisletilmistir.

Bir diger nokta da sanal 6grenme topluluklarinin karsiliklilik
bileseni ile ilgilidir. Karsiliklilik diger 6grenenler ile birbirine baglilik
anlamma gelmektedir ve bu da giiven duygusu ile gerceklesebilir.
Smith (2008) ve Bruffee (1999) de bu noktada topluluk iiyelerinin
birbirlerinin dgrenmelerine karst gliven hissetmeleri ve akran
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O0grenmesinin sorumlulugunu almalar1 gerektigini ifade etmislerdir.
Ancak bu kolayca basarilabilecek bir durum olmayip toplugun
Ogrenme siirecinde bir sorun teskil edebilmektedir.

Son olarak, bazi arastirmacilar (Cooked & Kothari, 2001;
Ferreday & Hodgson, 2010; Pedler, 1981) SOT lerin bir gerekliligi
olan katilim 6gesine dikkatleri gekmek istemistir. Ornegin Ferreday ve
Hodgson’a gore (2010: parag. 2) her ne kadar “6grenmede katilimeilik
pedagojik acidan etkili” bir yontem de olsa, “doniisiimsellik olmadan
gerceklestirilen katilim sadece baskict degil ayn1 zamanda ¢ogunlugun
tiranligina da vesile olabilir”. Pedler (1981) de benzer konulara
deginmis ve Ozellikle yonlendirmeci pedagojilerde ¢ogunlugun
belirledigi hedeflerin kisisel anlamli 6grenmenin 6niine gegebilecegini
belirtmistir.

Ogrenme topluluklarmin sanal boyutunu, pedagojinin var
edilmesine ve 6grenme topluluklarina platform saglanmasina yarayan
teknolojiler olusturmaktadir. Teknolojiler ve teknolojilerin egitimi
demokratiklestirmesi konusunda, alanyazinda gittikge artan sayida
arastirmalar yer almaktadir (Boyd, 1987; Garrison, 1997; Riel, 1995;
Sorensen & Murchu, 2004).

Lankshear ve digerleri (1996: 160) bu konuda sunlart ifade
etmistir: “Pedagoglar, 6gretmen, yonetici ve 6grencilere atanan rolleri
degistirme giicli olan ‘baglantilar’ ve ‘aglar’ kavramlari ile 6grenme
ve Ogretimi yeniden diizenlemelidirler. Bu noktada, sanal
topluluklarin daha demokratik bir egitimi gergeklestirmek igin
potansiyelleri vardir”.

Daha spesifik olarak, Garrison (1997) teknolojinin O6grenenler
arasindaki etkilesimi giiclendirerek anlamin sosyal yapilandirmasini
desteklemekte ve ortak anlayist gliclendirmek icin bir potansiyel arz
etmekte oldugunu belirmektedir. Buna gore, 6grenme teknolojileri
ogrencilerin rahatlikla kaynak ve materyal paylasabildikleri bir ortam
sunmaktadir. Bunun yani sira, teknolojik araglar 6grenenleri hem
birbirine hem de kaynaklara baglayabilmektedir. Bunun somut bir
ornegi olarak, videokonferans sistemi ile 6grenenler arasindaki sosyal
bag giiglenebilir, ¢ift yonlii iletisim saglanabilir ve bu ise egitimde
diyalogu artirict bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

Buna paralel olarak, Habermas’in sdylemlerinden yola ¢ikarak,
Boyd da (1987: 167) sunlar1 sdylemektedir: “Okullarda kullanilan
geleneksel medya iletisim araglart uyumluluga (tekdiizelige)
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yonlendirmektedir. Ancak, Habermas’in bahsettigi  6zgiirliik
sOyleminin kriterleri ile bilgisayar destekli konferans ydnteminin
temel Ozellikleri ¢cok yakindir ve bu olanaklar egitime bir ortam
saglamaktadir”. Boyd (1987: 168) makalesinde bilgisayar destekli
iletisim araglarinin “baskin faktorleri azaltabilecek ve s6zel daginiklik
ile retorik hilelerin Oniine gegebilecek liberal sdylemlerin”
olusmasinda 1ideal kosullar1 saglayabilecek araglar oldugunu
belirtmistir.

Ancak bazi aragtirmacilar, teknolojiyi mutlak olarak egitimde
demokratiklesmeyi saglayacak araclar olarak degerlendiren goriislere
elestirel bakmaktadirlar. Mantovani (1994) teknolojinin tek basina
sosyal esitsizlik gibi bazi temel sosyal problemleri ¢6zmeye
yetmeyecegini, aslinda bu araglarin bagimsiz degil, tam tersine sosyo-
teknik aglara kaynastirildiklarint belirtmistir. Mantovani (1994: 14)
sunlart  ileri siirmektedir: “Kurumlardaki iletisim ve statii
farkliliklarindaki bariyerler agikca teknik bir konudan ziyade daha ¢ok
sosyal konulardir ve bu sosyal esitsizliklere ¢oziim getirmek icin
diisiiniilen teknoloji arayis1 ancak safca bir durus olarak
goriilmektedir”.

Benzer bir bigimde, Levy (2004: 51) teknolojiye deterministik
yaklagan arastirmalar1 sorgulayan ¢aligmalarin arttifina dikkat ¢cekmis
ve sdyle eklemistir: “Onceden var olan sosyal siniflandirmalar ve
normlar c¢evrimi¢i ortamlardaki sosyal buradalik ve kimligi
yapilandiracaktir ve bu ylizden (teknolojinin) demokratik kurami
gerceklestirme konusundaki islevi fazlasiyla deterministik bir
yaklasim olarak degerlendirilebilir”.

Bir bagka elestirel yaklasim ise, sanal 6grenme topluluklarinin
‘ag’ ve ‘baglanti’ yapisina yoneliktir. Her ne kadar Lankshear ve
digerleri’nin (1996) lizerinde durdugu gibi aglarin ve baglantilarin
O0grenme ve O0gretimi yeniden diizenleyici yonde etkileri de olsa ve de
merkezi bir sistem iizerinden dagitik yapidaki sosyal baglari
giiclendirse de teknik oOzellikleri geregi aglar iizerinde yapilan
islemlerin, yazigmalarin ve etkinliklerin kayit altinda tutulmasi
mimkiindiir. Bu ise g¢esitli sekillerde gozetlemeye (surveillance)
dayali denetim ve kontrol mekanizmalarin1 harekete gecirebilir
(Conlon, 2000; Warschauer & Lepeintre, 1997) ve dolayisiyla sanal
o0grenme topluluklarinin bagimsiz ve 6zerk yapisint sorgulatici bir
durum olusabilir.
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Son olarak, Oztiirk (2011) sanal &grenme toplulugu tasarim
ilkelerine dayali olarak tasarimladigi bir dersin sonuglarini yaptigi
calismasi ile paylasmaktadir. Buna gore, her ne kadar SOT bir
anlamda demokratiklestirmeye Onciiliik etse de, tasarim asamasinda
dikkate alinmayan bazi sosyo-epistemolojik faktorler Ogrencilerin
demokratik egitim deneyimlerini sinirli tutmustur. Yiritilen dersin
cevrimici boyutunda Ogrencilerin kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda
hiyerarsik rol dagilimlar1 olmadan bilgi edinmeleri siirecine teknolojik
araglar 6n ayak olmuslarsa da, ortaya ¢ikan bir durum vardir ki,
ogrenciler elektronik ortamda karsilarina ¢ikan ilk kaynagi
giivenirligini sorgulamadan elde etmis ve elestirel yaklasmadan
sadece kopyala-yapistir yontemi ile bilgiyi yapilandirmiglardir. Benzer
sekilde, ¢evrimi¢i ortamlarda gergeklesen tartisma gruplarinda da,
ogrenciler birbirilerinin gonderilerini okumadan internette bulduklari
tiim bilgileri dogrudan “yapistir” secenegi ile sisteme yliklemislerdir.
Bu ise demokratik pedagojinin temel ilkelerinden olan diyalog
ortaminin olusmasina bir engel teskil etmistir. Bu duruma daha
dikkatli bakildiginda, ders sonunda yapilan roportajlarda 6grenciler
sosyo-epistemolojik karakteristikleri ile ilgili olarak daha ¢ok
dinlemeye dayali yani sozel yollarla bilgi edindiklerini belirtmislerdir.
Halbuki ders kapsaminda tasarimlanan ¢evrimig¢i ortamda sadece
okuma ve yazmaya yonelik iletisim kanallar1 aciktir. Benzer sekilde,
bilgi otoritesi olarak simdiye kadar 6gretmenleri esas aldiklart igin
Google gibi arama motorlarinin ve arkadaglarinin foruma goénderdigi
mesajlarin bir 6grenme bicimi haline gelmesi ve bilgi otoritesi olan
Ogretmenlerin yerini almasi onlar i¢in oldukg¢a zor bir deneyimdir.

TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada demokratik egitim sdylemlerini teknoloji baglaminda
yeniden degerlendirmek ve alanyazindaki tartigsmalar tarihi baglamda
sunarak, demokratik egitimin zaman igerisinde nasil gelistigini
gostermek amaglanmigtir. Daha sonra, bu tarihi doénemlerin son
dilimine yani giincel gelismelere deginilerek teknolojinin daha c¢ok
kuramsal boyutta kalan bir paradigmanin gergeklesmesine ve bir i¢
dinamik sunma potansiyeline odaklanarak Sanal ~Ogrenme
Topluluklar1 baglaminda alanyazindaki c¢ekismeli tartigmalar farkli
goriisler agisindan degerlendirilmistir.
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Asagida sunulan tablo (Tablo 1), SOT’lerin baz1 temel bilesenleri
tizerinden demokratik pedagojiyi sorgulayan elestirel ve destekleyici
yaklagimlarin kisa bir 6zetini yansitmaktadir.

Tablo 1. Sanal Osrenme Topluluklarimin (SOT) bazi temel bilegenleri iizerinden
demokratik pedagojiyi sorgulayan destekleyici ve elestirel yaklagimlar

Destekleyici Elestirel Yaklasimlar
Yaklasimlar
Katilim Esit katilim Cogunlugun tiran1
Ozerklik Bilesenlerin SOT gatist ~ SOT’lerin bir egitim sistemine
altinda bagimsiz bagli olmalar1
olmalar1
Sosyal esitlik Teknolojik ortamin SOT’lerde sosyal esitligin yiiz
SOT ozelliklerinin yiize iligkilerin devami olmasi
kullanilmasiyla olusan
Temel sosyal esitlik
Teknoloji Teknolojinin, diyaloga  Teknolojinin egitimi
Bilegenleri dayal1 etkilesimli ve demokratiklestirmede sosyo-
igbirlik¢i 6gretimi kdiltiirel faktorlere bagimlilig
destekleyici 6zelligi
Aglar ve Aglarin ve baglantilarin ~ Aglarin ve baglantilarin
baglantilar bilesenleri bir araya gozetlemeye dayali
getirme, 6grenme ve (surveillance) kontrol ve
Ogretimi yeniden denetime yol agma islevi

diizenleme islevi

Yukaridaki tabloyu (Tablo 1) yorumlarken dikkate alinmasi
gereken Onemli bir nokta sudur ki alanyazindaki SOT’lerin
demokratik pedagojiyi gerceklestirme potansiyelini sorgulatan bu
goriisler iki farkli kutupta (SOT’ler demokratik egitimi destekler veya
desteklemez gibi) degerlendirilmemelidir. Bu konuyu ele alan
aragtirmacilar, taraf tutarak genel olarak teknoloji destekli SOT’lerin
sadece bir yliziinii vurgulamaktan ziyade, goriilen-goriilmeyen farkl
kuram ve uygulama boyutlarina dikkat ¢cekme egilimindedirler.

Buna gore, kisaca, katilim, ozerklik ve soysal esitlik gibi
pedagojik degerler {lizerine kurulu olan ve giiniimiizde internet temelli
acikogretim sistemlerinde yayginlagarak egitim sisteminde yer alan
sanal 6grenme topluluklari, egitimin demokratiklestirilmesi acisindan
bir potansiyel arz etmektedir. Ancak, bazi arastirmacilarin da
vurguladiklart gibi bdylesine bir sdylem deterministik bir yaklagim
olacaktir ve ozellikle teknolojinin her derde deva olabilecegi inanci
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yaniltict bir ¢6ziim arayisidir. Clinkii bu tiir olusumlar bir Slgiide
tasarim faktoriine bagli olarak anlamlandirilan bir yapidadir.

Bu noktada, SOT ve demokrasi iliskisini sorgularken biitiin bu
alanyazindaki tartismalarin bir potada eritilebilecegi en Onemli
noktalardan biri de tasarimdir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, bir
tasarimct, sanal 6grenme topluluklar ile verilen bir egitim planlarken,
egitsel etkinlikler ¢cercevesinde dgretmen ve dgrencinin esit séz sahibi
oldugu ve dersin akisina birlikte karar verdikleri bir sanal ortam
tasarlayabilir. Daha somut olarak, internet ile sunulan bir acikdgretim
sisteminde forumlar aracilig1r ile tartisma ortami sunulabilir ve
katilimcilar (68retmen ve Ogrenciler) tartisarak bu ortamlarda dersin
akigina ilgi ve istekleri dogrultusunda karar verebilir. Burada,
Ogretmenler ‘Ogretici’ degil daha cok ‘kolaylastirici’ roliindedir ve
ogrencilerin cogunluk tarafindan paylasilan bir O6gretim hedefine
ulasmasina yardimci olur (Lewis ve Allan, 2005). Ancak, ortak
degerlere ulasmak demek ayni zamanda ¢ogunlugun azinlik
tizerindeki bastirici gilicii yani ‘¢ogunlugun tirani’ (Ferreday ve
Hodgson, 2010) anlamina da gelebilir. Bu noktada, O0gretmenler
(kolaylastiricilar) tarafindan bireysel farkliliklar1 yasatan kisisel
ogrenme etkinlikleri diizenlenebilir. Yine bu tartisma forumlari
araciligi ile 6grencilerin bireysel olarak aktif bir sekilde belirlenen bir
konu c¢ercevesinde arastirma yapip isbirligi ile sosyal bilgi
yapilandirmalart  saglanabilir. Ogrencilerin teknolojik araglardan
faydalanarak bu sekilde Ogrenmeleri, yani Ornegin tartisma
forumlarindan yararlanarak kendi ilgi, istek ve iradeleri ile konu
belirleyip gerektiginde teknoloji destekli iletisim araglari ile yardim
alarak arastirma yapmalarnt ve de birbirleri ile tartisarak bilgi
yapilandirmalari, teknolojinin otoriteden ve hiyerarsik iligkilerden
bagimsiz bir Ogretimi destekleme potansiyeline isaret etmektedir
(Garrison, 1997). Bu noktada, tartisma forumlar1 ve ayni anda ¢ok
yonlii iletisimin saglanabildigi videokonferans ve sohbet ortamlari
(chat room) gibi teknolojik araglar isbirlik¢i diyalog ortamlarina
platform saglayan ve demokratik egitimi destekleyen bir hizmet
verebilir (Boyd, 1987; Garrison, 1997). Ancak unutulmamasi gereken
bir nokta da sudur ki bu araglar ayn1 zamanda gerceklesen biitiin
yazigsmalar1 ve kullanicinin sisteme girig ¢ikis saati ve site igindeki
gezinimlerini kayit altina alabilen sistemlerdir. Teknolojinin
gozetlemeye dayali kontrol ve denetim amagli (Conlon, 2000;
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Warschauer & Lepeintre, 1997) kullanilmamasi i¢in bu ortamdaki
yetkililerin  kayit altinda tutulan bu bilgilere ulasmalarinin
engellenmesi ve bu bilgilerin 6grenciler aleyhinde kullanilmamasi
gerekmektedir.

Tasarim baslig1 altinda ele alinmasi1 gereken bir diger konu da
teknolojinin ~ sosyo-kiiltiirel ~ degerlerden  bagimsiz  olmadigi
gercekligidir (Levy, 2004, Mantovani, 1994; Oztiirk, 2011). Bu sosyo-
kiiltiirel degerler, egitim bilesenlerinin (6gretmen, 6grenen ve yonetici
gibi) epistemolojik karakteristiklerinden, bagli olduklar1 kurum
(liniversite veya okullar gibi) ve lilkenin egitim sisteminin etkilendigi
egitim paradigmasina kadar degisen bir yelpazede ele almabilir.
Teknoloji destekli Sanal Ogrenme Ortamlarmin  sosyo-kiiltiirel
baglamda irdelenmesi agisindan Oztiirk (2011) yaptig1 tez
calismasinda kapsamli sonuglara yer vermistir. Buna gore, Tiirkiye’de
bir yliksek 6gretim kurumunda bir akademik dénem boyunca sanal
o0grenme toplulugu ilkeleri ile bir ders tasarimlamig ve bu arastirmada
STO iiyelerini olusturan 33 iigiincii smmf lisans ogrencisi ile
deneyimlerini paylasmak ve tartismak tizere akademik donemin
bitimine dogru odak grubu toplantilar1 yapmistir. Bu toplantilarda
ogrencilerin siklikla dile getirdikleri nokta, sanal Ogrenme
toplulugunun idealize ettigi tiirden bir 6zgiirlestirici egitime heniiz
hazir olmadiklaridir. Bunun altinda yatan en 6nemli sebep, simdiye
kadar aldiklar1 egitimin ezberci ve dgretmen odakli bir egitime dayali
oldugu ve bu nedenden o6tiirli epistemolojik agidan bilgiye ulasmada
ve degerlendirmede sikinti  yasadiklaridir.  Ornegin, sosyal
cevrelerinden (aile vs.) hiyerarsik bir yapida 6grenilirlerken (yaglilara
saygl duyarak Ogrenme, cinsiyete dayali 6grenme gibi), hiyerarsinin
yikildig1 ve kendi giiciine dayali olarak 6grenmenin gergeklestigi bir
ortam Ogrencileri zorlamistir. Buna paralel olarak, Oztiirk (2011)
dersin Ogretmeni ile yaptig1 goriismelerde de benzer sonuglar elde
etmistir. Buna gore, dersin 6gretmeni dersi ¢oklu kaynaklar {izerinden
tartismak istediginde hem 6grencilerin okuma aliskanliklarinin yeterli
olmamasi, hem de bu kaynaklarin kiitiiphanede bulunmamasi
durumunda 6grencilerin kaynaklari satin alacak ekonomik kosullarinin
olmamasi nedeniyle derste kaynak onermeme egiliminde oldugunu
belirtmistir. Bu noktada, daha 6nceden de belirtildigi gibi SOT ile
O0grenmede tasarim etkeni Onemli bir yere sahiptir. Buna gore,
Ogrencilerin epistemolojik karakteristiklerinin ¢elismesi ve de gecmis
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O0grenme deneyimleri ile demokratik egitimin sundugu O6grenme
ortamlarinin ¢elismesi gibi durumlarin yapilacak olan tasarima bagl
olarak dersin ilk haftalarinda verilebilecek pedagojik egitim ile yani
ogrencilerin tartisarak ve benimseyerek Ozgiirlestirici bir O0gretimi
kabullenmesi ile asilabilir.

Ancak, dnemli bir nokta da sudur ki her ne kadar SOT’ler kendi
icinde 6zerk olabilse de, bagli olduklar1 kurum ve egitim sisteminden
farkli hareket etmeleri her zaman miimkiin olmayabilir. Bununla ilgili
olarak, Oztiirk (2011) yaptig1 calisma cercevesinde SOT ile ders
yiirliten 6gretmen ile yaptig1 goriismede, dersin 6gretmeninin ¢alistigt
yiiksek 6gretim kurumunun 6ngordiigii sekli ile ders yiikiiniin oldukca
fazla olmast ve dersin degerlendirmesi i¢in 0gretmene taninan sinirl
zaman gibi faktorlerin demokratik bir egitimin gerektirdigi sartlar ile
celistigini bulgulamistir. Aym sekilde, SOT’iin bagl oldugu yiiksek
Ogretim kurumu, bir takim internet sitelerinin ve internet
uygulamalarinin baz1 gerekgeler ile yerleske iginde ulasilmasini
yasaklamis ve bu dgrencilerin bagimsiz ve tarafsiz bilgiye ulasmasi ile
varligini sanal ortamda devam ettirebilmeleri acisindan engelleyici bir
durum olusturmustur. Dolayisiyla, sanal 6grenme topluluklari her ne
kadar kendi i¢inde 6zerk olusumlar olabilse de SOT lerin bagh oldugu
kurumlar ¢ercevesinde ele alindiginda bu 6zerk yapilar sorgulanabilir
hale gelmektedir (Boud, 1988).

Ancak, sunulan bu g¢erceve biiyiitiiliip 6grenci, 6gretici, yonetici
ve  kurumlarin da  i¢inde  bulundugu  egitim  sistemi
degerlendirildiginde, kiiresel diizeydeki egitim paradigmalarindaki
degisimin SOT’leri destekleyecek nitelikte gelisim seyretmekte
oldugu goriilebilir. Daha somut olarak, son yillarda tartisila gelen
bireyi merkeze alan egitim anlayisi, O0gretmen odakli egitimden
ogrenci odakli egitime gecis ve ezberci egitimden yapilandirmaci
egitime gecis gibi gelismeler egitimde bir doniisiime isaret etmektedir
(Brown, 2005). Bu doniisiimler demokratik egitimin degerleri ile
paralellik gostermektedir. Dolayisiyla, SOT’ler kendi iginde 6zerk
olabilirken, bagli olduklar1 kurum ve egitim sistemlerinden bagimsiz
hareket edememeleri zaman igerisinde egitim paradigmalarindaki
devinim ile degisebilecek bir durumdur.
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