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How realistically do the elementary school students
approach to non-routine word problems?”

Cigdem KILIC*™ Sinan OLKUN*** Hatice OLKUN""**

ABSTRACT. The current study investigated middle grade (4 to
7th grade) students’ solutions to non-standard word problems and
changes in their solutions with respect to grade level, gender, and
socio-economic status. A total of 915 students were participated in the
study. Data were collected through a test with 5 open ended non-
standard word problems. Data were analyzed mainly through
descriptive statistics. Group differences were analyzed via ratio test.
Results showed that most of the students produced nonrealistic
solutions to word problems. Many students either made technical
mistakes or were not able to produce any solutions. The types of
answers did not change with respect to gender but socio-economic
status and grade level. Students in upper grades and with a relatively
high socio-economic background more frequently gave realistic
answers to problems.
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SUMMARY

Purpose and Significance: This study aimed at finding out middle
grade (4 to 7th grade) students’ solutions to non-standard word problems and
whether the solutions that produced by participants vary according to their
grade level, gender, and socio-economic levels. It is considered that solving
realistic word problems contribute to the development of students’ basic
skills such as mathematical reasoning, connecting mathematical topics with
daily life and developing new mathematical ideas.

Method: Data were collected through a problem solving test consisting
of five non-standard word problems. The study was carried out with 915
students from 6 schools in 2 different provinces. The schools were selected
from different sosyo-economic neighborhoods ranging from poor to high.
Data were analyzed via the descriptive statistics and ratio test.

Results: Solutions of students were coded realistic, non-realistic,
technical error, no answer and other. The findings of the research indicated
that most of the students performed one or more operations and find a
numerical answer but did not take into account the reality in solving non-
standard word problems. In solving problems some students made technical
errors and some others were not able to give any answers. Among solutions
of participants some solutions were coded as “other” which does not belong
to any of the determined codes.

Discussion and Conclusions: Results showed that most of the students
produced non-realistic solutions to problems. The findings of the study seem
to be similar with the findings of the studies conducted in other countries
(Verschaffel, De Corte &Lasure, 1994; Yoshida, Verschaffel & De Corte,
1997; Reusser & Stebler, 1997; Xin et al, 2007; Palm, 2008). The types of
solutions did not vary with respect to gender but socio economic background
and grade levels. Students in upper grades and with high socio-economic
status gave more frequently realistic answers to problems than do other
students. Based on the results, it can be recommended that students should
engage in solving these kinds of problems and teachers should provide
learning environments which support students’ non-standard word problem
solving skills. The subtle reasons of unrealistic solutions of students can be
investigated further in a qualitative study.
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Ilkégretim Ogrencileri Standart Olmayan Sozel
Problemlerin Coziimlerine Ne Kadar Gercekgi
Yaklasiyorlar?
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OZ. Bu calisma ile ilkogretim (4, 5, 6 ve 7. simif) 6grencilerinin
standart olmayan sozel problemlerin ¢oziimlerine ne tiirden yanitlar
verdikleri ve verdikleri bu yanitlarin sinif, cinsiyet ve sosyo-ekonomik
diizeylerine gore degisip degismedigine bakilmistir. Arastirmaya
toplam 915 ilkégretim 6grencisi katilmistir. Veriler 5 agik uglu, sézel
problemden olusan problem ¢dzme testi ile toplanmistir. Verilerin
analizinde yilizde ve frekans hesaplamasi yoluna gidilmistir. Daha
sonra problemlere verilen yanitlarin sinif, cinsiyet ve sosyo-ekonomik
diizey agisindan farklilasip farklilagmadigina ise oran testi ile
bakilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda,
6grencilerin 6nemli bir kisminin standart olmayan sézel problemlere
gercekci olmayan yanitlar verdikleri, bunun yami sira problemlerin
¢oziimii sirasinda teknik hatalar yaptiklari, ¢ok sayida Ogrencinin
problemlere yanit veremedigi goriilmiistiir. Problemlere verilen
yanitlarin 6grencilerin i¢inde bulunduklart sosyo-ekonomik diizeye ve
smifa bagh oldugu ancak cinsiyete bagli olmadig1 saptanmustir. Ust
smiflar ve goreceli {ist sosyo-ekonomik bolgede olan dgrenciler daha
fazla sayida ger¢ekgi yanit vermislerdir.

Anahtar Sozciikler: Sozel problemler, standart olmayan sozel
problemler .

" Bu gahismanin bir boliimii IX. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde sozlii bildiri
olarak sunulmustur.

**Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Mersin, Tiirkiye. E-posta: ckilic6@gmail.com
***Prof.Dr.,Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ankara, Tiirkiye.

E-posta: sinanolkun@gmail.com

*** Siif Ogretmeni, Vehbi Dingerler ilkogretim Okulu Ankara, Tiirkiye. E-posta: hatticerdogan@gmail.com



142 Cigdem KILIC, Sinan OLKUN, Hatice OLKUN

GIRIS

Sézel problemler ilkogretim matematik  derslerinde  siklikla
kullanilmaktadir. Okul matematiginde bu tiirden problemlere yer
verilmesinin en O6nemli nedeni, 6grencilerin okulda 6grendikleri bilgi ve
becerileri gercek yasama uygulamayir Ogrenecekleri  beklentisidir
(Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1994). Ayrica, sozel problemlerin
ogrencilerin problem ¢6zme kapasitelerini gelistirmede birer ara¢ oldugu ve
matematik derslerini daha zevkli hale getirme gibi islevlerinin oldugu
gerekgesiyle bu tiirden problemlerin 6gretimde kullanildigi belirtilmektedir
(Verschaffel ve De Corte, 1997).S6zel problemler sayesinde 6grencilerde
gelistigi iddia edilen bir takim bilgi ve beceriler soyle 6zetlenebilir;

e Matematiksel siirecler arasinda etkilesimler yapabilme (Reusser ve
Stebler, 1997),

e Matematize etme, ya da matematiklestirme, yani matematiksel
modelleme yapabilmede deneyim kazanma (Reusser ve Stebler,
1997),

e Matematiksel kavramlarin 6nemini anlama konusunda motive olma
ve Ogrencilerin yaratici, elestirel ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirme (Chapman, 2006),

e Okulda 6grenilen matematikle ger¢ek yasam durumlari arasinda bag
kurabilme, iliskilendirme(Greer, 1997; Chapman, 2006),

e Matematiksel akil yiirlitme becerilerini gelistirme (Wyndhamn ve
Saljo, 1997) ve

¢ Yeni matematiksel fikirler gelistirme (Souviney, 1994).

Sozel problemlerin standart olan ve olmayan bi¢iminde ikiye ayrildig
goriilmektedir (Olkun ve digerleri, 2009;Verschaffel, De Corte ve Lasure,
1994;Reusser ve Stebler, 1997). Standart problemler, problemde verilen
sayilar1 kullanarak dort islemden bir ya da birden fazlasinin secilmesiyle
kolayca ¢oziilebilen problemler olarak ele alinirken, standart olmayan s6zel
problemler ise, matematiksel modellemenin zor oldugu ve problem
durumunda yer alan gergekleri goz Oniine almay1 gerektiren problemler
olarak ifade edilmektedir.

Standart olmayan problemlerin standart olan problemler gibi hemen
kolayca ¢oziilemedigi belirtilmektedir (Verschaffel, De Corte ve Lasure,
1994;Reusser ve Stebler, 1997; Xin ve digerleri, 2007). Bunun nedeni de
standart olmayan s6zel problemlerin ¢oziimiine “gercek yagam” bilgisinin de
dahil edilmesi gerekliligidir (Xin ve digerleri, 2007).Standart olan so6zel
probleme ornek olarak; “12 metre uzunlugundaki ip 1,5 metrelik parcalara
ayrildig1 zaman kag tane ip parcasi elde edilir?” problem durumu verilebilir.
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Bu problem dort igslem uygulanarak kolayca ¢oziilebilen bir problemdir.
Standart olmayan sdzel probleme oOrnek olarak “Iki diregin arasindaki
uzaklik 12 metredir. Bu iki direk arasina ip gerip ¢amasir asmak isteyen
birinin elinde uzunlugu 1,5 metre olan ip parcaciklari bulunmaktadir. Buna
gore bu ip parcaciklarindan kag¢ tane kullanmalidir?” problem durumu
verilebilir. Bu problemin ¢oziimiinde dort islemden uygun olanlar secilerek
bulunan sonucun, gercek yasamda olup olamayacagi konusunda fikir
yiriitilmesi de gerekmektedir. Standart olmayan so6zel problemler
“matematik” ile “gercek” arasinda bir koprii gorevini gormektedir ve bu
tiirden problemlerin ¢oziimiinde 6grencilerin bir takim bilissel asamalardan
(durumlar1 temsil etme, matematiksel modelleri kurma, ¢éziimleri se¢gme ve
sonuclart degerlendirme) gecmeleri gerektigi belirtilmektedir (Xin ve
digerleri, 2007).

Yapilan ¢aligmalar smif diizeyleri arttik¢a 6grencilerin standart olmayan
sozel problemlere daha ¢ok gergekei yanitlar verebildiklerini géstermektedir
(Xin ve digerleri, 2007; Oktem, 2009). Bu durum ogrencilerin kendi
deneyimlerindeki artis ile agiklanmistir. Yani 6grenciler deneyim kazandik¢a
gercekei problem ¢6zme basarilarinda artis oldugu ifade edilmistir (Xin ve
digerleri, 2007). Ote yandan, smif diizeyi arttikga dgrencilerin problem
hakkinda daha ayrintili diisiinmelerinden ve gergek yasam bilgilerini
problem ¢ozmeye daha kolay uyarlayabilmelerinden kaynaklaniyor
olabilecegi de belirtmistir (Oktem, 2009). Ozetle, 6grencilerin simif diizeyleri
arttikga gercekei problem ¢dzme becerilerinin de artmasi hem gelisimsel,
hem de egitimsel yani deneyimsel gerceklere bagl olabilir.

Matematik derslerinin ¢cogunda, dgrencilerin sdzel problemleri genelde
problemi “anla” ve “c6z” mantigi ile hareket ederek, gercek yasam
uygulamalar1 ile matematiksel islemler arasinda bag kurmadan (Reusser ve
Stebler, 1997), problemde yer alan sayilar1 kullanarak, dogru hesaplamalar
yaparak, ancak bulunan sonucun ger¢ek yasamla olan iligskisine bakmadan
¢ozdiikleri (Inoue, 2005) belirtilmektedir. Ozellikle ilkdgretim dgrencilerinin
standart olmayan sdzel problemleri ¢ozerken problemde yer alan sayilari
kullanarak bir takim hesaplamalar yapma egiliminde olduklari, ancak
hesaplamalar sonunda bulduklar1 sonucun gercegi yansitip yansitmadigi
durumunu goéz Oniine pek almadiklart ifade edilmektedir (Verschaffel, De
Corte ve Lasure, 1994; Yoshida, Verschaffel ve De Corte, 1997; Reusser ve
Stebler, 1997; Xin ve digerleri, 2007; Palm, 2008;Oktem, 2009; Artut ve
Aladag, 2009).

Ogrencilerin standart olmayan sozel problemlere gercekci yamtlar
verememelerinin ¢esitli nedenleri oldugu belirtilmektedir. Bu nedenler
arasinda siif kiiltiiriiniin(Greer, 1997; Inoue, 2005;Gravemeijer, 1997;
Hatano, 1997; Wyndhamn ve Saljo, 1997;Reusser ve Stebler, 1997,
Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1999; Xin ve digerleri, 2007 ),6grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin (Inoue, 2005) ve okul matematigi ile ilgili
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algilarmimn  (Schoenfeld, 1991), problem durumlarimi yorumlama
bicimlerinin(Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1999), problemlerin
kalitesinin (Reusser ve Stebler, 1997) ve yapilarinin (Verschaffel, De Corte
ve Lasure, 1999;Gravemeijer, 1997), matematigin gergekle olan ilgisinin ve
gercegin kendisinin goreceli (relative) bir kavram olmasinin (Xin ve
digerleri, 2007) ve Ogrenme ortaminin (Palm, 2008) yer aldig1 ifade
edilmektedir.
Bu aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir;
1. Ogrenciler standart olmayan problemlerin ¢dziimlerine ne tiirden
yanitlar vermiglerdir?
2. Standart olmayan sozel problemlere verilen yanitlar smif
diizeylerine gore farklilagmakta midir?
3. Standart olmayan sdzel problemlere verilen yanitlar okullarin
bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore farklilasmakta midir?
4. Standart olmayan s6zel problemlere verilen yanitlarda cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Problem ¢dzmenin bireyin hem okul, hem de giinliikk yasantisinda
onemli bir yeri oldugu g6z Oniine alindiginda, problem ¢ézmenin etkili bir
bigimde 6gretilmesi kagimilmazdir. Bu tiirden problemleri ¢6zmenin etkili bir
bicimde gerceklesebilmesi icin oncelikle Ogrencilerin bu konularda ne
durumda olduklarim1 belirlemek gerekmektedir. Standart olmayan sdzel
problemlerin ¢oziimlerinde ilkdgretim ogrencilerinin sikintilar yasadigi
farkli iilkelerde yapilan aragtirma bulgulariyla ortaya konulmustur. Ancak
Tiirkiye’de bu konuda yapilmis arastirma sayisi oldukea simirlidir. Ozellikle
Ogrencilerin bu tiirden problemleri ¢dzerken, gergek yasam bilgilerini de
cOziime katip katmadiklart ya da sinif ve farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
Ogrencilerin bunu ne diizeyde yaptiklari heniiz arastirilmamistir. Bu
arastirma ile, ilkdgretim Ogrencilerinin standart olmayan s6zel problemleri
¢ozme bicimleri hakkinda Ogretmenlere ve arastirmacilara yararli bilgiler
sunulacag diistiniilmektedir.

YONTEM
Calisma Grubu
Bu calisma, Mersin ve Ankara’da yer alan 3ilkogretim okulundan ve
farkli sinif diizeylerinde (4, 5,6 ve 7. siniflar)toplam 915 ilkogretim dgrencisi

ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin dagilimi ise soyledir;210 dérdiincii sinif,
300 besinci sinif,223 altinci sinif ve 182 yedinci sinif. Arastirmanin yapildigi
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okullar, her iki ilin de kendi Olgiilerine gore diisiik, orta ve yiiksek
sosyoekonomik diizey ¢evrelerde bulunan devlet okullaridir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan 5
problemden olusan agik uglu bir problem ¢6zme araci gelistirilmistir. Testte
yer alan problemler uluslararasi alan yazindan (Inoue, 2005;Verschaffel, De
Corte ve Lasure, 1994) derlenmis, standart olmayan sézel problemlerdir.
Hazirlanan problemler hakkinda alan uzmanlarindan goriisler alinip daha
sonra, problemler bir ilkogretim okulunda bulunan ilkdgretim 4.,5., 6. ve 7.
sinif 6grencilerine (her bir smiftan dorder 6grenci) pilot calisma yapmak
amaciyla yazili olarak sunulmus ve problemleri yanitlamalari istenmistir.
Boylelikle problemlerin anlagilir olup olmadigina bakilmstir. Pilot ¢aligma
sonunda bazi problemlerin ifadelerinde degisiklik yoluna gidilmistir.

Problemlerin ¢6ziimii icin bir ders saati siiresi taninmis olup,
Ogrencilerden problem ¢ézme sirasinda yazdiklari higbir seyi silmemeleri
istenmistir. Boylece dgrencilerin problemleri ¢oziim yollar1 ya da ¢ézememe
nedenleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Aragtirmada kullanilan problemler
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.4rastirmada kullanilan standart olmayan sézel problemler

Problem Standart olmayan sozel problemler

1 Bir kosucu 100 metreyi 8 saniyede kogmaktadir. Bu kosucu 1000 metreyi ne
kadar zamanda kosar?

2 Elinde 843 CD’si olan bir kigi bu CD’leri raflara dizmek istemektedir. Bir raf
73 CD aldigina gore, elindeki CD’leri kag rafa yerlestirebilir?

3 Biisra ve Deniz ayn1 okula gitmektedirler. Biisra’nin evinin okula olan uzakligi
17 km, Deniz’in evinin okula olan uzaklig: ise 8 km’dir. Buna gore Biisra’nin
evi ile Deniz’in evi arasindaki uzaklik ne kadardir?

4 Sinem’in 6, Cansu’nun 5 arkadasi vardir. Sinem ve Cansu birlikte bir parti
vermeye karar vermislerdir. Partiye biitiin arkadaslar1 geldigine gore partide kag
kisi vardir?

5 Yavuz 1999 yilinda dogmustur. Suan 2010 yilinda oldugumuza gore, Yavuz
kag¢ yasindadir?

Ogrencilerin standart olmayan so6zel problemlere verdikleri yazili
yanitlar ve bu yanitlara yonelik yazdiklari aciklamalardan elde edilen
verilerin kodlanmasinda Verschaffel, De Corte ve Lasure (1994) tarafindan
gelistirilen siniflamadan yararlanilmigtir. Bu siniflama asagidaki gibidir:

Gercek¢i olmayan yamt (GOY); problemde verilen sayilar
kullanilarak dort islemden birinin yada bir kac¢inin uygulanmastyla problemi
¢6zme durumu.



146 Cigdem KILIC, Sinan OLKUN, Hatice OLKUN

Gergekei yamit (GY);problemin ¢oziimii sirasinda dort islemden uygun
olanlarin kullanilmasi ile birlikte, problemde yer alan ger¢ek yasam bilgisini
de goz Oniinde bulundurarak problemi ¢6zme durumu.

Teknik hata (TH);beklenen yanitta oldugu gibi dort islemden uygun
olanlart secilerek c¢oziilmeye calisildigi ancak islem hatasinin yapildigi
durum.

Yanmit verememe (YV);problemle ilgili herhangi bir islem ya da
aciklama yapilmadigt durum.

Diger; beklenen yanit, gercekei yanit, teknik hata ya da yanit verememe
durumlarina uygun olmayan durum.

Ogrencilerin problemlere verdikleri yanitlarin bulunduklar1 siif, sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek i¢in
oran testi kullanilmistir. Oran testi (p-orani) iki yiizde arasindaki farkin, bu
farkin standart hatasina béliinmesi ile elde edilir (Baykul, 1996). iki yiizde
arasindaki fark ve bu farkin standart hatasinin bulunmasinda StatisticalO
istatistik paket programi kullanilmustir.

BULGULAR VE YORUM

Ogrencilerin problemlere verdikleri yanitlar gergekci yanitlar, gercekei
olmayan yanitlar, teknik hata, yanit verememe ve diger olmak iizere 5
kategoride toplanmistir. Verilen yanitlar problem bazinda asagidaki gibi
kodlanmis ve gruplandirilmistir. Her bir kategori icerisinde yer alan 6rnekler
problem bazinda tek tek verilmistir. Ogrencilerin problemlere vermis
olduklarn gercekci ve gergekei olmayan yanit drnekleri problem bazinda
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.Ger¢ekgi ve gergek¢i olmayan yanit ornekleri

Problemler Gergekei yanitlar
Problem 1 Gergekei yanit verme durumu
yok
Problem 2 e 843:73= 11 kalan 40 kalan
40 taneyi de bagka rafa

koymamiz lazim 12 raf

Problem 3 e  Bir siirii sonug¢ bulunabilir.
Ciinkii evlerinin yeri
sonucu degistirir.

e Bu sorunun cevabi kesin
olarak bilinemez 9 ile 25
arasl.

e Okula gore evlerinin
dogrultularina bagl.

e  Biigra ve Deniz’in evinin
ayn1 yonde olup olmadigini
bilmiyoruz.

Problem 4 e  Ama ortak arkadaglarinin
olup olmadigini bilmiyoruz
e Arkadaglar1 ayni kisilerde
olabilir.

Problem 5 e 2010-1999=11 ancak 11 ya
da 10,5 olabilir. Ciinkii
insanlar yilbasinda yas
atmazlar. Yani dogum
giinlerine baglidir.

e 2010-1999=11 burada 11
¢ikar ama eger dogum
giinii gelmisse 11
gelmemisse daha 10
yasindadir.

e  Yavuz’un tam yasini
bilmemiz i¢in giin ve ay
tarihini de vermesi gerekir.
Bu ylizden 10 yasinda da
olabilir.

Gergekei olmayan yanitlar
1000:100= 10 10x8=80
80=1 dk 20 saniye.

843:73=11 11 tanesi rafa
yerlesir. 40 tanesi de artar.
843:73=11,..

17+8=25 km
17-8=9 km

6+5=11 kisi

2010-1999=11 yasindadir.
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Ogrencilerin standart olmayan sozel problemlerin ¢dziimii sirasinda
yapmis olduklar teknik hatalar, yanit verememe durumlar1 ve diger yanitlari
problem bazinda ele alinmis olup, bu durum Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.Teknik hata, yanit verememe ve diger yanitini verme érnekleri

Problemler Teknik hata

Problem 1 1000:100=10 100x8=800

Problem 2 843:73=11,5

843:73=121

Problem 3 8 11 17 11 km
17-8=10

Problem4 ------—-

Problem 5 2010-1999=3109
2010-1999=9
2010-1999=12

Yanit verememe Diger
Bir kosucu 100 metreyi 8 2800 km
saniyede kosmaktadir. kosar.

Bu kosucu 1000 metreyi
ne kadar zamanda kogar?

Anlamadim??? 843-73=830

4,5 km
----------- 6x5=30
Bilmiyorum. 1999+2010=11009

Ogrencilerin standart olmayan sozel problemlere verdikleri yanitlar,
sinif diizeyleri de dikkate alinarak yapilan frekans ve yiizde hesaplamalari ile

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.0srencilerin standart olmayan sézel problemlerin ¢oziimlerine yonelik
olarak verdikleri yanitlar ve bu yanmitlarin sinif diizeyine gére frekans ve yiizde

dagilimlar
SINIFLAR

4. simf 5. smf 6. stif 7. stmf

N=210 N=300 N=223 N=182
Yanitlar f % f % f % f %
GY 69 7 147 10 112 10 129 14
GOY 674 64 1114 74 757 68 602 66
TH 77 7 48 3 44 4 55 6
YV 70 7 84 6 86 8 54 6
Diger 160 15 107 7 126 10 70 8

Tablo 4’te gorildiigii gibi, biitiin smif diizeylerinde ilkdgretim
Ogrencilerinin  biiylik ¢ogunlugu standart olmayan sozel problemlerin
¢Oziimlerine gergekei olmayan yanitlar vermislerdir. Az sayida 0grencinin
gercekei yanitlar verdikleri, bunun yani sira kimi 6grencilerin problemlerin
coziimii sirasinda teknik hata yaptiklart ya da problemlere yanit
veremedikleri goriilmiistiir. Yine bir kisim 6grencinin problemlere gercekei
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yanit, ger¢ek¢i olmayan yanit, teknik hata ve yanit verememe durumlarina
uymayan “diger” yanitin1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 4’¢ bakildiginda, problemlere gercek¢i olmayan yanit verme
yiizdesinin diger yanitlara gére daha yiiksek oldugu tiim sinif diizeylerinde
gozlenmistir. Gergek¢i olmayan yanit verme durumu en az 4. sinif, en
yiiksek ise 5. smf Ogrencilerinde goriilmiistiir. Gergek¢i yanit verme
yiizdesinin ise sinif diizeyi arttik¢a dogru orantili olarak arttigi goriilmiistiir.
Gergekei yanit verme durumunun sinif diizeyi ile dogru orantili olarak
artti1, gercekci olmayan yanit vermede ise 4.siniftan 5.sinifa dogru bir
artma oldugu, ancak bu durumun 6. siiftan 7. sinifa dogru bir azalmaya
donistiigii belirlenmigtir. Teknik hatanin ise 4. sinifta en yiiksek, 5. sinifta da
en az oldugu, 5. siniftan 7. sinifa dogru teknik hata yiizdesinde dogru orantili
bir artis oldugu goriilmektedir. Problemlere yanit verememe durumu ise en
fazla 6. sinifta, en az ise 5. ve 7. sinifta oldugu goriilmiistiir. Diger yanitinin
ise en yiksek 4. sinifta en az da 5. sinifta verildigi tespit edilmistir.
Problemlere verilen yanitlarin simf diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigi ise smiflar arasinda ikiserli Kkarsilastirmalar yapilarak
belirlenmistir.

Problemlere gercek¢i yanit verme sikliginda siniflar arasinda bir
farklilagma olup olmadigina bakildiginda sadece 4. simf Ogrencilerin
gercekei yanit verme oranlari ile 7. sinif 6grencilerinin gergekei yanit verme
oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (p=.02, p<05)bulunmustur.
Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamugtir. Problemlere gercekgi yanitlar verme 4. simifta en az iken 7.
siifta bu oran iki katina ¢ikmis ancak toplamda hala %14 diizeyinde
kalmugtur.

Problemlere gergeke¢i olmayan yanit verme sikliginda siniflar arasinda
bir farklilasma olup olmadigina bakildiginda; 4. sinif ile 5. simif arasindaki
farkin (p= .01, p<.05)istatistiksel olarak anlamli oldugu, diger siniflar
arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmadig goriilmiistiir. 5. simiflarin 4.
siniflara oranla ger¢ek¢i olmayan yanit verme orani daha yiiksektir.

Problemlerin ¢6ziimii sirasinda teknik hata yapma sikliginda siniflar
arasinda bir farklilasma olup olmadigina bakildiginda; 4. sinf ile 5. smif
arasinda (p= .03, p<.05), 4. smuf ile 7. smf arasinda (p= .68,
p>.05)istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmus, diger siniflar arasinda
istatistiksel olarak bir fark bulunamamustir. Dordiincii siniflarin 5. ve 7.
siniflara oranla problemlerin ¢éziimii sirasinda teknik hata yapma orani daha
yiiksek bulunmustur.

Problemlerin ¢6ziimii sirasinda yanit verememe sikliginda siniflar
arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamustir. Problemlere yanit
verememe orani tim smif diizeylerinde hemen hemen aynidir. Ayrica,
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problemlere yanit verememe yiizdesinin (%6-8) matematik O6grenme
giicliiglinlin yaygmhg ile ilgili yapilan aragtirmalarda(Shalev, Auerbach,
Manor, ve Gross-Tsur, 2000) bulunan matematik 6grenme glicliigii ceken
Ogrencilerin yiizdesine (%5-8)benzerligi dikkat ¢ekicidir.

Problemlerin ¢dziimii sirasinda diger yanitini verme sikliginda siniflar
arasinda bir farklilasma olup olmadigina bakildiginda; 4. sinif ile 5. smif
arasindaki (p=.003, p<.05) ve 4. smif ile 7. simif arasindaki (p=.03, p<.05)
farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu, diger siniflar arasindaki farklarin
ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Problemlerin ¢éziimii
sirasinda teknik hata yapma orani en ¢ok 4. siniflarda goriilmiistiir. Standart
olmayan sozel problemlere 6grencilerin vermis olduklar1 yanitlarin sosyo-
ekonomik diizeyler dikkate alinarak yapilan frekans ve yilizde hesaplamalari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.08rencilerin standart olmayan sézel problemlerin ¢oziimlerine yonelik
olarak verdiklerin yanitlarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore frekans ve yiizde

dagilimlar
Sosyo-ekonomik diizeyler
Diistik Orta Yiiksek
Yanitlar N=303 N=168 N=444
f % f % f %
GY 39 3 53 6 352 16
GOY 926 61 610 73 1614 73
TH 116 8 44 5 64 3
YV 139 9 51 6 104 4
Diger 295 19 82 10 86 4

Tablo 5’e bakildiginda problemlere gerceke¢i yanit verme yiizdesinin
sosyo-ckonomik diizeyleri diisiik olan 0&grencilerde en az, orta olan
Ogrencilerde biraz daha fazla yiiksek olan 6grencilerde ise en ¢ok oldugu
goriilmiigtiir. Gergekei olmayan yanit verme ylizdesinin sosyo-ekonomik
diizeyleri diisiik olan 6grencilerde en az, orta ve yiiksek olan 6grencilerde ise
daha c¢ok oldugu tespit edilmistir. Teknik hata, yanit verememe ve diger
yanitim1  verme ylizdelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olan
ogrencilerde en cok, yiiksek olan 6grencilerde ise en az oldugu goriilmiistiir.
Problemlere gercekei yanitlar ve gergekgi olmayan yanitlar verme sikliginin
sosyo- ekonomik diizeyi artik¢a dogru orantili bir bigimde arttigi, teknik
hata, yanit verememe ve diger yanitlarin ise azaldig1 goriilmektedir.

Problemlere gercekei, gercekei olmayan yanit, teknik hata, yanit
verememe ve diger yanitlarin1 vermeleri acgisindan gruplar arasinda anlamli
bir fark olup olmadigina ikiserli karsilastirmalar yapilarak bakilmistir.
Problemlere gergek¢i yanit verme sikligina bakildiginda, sosyo- ekonomik
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diizeyi diisiikk ve orta olanlar arasindaki (p=.11, p>.05), sosyo-ekonomik
diizeyi orta ve yiiksek olanlar arasindaki(p=.001, p<.05), sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik ve yiiksek olanlar arasindaki (p=.00, p<.05) oranlar farkli
bulunmustur. Sosyo- ekonomik diizeyi diisilkk ve orta olanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmazken, sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek
olan &grenciler ile orta olan 6grenciler arasinda ve yliksek olanlar ile diisiik
olanlar arasinda istatistiksel olarak fark oldugu goriilmiistiir. Sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencileri problemlere gercekg¢i yanit verme
oranlar1 yiikksek ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerden daha
yiiksektir.

Problemlere gercek¢i olmayan yanitlar verme sikliginda sosyo-
ekonomik diizeylerine gore farklilasma olup olmadigina bakildiginda; sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik ve orta olanlar arasinda (p=.0088, p<.05), sosyo-
ekonomik diizeyi orta ve yiikksek olanlar arasinda (p=1, p>.05), sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek olanlar arasinda (p=.005, p<.05) oranlar
farkli bulunmustur. Sosyo- ekonomik diizeyi diisiik olanlar ile orta olanlar
arasinda ve diisilk olanlar ile yiiksek olanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark wvarken, orta ile yiliksek olanlar arasinda fark olmadig:
goriilmiistiir. Problemlere gergek¢i olmayan yanitlar verme sikligi en az
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerde goriilmiistiir.

Problemlerin ¢dziimii sirasinda teknik hata yapma sikliginda sosyo-
ekonomik diizeylerine gore farklilasma olup olmadigina bakildiginda; sosyo-
ekonomik diizeyi diisik ve orta olanlar arasinda (p=.22, p>.05), sosyo-
ekonomik diizeyi orta ve yiksek olanlar arasinda (p=.23 p>.05), sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek olanlar arasinda (p=.0021, p<.05)
anlamli farklar bulunmustur. Sosyo- ekonomik diizeyi diisiik ve orta olanlar
arasinda ve orta ile yiiksek olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmazken, diisiik olanlar ile yiiksek olanlar arasinda fark oldugu
goriilmiigtiir. Problemlerin ¢6ziimii sirasinda teknik hata sikliginin en az
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek, en ¢ok da sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan 6grencilerde goriilmiistiir.

Problemlerin ¢oziimii sirasinda yanit verememe sikliginda sosyo-
ekonomik diizeylerine gore farklilasma olup olmadigina bakildiginda; sosyo-
ekonomik diizeyi diisik ve orta olanlar arasinda (p=.25, p>.05), sosyo-
ekonomik diizeyi orta ve yliksek olanlar arasinda (p=.29, p>.05), sosyo-
ekonomik diizeyi diigiik ve yiiksek olanlar arasinda (p=.0048, p<.05) oranlar
arasinda fark bulunmustur. Sosyo- ekonomik diizeyi diisiik ve orta olanlar
arasinda ve orta ile yiiksek olanlar arasinda istatistiksel olarak fark
olmazken, diisiik olanlar ile yiiksek olanlar arasinda istatistiksel olarak fark
oldugu gorilmiistiir. Problemlerin ¢oziimii sirasinda yanit verememe
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sikliginin en az sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek, en ¢ok da sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik olan 6grencilerde goriilmiistiir.

Problemlerin ¢ézlimii sirasinda diger yanitin1 verme sikliginin sosyo-
ekonomik diizeyi artik¢a azaldigi goriilmektedir. Sosyo- ekonomik diizeyi
diisiik ve orta olanlar arasinda (p=.0103, p<.05), sosyo-ekonomik diizeyi orta
ve yiiksek olanlar arasinda (p=. 0041, p<.05), sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
ve yliksek olanlar arasinda  (p=.000, p<.05) oranlar arasinda fark
bulunmustur. Sosyo- ekonomik diizeyi diisiik ve orta olanlar arasinda ve orta
ile yiiksek olanlar arasinda, diisiik olanlar ile yiiksek olanlar arasinda fark
oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmistir. Problemlerin ¢dziimii sirasinda diger yanitin1 verme sikliginin
en az sosyo-ekonomik diizeyi yiliksek, en ¢ok da sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olan 6grencilerde goriilmiistiir.

Tablo 6. Ogrencilerin standart olmayan sézel problemlerin ¢éziimlerine yonelik
olarak verdiklerin yanitlarin cinsiyet durumlar: gére frekans ve yiizde dagilimlar

CINSIYET

Kiz Erkek

YANITLAR N=459 N=456
f % f %
GY 228 10 220 10
GOY 1587 69 1559 68
TH 106 5 118 5
YV 160 7 134 6
Diger 214 9 249 11

Standart olmayan s6zel problemlere kiz ve erkek 6grencilerin vermis
olduklar1 yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6’ya bakildiginda, kiz ve erkek Ogrencilerin problemlere gergekei,
gercekei olmayan yanit verme ve problemlerin ¢6ziimii sirasinda teknik hata
yapma, yanit verememe ve diger yanitlar verme sikliginin da birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmiistiir. Kiz ve erkek ogrencilerin problemlere verdikleri
yanit tiirleri oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir.

SONUC VE ONERILER
[Ikdgretim (4, 5, 6 ve 7. simf) dgrencilerinin standart olmayan sozel

problemlere verdikleri yanitlar incelendiginde 6grencilerin standart olmayan
sozel problemlere gergekei ve gergekei olmayan yanitlari vermelerinin yant
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sira, problemlerin ¢6ziimii sirasinda teknik hata yaptiklar ya da problemlere
yanit veremedikleri gozlenmistir. Bunlarin diginda diger yaniti kapsamina
giren yanitlar verdikleri de saptanmustir. Ogrencilerin problemlere verdikleri
yanitlara bakildiginda beklendigi gibi biiylik oranda gercek¢i olmayan
yanitlar verdikleri goriilmektedir. Farkli iilkelerde bu konu ile ilgili olarak
ilkdgretim Ogrencileri ile yapilan c¢alismalarda da benzer bulgular elde
edilmistir (Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1994;Yoshida, Verschaffel ve
De Corte, 1997;Reusser ve Stebler, 1997;Xin ve digerleri, 2007;Palm, 2008).
Ogrencilerin standart olmayan sdzel problemleri ¢dzerken, problemleri
standart problemler gibi ¢ozdiikleri, dort islemden birini ya da birkagim
secerek islem yaptiklari, ancak bulduklari bu sayisal sonucun gergekle olan
ilgisini ise pek dikkate almadiklar1 belirlenmistir (Yoshida, Verschaffel ve
De Corte 1997; Palm, 2008;Oktem, 2009). Bu durum &grencilerin bu
problem tiirii ile daha dnceden karsilagmamis olmalari ya da onlarin problem
cozme ile ilgili mevcut algilart ile agiklanabilir.

Problemlere gercek¢i olmayan yanit vermede 4. smif ile 5. smif
arasinda bir farklilagsma olmustur. Ancak, diger sinif diizeyleri arasinda ise
bir farklilasma olmamustir. 5. smifta problemlere gercek¢i olmayan yanit
verme orani diger siniflara gore daha coktur. Genel olarak problemlere
gercekei olmayan yanit vermenin her simif diizeyinde ayni oranda ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Probleme dogru yanit verme ya gercekei ya da gergekei
olmayan yanit seklinde olmaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin Oncelikle
problemi dogru yanitlamak kaygisiyla gercek¢i olmayan yanitlara
yoneldikleri daha sonra simiflar ilerledikge gergekei yanitlar: da kesfettikleri
diisiiniilebilir.

Ogrencilere toplu olarak bakildiginda, standart olmayan sozel
problemlerin ¢oziimlerine gercekei yanitlar verildigi de goriilmiistiir. Ancak
bu oran beklenen gercekgi yanit yiizdesinden daha azdir (Verschaffel, De
Corte ve Borghart, 1997; Reusser ve Stebler, 1997; Verschaffel, De Corte ve
Lausure, 1994; Yoshida, Verschaffel ve De Corte, 1997). Ogrenciler
problemde yer alan sayilari kullanarak dort islemden bir ya da bir kagi
kullanarak problemleri ¢ozmiiglerdir. Daha sonra bulduklari bu sonucun
gercek yasamla olan ilgisine bakmislardir. Ogrencilerin problemlere
verdikleri yanitlar sinif diizeylerine gore incelendiginde, gercekei yanit
verme oranlarmin smf diizeyleri ile birlikte arttign goriilmektedir. Ancak
sadece 4. sinif ile 7. sinif arasinda anlamli bir farklilasma olusmaktir. Farkli
iilkelerde yapilan arastirmalarda da smif diizeyi ilerledikce Ogrencilerin
problemlere gergeke¢i yanitlar vermelerinde bir artis oldugu belirlenmistir
(Xin ve digerleri, 2007;0ktem, 2009).Standart olmayan sdzel problemlere
gercekei yanit vermede sinif diizeyi ile dogru orantili bir sonucun ¢ikmasi
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durumu, 6grencilerin problem ¢ézme ile ilgili sahip olduklar1 deneyimlerin
artmasi ve algilarin gelismesi ile aciklanabilir.

Farkli iilkelerde yapilan arastirmalara (Verschaffel, De Corte ve
Borghart, 1997;Reusser ve Stebler, 1997; Verschaffel, De Corte ve Lausure,
1994; Yoshida, Verschaffel ve De Corte, 1997) paralel olarak teknik hata,
yanit verememe durumlarinin ise pek fazla yasanmadigi, ancak herhangi bir
yanit tiiriine girmeyip “diger” grubunda yer alan yanitlar verildigi de
saptanmigtir. Teknik hata, yanit verememe ve diger yanitini verme
durumlarinin ise simf diizeylerine goére farklilasip farklilagsmadigina
bakildiginda, teknik hata ve yanit verememede siniflar arasinda bir
farklilagsma olmazken, diger yanitim1 vermede farklilagmalar olmustur.
Problemlere gercekei, gercekei olmayan ve diger yanitini vermede siniflar
arasinda bir farklilasma oldugu, teknik hata ve yanit verememede ise bir
farklilagma olmadig1 goriilmektedir. Bu tiirden problemlerin ¢dziimlerinde
ilkdgretim Ggrencilerinin genelde sorunlarinin ortak oldugu sdylenebilir.

Standart olmayan sozel problemlere verilen yanitlarda okullarin
bulundugu sosyo-ekonomik c¢evreye gore bir farklilasma oldugu
belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grenciler diigiik ve orta
olan ogrencilere gdre problemlere daha gercekei coziimler iiretmislerdir.
Problemlere gercekei olmayan yanitlari ise en ¢ok sosyo- ekonomik diizeyi
orta ve yiliksek olan 6grencilerin, en az da diisiik sosyo-ekonomik diizey olan
Ogrencilerin verdigi belirlenmistir. Problemlerin ¢6ziimii sirasinda teknik
hata yapma, yanit verememe ve diger yanitini verme durumlarinin ise en ¢ok
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerde, en az da yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip Ogrencilerde goriilmistir. Sosyo-ekonomik
diizeyleri gelismis olan ailelerin ¢ocuklarin matematikte daha basarili
olmalar1 (Dursun ve Dede, 2004) ile paralellik gosteren bu bulguya gore,
sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin gergekei yanit gerektiren problemlerin
coziimlerinde de etkili oldugu sdylenebilir.

Problemlere verilen yanit tiirleri ile cinsiyet arasinda bir farklilasma
olup olmadigina bakildiginda, problemlere verilen yanit tiirleri oranlarinin
birbirine yakin oldugu gdézlenmistir. Problemlere gergekei, gergekei olmayan
yanit verme, teknik hata ve yanit verememe ve diger yanitin1 verme oranlari
arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
goriilmiistiir. [Ikdgretim (4,5, 6 ve 7. sif) 6grencilerinin standart olmayan
sozel problemleri ¢ézmelerinde cinsiyet degiskenin etkili olmadig1 ancak
bulunduklar1 sosyo-ekonomik diizeyin ve simifin (Xin ve digerleri, 2007,
Oktem, 2009) etkili oldugu belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda, problemlere gercekei yanit verme
oraninin genel olarak diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun da 6grencilerin bu
tiirden problemlerle karsilagsmamis olmalar1 ihtimalinin yiiksek olmasindan,
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ya da smif ortaminda agirlikli olarak standart olan sdzel problemlere ve
bunlarin ¢ézlimlerine yer verilmesinden, ayrica problem ¢6zme sirasinda
gercek yasam bilgisi ile problemin ¢oziimiiniin pek iliskilendirilmediginden
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Oysa matematigin yasam igerisindeki
Ooneminin fakina varma ve yasami matematik igerisinde tecriibe etme
matematik egitiminin amaglarindan biri olmalidir. Standart olmayan
problemleri ¢6zen bireyler hem matematigin giinlilk yasam uygulamalar ile
olan baglantisini takdir edecek, hem de problem ¢6zmenin yalnizca bir sonug
bulma olmadigini anlayarak problem ¢ozme ile ilgili algilar1 da degisecektir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara bagli olarak su Oneriler
gelistirilebilir: Ogrenciler standart olmayan sdzel problemlerle daha ¢ok
mesgul olmalidirlar ve bu tiirden problemlerin ¢oziimlerine ilkdgretimin ilk
yillarindan itibaren yer verilerek 6grencilerin problem c¢ozme ile ilgili
algilar1 gelistirilmelidir. Ogretmenler bu tiirden problemlerin ¢oziimii igin
gerekli Ogrenme ortamuni hazirlamalidirlar.  Ogrencilerin  problemlere
gercekei coOziimler iiretememelerinin  altinda yatan temel nedenler
aragtirtlabilir. Farkli 6gretim yontemlerinin  dgrencilerin  bu tiirden
problemleri ¢ézmelerine yonelik katkilarina bakilabilir.

KAYNAKLAR

Artut, P. D. ve Aladag, A. (1-3 Ekim 2009). [ikégretim dgrencilerinin orantisal akil
yiiriitmeye dayali sozel problemler ile gercek¢i cevap gerektiren problemleri
¢ozme becerilerinin incelenmesi. XVIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayinda
sunulmus bildiri. Izmir.

Baykul, Y. (1996). Istatistik: Metotlar ve Uygulamalar. Ankara: An1 Yayincilik.

Chapman, O. (2006). Classroom practices for context of mathematics Word
problems. Educational Studies in Mathematics,62, 211-230.

Dursun, S. ve Dede, Y. (2004). Ogrencilerin matematikte basarisini etkileyen
faktorler: Matematik 6gretmenlerinin goriisleri bakimindan. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (24)2, 217-230.

Gravemeijer, K. (1997). Commentary solving word problems: A case of modeling.
Learning and Instruction, 7(4), 389-397.

Greer, B. (1997). Modelling reality in mathematics classrooms: The case of Word
problems. Learning and Instruction, 7 (4), 293-307.

Hatano, G. (1997). Commentary cost and benefit of modeling activity. Learning and
Instruction, 7(4), 383-387.

Inoue, N. (2005).The realistic reasons behind unrealistic solutions: The role of
interpretive activity in word problem solving. Learning and Instruction, 15, 69-
83.



156 Cigdem KILIC, Sinan OLKUN, Hatice OLKUN

Olkun, S., Sahin, O., Akkurt, Z., Dikkartin, F.T. ve Giilbagce1, H. (2009). Modelleme
yoluyla problem ¢ézme ve genelleme: Ilkogretim dgrencileriyle bir calisma.
Egitim ve Bilim, 34(151), 65-73.

Oktem, S.P. (2009). ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin gergekgi cevap
gerektiren matematiksel sozel problemleri ¢6zme becerileri. Yiiksek Lisans
Tezi.Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Palm, T. (2008). Impact of authenticity on sense making in word problem solving.
Educational Studies in Mathematics, 67,37-58.

Reusser, K.,& Stebler, R. (1997).Every word problem has a solution — The social
rationality of mathematical modeling in schools. Learning and Instruction, 7,
309-327.

Shalev, R. S., Auerbach, J., Manor, O.,&Gross-Tsur, V. (2000). Developmental
dyscalculia prevalence and prognosis. European Child & Adolescent
Psychiatry, 9(2), 58-64.

Souviney, R. I. (1994). Learning to teach mathematics (2"Ed.). Englewood Cliffs:
Macmillan Publishing Company.

Verschaffel, L., De Corte E.& Lasure, S. (1994). Realistic considerations in
mathematical modeling of school arithmetic word problems. Learning and
Instruction, 4,273-294.

Verschaffel, L., De Corte, E. &Borghart, I. (1997). Pre-service teachers ’conceptions
and beliefs about the role of real-world knowledge in mathematical modeling
of school word problems. Learning and Instruction, 7(4), 339-359.

Verschaffel, L.,&DeCorte, E.(1997). Word Problems: A vehicle for promoting
authentic mathematical understanding and problem solving in the primary
school? In Nunes, T ve Bryant, P. (Eds.). (pp.69-82). Learning and teaching
mathematics. An international perspective. UK, Taylor and Francis Group.

Xin, Z., Lin, C., Zhang, L.&Yan, R. (2007). The performance of Chinese Primary
School students on realistic arithmetic word problems. Educational Psychology
in Practice, 23 (2), 145-159.

Wyndhamn, J.&Saljo, R. (1997). Word problems and mathematical reasoning. A
study of children’s mastery of reference and meaning in textual realities.
Learning and Instruction, 7 (4), 361-382.

Yoshida, H., Verschaffel, L. & De Corte, E. (1997). Realistic considerations in

solving problematic word problems: Do Japanese and Belgian children have
the same difficulties? Learning and Instruction, 7 (4), 329-338.



