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SUMMARY

The aim of this research is to find out the opinions of the postgraduate
students who are studying in the field of educational sciences towards the
problems they have encountered

Research sample composed of 98 teachers, 13 school principals and, 3
inspectors who had been attended the Master of Art and Doctor of
Philosophy courses at least one semester and also at the module taking stage
from the four different universities, namely Ankara University, Hacetepe
University, Gazi University and Middle East Technical University.

This is a descriptive survey and the data were gathered by a
questionnaire developed by the researcher called “Problems of the
Postgraduate Students Including school Principals, Teachers and Inspectors
in the field of Educational Sciences” The questionnaire has three dimensions
including the “problems stemmed from the Postgraduate Education
Institutions”, “Problems stemmed from the Ministry and schools”, and
“Problems stemmed from personal, social and economical factors”. During
the analysis of the data gathered by the questionnaire Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) was used. With regard to personal information of
school principals, teachers and inspectors frequencies, percentages and were
given and also the arithmetic mean and standard deviation was found. In
order to find out whether or not the opinions of school principals, teachers
and inspectors related to problems encountered differs the t-test, LSD test,
One-Way ANOVA and Mann Whitney-U test were used.

University found to be having more problems than those were
registered at Hacettepe University, Gazi University and Middle East
Technical University. In addition the participant attending Educational
Physiology found to be having more problems than those were attending at
Educational Management Supervision, Economics and Planning and
Educational Programme and Instruction. When looked at the work
experiences of the participants, those who have six or over six years
experience in the profession seems to have more problems than other groups.
As far as the type of the programme, task, sex and age variables are
examined; all the groups seem to have similar opinions about the problems
they have encountered.

As far as the dimensions of Ministry and school; personal, economical,
and social factors are concerned it has not been found any significant
differences taking into account the research variables.
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OZ. Lisansiistii 6gretim lisans egitiminden sonra bireylere ilgi
duyduklart alanda arastirma yapmay1 6greten, bilim {reten ve bilim
insani yetistirmeyi amaglayan bir egitim programidir. Bu ¢alismanin
amact Egitim Bilimleri alaninda lisansiistii 6grenim gérmekte olan
Ogretmen, yonetici ve miifettislerin karsilastiklart sorunlara iliskin
gorisleri ortaya c¢ikarmaktir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu
Teknik Universitesi’nde Egitim Bilimleri alaninda lisansiistii grenim
gormekte olan ve ders agamasinin en az bir donemini tamamlamis
O0gretmen yonetici ve miifettigler olusturmaktadir. Aragtirma tarama
modelinde olup veriler “Egitim Bilimleri Alaninda lisansiistii Ogrenim
Gormekte Olan Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Sorunlar” dlgegi
ile toplanmistir. Arastirmada, analizler igin aritmetik ortalama,
standart sapma, t-testi, LSD testi, varyans analizi ve Mann Withney-U
testi kullanilmistir.
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GIRIS

Bireyin iginde bulundugu ¢evre siirekli degismektedir. Bu nedenle birey bu
degisime uyum saglamak ve bu degisimleri takip etmek zorundadir.
Bireylerin bulundugu ¢evrenin ve yasam sartlarinin degismesi ve bu
degisimin bilgiye dayanmasi bireylerin 0grenmeye olan ihtiyaglarinin
artmasina neden olmus bunun sonucunda bilgi toplumu ve yasam boyu
egitim kavramlar1 ortaya ¢ikmistir (Erkan, 1998, 125).

Bilgi toplumu, toplumda her tiirli bilgiyi iireten, bilgi aglarina
baglanan, hazir bilgilere erisen, erisilmis bilgileri kolaylikla yayabilen ve
bilgileri her sektdrde kullanan (ekutup.dpt.gov.tr/bilim/), bilginin gercek
sermaye ve zenginlik kaynag haline geldigi (Ozden, 2002, 76) ve bilgiyi
yalmiz alip kullanan degil; iireten ve sorunlarin ¢dziimiinde kullanabilen
toplumdur (Oguz, 2004).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak bilgi toplumunu, teknolojik gelismeleri
takip etmek, bilgi liretmek ve firetilen bilgiyi kullanmak igin nitelikli
insangiiciine ihtiya¢ duyulan, bu insangiiciinii karsilamak i¢in de egitimin
stireklilik kazandig1 bir toplum yapist olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
tanima gore bilgi toplumunu olusturacak bireyler; ¢ok yonlii disiinen,
olaylara elestirel bakabilen, yaratici, iiretken, problem ¢6zme giicli yiiksek
ozellikler tasimalidir (Ozden, 2002, 77). Egitim sisteminin bu ihtiyaclara
cevap verebilmesi igin yeniden diizenlenmesini gerekir. Bunun igin
hazirlanacak egitim programinda bilgiyi temel olarak alan bir egitim
programi uygulanmalidir. Ayrica serbest diigiinen, tartigabilen bir toplumun
olusturulmasima c¢alisilmali ve egitimde g¢ocuklara daha fazla diisiinme,
tartisma ve arastirma ortami saglanmalidir. Yetigkinlerin egitimi ve
teknolojiye adaptasyonuna yonelik yasam boyu egitim programlart
hazirlanip uygulanmalidir (ekutup.dpt.gov.tr/bilim/).

Yasam boyu egitim, toplumun yeni olusumlara ve toplumdaki
farkliliklardan ortaya ¢ikan degisimlere uyum saglamasinda bir ¢esit rehber
gorevi gormektedir ( www.eurydice.org). Yasam boyu egitim teknolojik ve
toplumsal degismelere ayak uydurabilmek, bireysel gelisimi desteklemek
i¢in bireylere zorunlu egitim disinda verilen egitim siirecidir (Geray, 2002,
6,9).

Gorildiigii gibi, bilgi toplumu ve yasam boyu egitim kavramlari
birbiriyle baglantili kavramlardir. Bilgi toplumunun sonucu olarak ortaya
cikan yasam boyu egitim kavrami, gliniimiizde biitiin toplumlarin ihtiyag
duydugu egitim haklarindan biri olarak goriilmektedir.

Bilginin hizla arttigi bir ortamda, bilginin {iretilmesi ve bilginin
tilketilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bilgi cagi, bireylerin, bilgiyi yalniz
alip  kullanmalarmi  degil;  lretmelerini, sorunlarin  ¢dziimiinde
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kullanabilmelerini gerektirmektedir (Oguz, 2004). Bilginin {iretilmesi,
Ogretilmesi ve yayilmasinda da egitim sistemine biiyiik gorevler diismektedir
(Karakiitiik, 2002a). Egitim sisteminin en {ist diizeyinde yiiksekogretim
bulunur. Universiteler yiiksekdgretim hizmeti veren egitim kurumlaridir,
Universiteler, islevlerini iginde bulunduklari ¢agin degisme ve gelismelerine
paralel olarak yerine getirirlerse cagdas bir toplum olusmasina katkida
bulunabilirler (Oguz, 2004).

Fransizca’da “education post-universitaire”, Ingilizce’de “postgraduate
education” veya “quaternary education” Kuzey Amerika’da ‘“graduate
education” olarak kullanilan (en.wikipedia.org) lisansiistii 6gretim kavrami
universiteyi bitirdikten sonra verilen arastirma egitimi veya uzmanlagma
egitimi olarak tanimlanmakta ve Ozellikle doktora derecesinde aragtirma
yapabilmek igin bir staj siiresi olarak goriilmektedir (OECD, 1987).

Lisansiistii dgretim, ¢agdas iiniversitenin 6nemli bir islevidir. Ozellikle
iilke sorunlarma yonelik arastirma yapmada ve iilkenin gereksinim duydugu
yiiksek nitelikli insangliclinii yetistirmede lisansiistii 0gretim biiyilk 6nem
tagimaktadir (Karakiitiik, 2002b, 65).

Arict (2001, 56) lisansiistii 6gretimin iglevlerini bilim/sanat iiretmek ve
yaymak, toplumsal sorunlari dogru algilamak ve ¢6ziim Onerileri
gelistirmek, iist diizey insangiiclinlin yetistirilmesine katkida bulunmak
olarak belirtmistir. Biitiin bu agiklamalardan lisansiistii 6gretimin insangiicii
kaynagmin yetistirilmesinde ve toplumun gelismesinde dnemli bir katkist
oldugunu soylenilebilir.

Lisansiistii 0gretim, arastirma yoluyla bilime katkida bulunacak ve
toplum ihtiyaclarim kargilayabilecek bilim insan1 ve Ogretim elemani
yetigtiren (Varis, 1972); “lisans egitiminden daha {ist seviyede bilgi ve
etkinlige sahip yiliksek ihtisas giiciinii yetistiren ” (Cakar, 2001); lisans
diplomas1 almis olanlara ilgi duyduklar bir bilim dalinda yiiksek lisans
(bilim uzmanhgl) ya da doktora Ogrenimi yaparak uzmanlasma olanagi
saglamak tlizere verilen (Oguzkan, 1981) arastirma yapabilen, lretken, iilke
sorunlarina duyarli, yaratici bireyleri yetistiren bir &gretim programidir
(Sayan ve Aksu, 2005). Bu tanimlardan yola ¢ikarak lisansiistii 6gretimin
lisans egitiminden sonra bireylere ilgi duyduklar1 alanda arastirma yapmay1
Ogreten, bilim iireten ve bilim insani yetistirmeyi amaglayan bir egitim
programi oldugu s6ylenebilir.

Lisansiistii 0gretim {ilkelerin hedeflerini gerceklestirmede iki yonden
katki saglar. Bunlardan birincisi yliksekogretim kurumlarimin ihtiyag
duydugu insangiiciinii yetistirmesi ikincisi ise {ilkelerin ekonomik,
teknolojik ve kiiltiirel sorunlarina ¢ozim getirmesidir (Tosun, 2001).
Toplumun gereksinimi olan, 6zellikle yiiksekdgretimde ve bilimde seckinler,
gelismis iiniversitelerdeki doktora programlariyla yetistirilebilmektedir.
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Lisansiistii 6gretim, yiiksekogretimde Ogretim ve arastirma biitlinliiglini
daha kuvvetli hale getiren ve siirdiiren bir bagdir. Lisansiistii programlar ve
ozellikle doktora programlariyla; kisilere bagimsiz arastirma yapma,
bilimsel olaylar1 genis ve derin bir bakis agisi ile irdeleyerek yorumlama ve
yeni sentezlere ulagsma yetenegi kazandirilmaktadir (Tuzcu, 2003).

Egitim bir iilkenin kalkinmasinda ve gelismesinde 6nemli rol oynayan,
iilkelerin gelecegini belirleyen, insanlarin ¢aga ayak uydurmasim saglayan
bir siiregtir (Acar, 2002). Ataiinal’a (2002) gore bu siirecin saglikli
olabilmesi i¢in bilim iiretmek, yiiksek kalitede insangiicline sahip olmak i¢in
bilimsel diisiinme ve arastirma becerisi kazandirici, yeniliklere agik bir
egitim anlayiginin esas olmasi gerekir. Bu anlayisin gergeklestirilmesi icin
oncelikle Ogretmenlerin bilimsel diisiinebilen, yeniliklere acik, zihinsel
tutum ve stirecleri iyi bilen ve biitiin bunlar1 ¢ocuklara aktarabilen kisiler
olmasi gerekir. Bu nedenle O&gretmen yetistiren kurumlarin egitim
programlarinin bu anlayisa uygun olasi gerekir.

Ogretmenlik 19. Yiizyilin basindan beri mesleklesmeye calisan bir
alandir. Iyi bir 6gretmen olmak igin iyi bir egitim almakla birlikte cagin
gereklerini de karsilamak gerekmektedir. Degisimin 6nemli kurumlarindan
biri olan 6gretmenlik ve 6gretmenlerin rolleri de glinlimiizde higbir zaman
olmadigr kadar farklilagmistir (Giiven, 2001). Gelecegin Ogretmenleri,
yeniliklere agik, kaynak arayan, sorunlari saptayabilen ve bu sorunlara
¢Oziim Onerileri getirebilen, bilimsel diisiinebilen, insan iliskileri kuvvetli,
mesleki gelisime acik, dgrencilere rehberlik yapabilen (Ozgiiven, 1997),
kendi gelisimlerinden siirekli bir seyler dgrenen, sorunlar1 ¢ozebilen, ¢aga
ayak uydurabilen kisiler olabilmesi igin siirekli mesleki gelisim igersinde
olan (Calderhead, 1995) ve kendisiyle siirekli yaris halinde olan, yeni bilgi
ve becerilerin pesinden kosan (Findikg1, 2001) kisilerdir.

Egitim Orgiitlerini amaglarina ulastirmak i¢in insangiici ve diger
kaynaklarin etkili kullanilmasi gerekir. Egitim sisteminin basarili olmasi
egitim yoneticilerinin yonetim alaninda iyi yetismesine baghdir (Acar,
2002a). Yonetim, amaglara ulasmak i¢in kaynaklarin biitiinlestirilmesi ve
esgiidimlenmesi (Hersey ve Blanchard, 1982, 3) amaglara ulasmak igin
kaynaklarin planlanmasi, orgilitlenmesi, yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi
(Schermerhons, 1996, 13) olarak tanimlanmustir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak yonetim belirlenen amaglara ulagsmak igin
tiim kaynaklarin planli, etkili ve verimli kullanilmasi seklinde tanimlanabilir.
Bu nedenle egitim yoneticilerinin bilim ve teknolojik gelismelere uyum
saglayabilmesi, kisisel ve toplumsal sorunlara cevap verebilmesi (Balci ve
Cinkar, 2002), kaynaklarimi verimli kullanabilmesi gerekir.

Gliniimiiz okullar1 velilerin katilimi, personel gelisimi, teknoloji,
kaynaklarin kullanimi gibi sorunlarla ugrasmak zorundadir. Bu sorunlarin
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¢oziilebilmesi igin okul yoneticilerinin yeterli becerilere sahip olmasi gerekir
(Thomson, 1992, 7).

Yonetim siireclerinden birisi olan denetim, planlanan Orgiitsel
amaglardan sapmayi onlemek igin Orgiitiin islemesini izleme ve diizeltme
stirecidir (Basaran, 2000, 137). Bursalioglu (2000, 172) denetimi, kamu
yararina davranislar1 kontrol etme siireci olarak tanimlarken, Aydin (2000,
11) denetimi Orgiitsel eylemlerin saptanan amaglar dogrultusunda kabul
edilen ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin belirlenmesi siireci olarak
tanimlamakta, denetimin temel amacin1 ise Orgiitin  amaglarin
gerceklestirilme diizeyini saptamak ve daha iyisini elde etmek i¢in siireci
gelistirmek olarak belirtmektedir.

Denetimin bu tanimlar1 genel olarak kurumlardaki teftis birimleri ve
miifettiglerin gorev alanlarin1 kapsamaktadir. Egitim sisteminde miifettislerin
gorevlerini gergeklestirebilmeleri icin gerekli yeterlikleri kazanmis olmalari
gerekir. Miifettiste goreve iligkin teknik bilgi, beceri ve tutumlara yonelik
teknik yeterlikler; birey ve gruplari anlama ve giidilleme becerileri olarak
insancil yeterlikler; yapilacak calismalari planlama, karsilagilan sorunlara
¢oziim yolu bulma ve amaglara ulagsma derecesi hakkinda yargiya varma
slireci olarak karar verme yeterlikleri olmasi gerekir (Taymaz, 2005, 36, 49).

Ogretmen, yonetici ve miifettislerin tiim bu becerileri kazanmasinda
lisansiistli  0grenimin &nemi biiyiiktiir. Ancak Ogretmen, yoOnetici ve
miifettiglerin lisansiistii 6grenimi bu kadar 6nemli olmasina ragmen bu konu
pek fazla arastirilmamistir. Konuyla ilgili olarak Karakiitiik’iin (2000)
yaptig1 arastirmada &gretmen ve yoneticilerin en 6nemli gordiikleri ilk g
sorun; lisansiistli 6grenimini tamamlayanlara verilen maddi karsiligin yeterli
olmamasi, bakanlikca lisansiistii O6greniminin Oneminin yeterince
anlagilamamas1 ve bakanligin 6gretmenlerin lisansiistii 6gretimleriyle ilgili
acik bir politikasinin olmamasidir. Arastirmada sorulan “Ogretmenlerin
lisansiistii 6grenimlerine iliskin var oldugunu diisiindiigiiniiz diger sorunlari
liitfen yaziniz” bigiminde sorulan acik uclu soruya verilen cevaplarda en ¢ok
belirtilen sorun “Ogretmenlerin ekonomik sorunlar1 lisansiistii 6grenim
yapmasina engeldir” olmustur. Bu konuda belirtilen diger iki 6nemli sorun
“lisansiistii 6grenim yapan Ogretmenlere Bakanlik, Il Milli Egitim
Miidiirliigii ya da calistig1 okulda izin ve destek verilmemesi” ve “lisansiistii
6grenim yapan 6gretmenlerin tayinlerinin yapilmasinda engel ¢ikmasidir.”

Bu alanda yapilan bir bagka arastirma Dogusan (2003) tarafindan
yapilmistir. Arastirmada, Karakiitiik’iin (2000) yaptig1 arastirma sonuglari ile
benzer sonuglara ulasilmistir. Arastirma sonuglarindaki ilk {i¢ sorun
lisanstistii  6grenimini tamamlayanlara verilen maddi karsihigin yeterli
olmamasi, bakanlikca lisansiistii O6gretime gerekli Onemin verilmemesi,
Ogretmenlerin lisansiistli 6gretimin 6nemini anlamamasidir.
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Her iki arastirmada ¢ikan ortak sonuglart ekonomik o6diillendirmenin
yetersizligi, egitime devam etmek i¢in izinin verilmemesi, lisansiistii
O0grenimin bakanlik ve Ogretmenler arasinda tam olarak anlasilamamasi
olarak 6zetlenebilir. Bu iki arastirma O6gretmen ve yoneticilerin lisansiistii
O0grenim konusundaki goriislerini 6grenmek i¢in yapilmig, ancak miifettis
boyutu ve halen lisansiistii 6grenimine devam etmekte olan Ogretmen,
yonetici ve miifettislerin bu egitimlerini slirdiiriirken karsilastiklar1 sorunlar
ele alinmamustir.,

Baser, Narli ve Giinhan’in (2005) lisansiistii egitim alan 6gretmen
adaylarinin sistemden beklentilerini ve yasadiklar1 sorunlari ortaya ¢ikarmak
amaciyla yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu lisansiistii
programlarda 6grendikleri bilgileri smifta uygulayabildiklerini, 6gretmen
arkadaslariyla paylasabildiklerini ve tezli lisansiistii egitimin her d6gretmen
tarafindan alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Benzer sekilde Oluk ve Colak tarafindan (2005) yapilan arastirma
sonucunda Ogretmenlerin lisansiistii egitime devam edebilmek igin yasal
olarak taninan izin hakkindan yararlanamadiklart MEB’nin lisansiistii egitim
icin mali bir destek saglamadigi ve Lisansiistii Egitimin kayda deger bir gelir
artist saglamadigi, Ogretmenlerin atamalarinin  yiiksek lisans Ogrenimi
goriilen ile gecikmeli de olsa yapildigi ancak stajyer memur olanlarin atama
igin engel olusturmasi nedeniyle lisansiistii egitim haklarmi dondurduklari
sonugclari ortaya ¢ikmustir.

Bu iki arastirmada 6gretmen ve yoneticilerin sorunlar1 incelenmis ancak
orneklem grubuna miifettisler dahil edilmemistir. Ayrica 6rneklem grubu
olarak Ankara disinda ki iller ele alimmistir. Ozdem, Biilbiil ve Giingdr’iin
(2002) yaptig1 arastirma sonucunda; programda yer alan ders sayisinin fazla
oldugu, 6grencilerin ders icerigini bilmemelerinin, ders se¢imini rastlantiya
biraktigi, 6grencilerin derslerin kredilerini az bulduklari, ders saatlerinin
Ogrencilerin ¢aligma saatleri géz Oniine alinarak planlanmadigi, bakanlik ve
okul yoneticilerinin programa devam edebilmek icin gereken yardimu
gostermedigi ortaya c¢ikmustir. Bu arastirma sadece “Egitim YOnetimi
Planlamasi Teftisi ve Ekonomisi Anabilim Dali Tezsiz Yiiksek Lisans
Programima Devam Eden Ogretmen ve Okul Ydneticilerinin Programa iliskin
Gorlsleri”ni ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmustir,

Meydan’in (1994) yaptig1 arastirma sonucunda ortaya g¢ikan baslica
sorunlar yiiksek lisans ve doktora dgrencileri lisansiistii programi igin taninan
siireyi 6zelliklede tez siiresini yetersiz bulmaktadir. Ogrencilerinin gogunlugu
sosyal gereksinmelerini zaman ve kaynak bulduklar 6lgiide karsiladiklarini
belirtmislerdir. Ancak Ogrencilerin karsilamakta rahatsizlik duyduklar1 bir
gereksinim kiiltiirel etkinliklere katilamamaktir. Doktora Ogrencileri igin
ailelerine zaman ayiramamalar1 bir sorun olusturmaktadir. Bu arastirmada
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“Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine Kayith tiim Lisansiistii
Ogrencilerin Sorunlar1” ele alinmis dgretmen, ydnetici ve miifettisler olarak
bir karsilastirma yapilmamustir. Belirtilen arastirmalar incelendiginde,
O0gretmen ve yoneticilerin lisansiistii 6gretim sirasinda  karsilastiklar
sorunlarin lisansiistii 6gretim programlarindan, Bakanliktan, ¢aligtiklari
okuldan, sosyal ve ekonomik faktorlerden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu
dogrultuda, bu calismada Ogretmen, ydnetici ve miifettislerin lisansiistii
Ogrenimlerinde karsilastiklar1 sorunlarin {i¢ baglik altinda toplanmasi
arastirmaci tarafindan uygun goriilmiistiir. Bu sorunlar,

1. Universitelerden ~ ve lisansiisti ~ Ogretim  programlarindan

kaynaklanan sorunlar,

2. Bakanlik ve okuldan kaynaklanan sorunlar,

3. Sosyal ve ekonomik faktorlerden kaynaklanan sorunlardir.

Yukarida yapilan agiklamalardan ve incelenen arastirmalardan
Ogretmen, yonetici ve miifettigler i¢in lisansiistii 6gretimin 6nemli oldugu
ancak bu Ogretimlerini devam ettirirken Universitelerden ve lisansiistii
programlardan, bakanlik ve bagli bulunduklar1 okuldan ve sosyal ve
ekonomik faktorlerden kaynaklanan sorunlarla karsilastiklari sonucuna
varilabilir. Aragtirmalarda egitim sistemi igerisinde yer alan dgretmen ve
yoneticiler ele alinmig ancak sistemin amaglarini gerceklestirmesinde dnemli
bir role sahip olan miifettisler géz ard1 edilmistir.

Bu arastirmanin problemini Ankara’da egitim bilimleri alaninda
lisansiistii 6grenim goérmekte olan miifettis, okul yoneticisi ve 6gretmenlerin
bu Ogrenimlerini siirdiiriirken karsilastiklar1 sorunlara iligkin gorisleri
olusturmaktadir.

Amacg

Bu arastirmanin genel amaci Ankara’da egitim bilimleri alaninda
lisansiistii 6grenim goérmekte olan miifettis, okul yoneticisi ve dgretmenlerin
bu 6grenimlerini siirdiiriirken karsilastiklar: sorunlara iligkin goriisleri ortaya
koymaktir. Arastirmada genel amaclar dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmistir.

1. Universitelerdeki lisansiistii programlardan kaynaklanan sorunlara
iligkin miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin toplam kredi, toplam ders sayist,
derse devam zorunlulugu, ders saatleri, derslerde kullanilan &lgme ve
degerlendirme yontemleri konularindaki goriisleri nelerdir?

2. Miifettis, yonetici ve Ogretmenlerin lisansiistii programlardan
kaynaklanan sorunlara iligkin goriisleri arasinda yas, cinsiyet, kidem, gorev,
Universite, 6grenim goriilen alan degiskenleri agisindan anlamli bir fark var
midir?
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3. Bakanlik ve okuldan kaynaklanan sorunlara iligkin miifettis, yonetici
ve 0gretmenlerin izin, ders programi, ¢aligilan kurumun uzakligi, lisanstistii
Ogrenime destek, lisansiistii 6grenimin O6nemi konularindaki goriigleri
nelerdir?

4. Miifettis, yonetici ve 0gretmenlerin bakanlik ve okuldan kaynaklanan
sorunlara iliskin goriisleri arasinda yas, cinsiyet, kidem, gorev, iiniversite,
Ogrenim goriilen alan degiskenleri agisindan anlamli bir fark var midir?

5. Kisisel ve sosyal faktorlerden kaynaklanan sorunlara iliskin miifettis,
yonetici ve Ogretmenlerin ekonomik, ailevi, zaman, kisisel sorunlar
konularindaki goriisleri nelerdir?

6. Miifettis, yonetici ve dgretmenlerin kisisel ve sosyal faktorlerden
kaynaklanan sorunlara iligskin goriisleri arasinda yas, cinsiyet, kidem, gorev,
iiniversite, 0grenim goriilen alan degiskenleri agisindan anlamli bir fark var
midir?

Smirhliklar

Arastirma, Ankara’da bulunan Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU),
Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Gazi, Universitesi’nde
Egitim Bilimleri alaninda lisansiistii 6grenim gormekte olan, ders agamasinin
en az bir donemini tamamlamig ilkogretim miifettisi ve resmi ilkdgretim
okullarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlerle sinirlidir.

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve
verilerin ¢goziimlenmesi konularina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada Ankara’da Egitim Bilimleri alaninda lisansiistii 6grenim
gormekte olan miifettis, okul yoneticisi ve dgretmenlerin bu dgrenimlerini
stirdiirtirken karsilagtiklar1 sorunlara iliskin goriisleri saptanmistir. Aragtirma
var olan durumu ortaya cikarmaya calistigi ve gruplar birbirleriyle
karsilastirdigl i¢in arastirmada karsilagtirma tiriinde tarama modeli
kullanilmugtr.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
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Egitim Bilimleri alaninda yiiksek lisans ve doktora yapan, en az bir donem
devam etmis ders asamasindaki Ogretmen, yoOnetici ve miifettisler
olusturmaktadir. Ancak iiniversitelerde 6grenci kayitlar1 tutulurken meslek
bilgilerine yer verilmediginden tiniversitelerde kayitli 6gretmen, yonetici ve
miifettis sayilar kesin olarak tespit edilememistir. Bu nedenlerle arastirma
araci ulagilabilen toplam 113 6grenciye uygulanmustir.

Katilimcilarin = % 47.6’si 26-30 yas araliginda, % 10.1°1 36 yas ve
tizerindedir. Buradan genglerin lisansiistii O0grenime daha istekli oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Genglerin kendilerini gelistirmeye daha acgik olmasi ve
gorevde ylikselmeyi istemesi bunun nedeni olarak diisiiniilebilir.
Katilimeilarin %58,4’1 kadin, % 41,6’s1 erkektir. Bu durum kadinlarin bu
alanda kendilerini gelistirmeye daha ¢ok ihtiya¢ duydugunu gdstermektedir.
Ciinkii erkekler yonetim kademelerinde daha kolay yer alirken kadinlarin bu
kademelerde yer almasi i¢in bu alanda uzman olduklarini kanitlamasi
gerekmektedir. Bu nedenle kadinlar kariyer sahibi olmak i¢in lisansiistii
Ogrenime ihtiya¢ duyuyor olabilir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun meslekteki
kideminin 1 ile 5 yil arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm %
26,5’inin meslekteki kidemi 6 ile 10 y1l arasindadir. Bu durumda meslekteki
kidemi 1 ile 5 yil arasinda olanlarin lisansiistii 6grenime istekli olduklar
sOylenebilir. Meslekteki kidemi 1 ile 5 yil arasinda olanlarin genelde geng
katiimcilar oldugu diisiiniiliirse meslekte yeni olanlarin kendilerini
gelistirmeye ve ilerlemeye daha istekli oldugu sOylenebilir. Katilanlarin %
86.7’s1 ogretmen, % 10.6’s1 yonetici ve % 2.7’si miifettistir. Bu sonugtan
Ogretmenlerin lisansiistli 6grenime daha istekli olduklar1 sdylenebilir. Bunun
nedeni olarak Ogretmenlerin genelde yarim giin ¢alismalart ve gdrevde
yiikselme istekleri gosterilebilir. Ogretmenler yarim giin galistiklar1 igin
lisansiistli 0grenimlerine daha fazla zaman ayirabilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin yoneticiligi ve miifettisligi gérevde yilikselme kademesi olarak
gordiikleri icin bu kademelere ulagmak i¢in lisansiistii 0grenime devam
ettikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 113 kisiden % 60.3’ii Ankara Universitesi’nde %
21.2°si Gazi Universitesi’nde, % 8.8’i Hacettepe Universitesi’nde ve %
9.7’si ODTU’de kayithdir. Ogretmen, Yonetici ve miifettisler daha ¢ok
Ankara Universitesi’'nde yogunlasmaktadir. Bu durumda Universitelerin
aldiklar1 6grenci sayis1 onem tasimaktadir. Ornegin Egitim Y&netimi ve
Teftisi Alaninda Hacettepe Universitesi ve ODTU’de her donemde bir veya
iki 6grenci alirken bu sayr Ankara Universitesi’nde her dénemde 10
ogrencidir. Ayrica ODTU ve Hacettepe Universitesi’nin egitim dilinin
Ingilizce olmasi &grencilerin bu {iniversiteleri tercih etmemesine neden
olabilmektedir.
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Katilimeilarin Egitim Yonetimi ve Teftisi Programimda yogunlastigi
goriilmektedir. Katilimcilarin % 40.6’s1 Egitim Yonetimi Teftisi Programina
kayithdir. Yine katilimeilarin 20.4’4 Egitim Yonetimi Teftisi Ekonomisi ve
Planlamasi (EYTEP) programini, % 8.8°i Egitimde Olgme ve Degerlendirme
ve Egitim Bilimleri alanlarini, % 7.1°1 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
programina kayithdir. Bunu % 5.3’le Egitim Programlar1 ve Ogretimi, % 2.7
ile Yetigkin Egitimi, % 1.8 ile Egitim Ekonomisi ve Planlamasi, Egitimde
Program Gelistirme ve Egitim Psikolojisi programlari izlemektedir. Egitimin
Sosyal ve Tarihi Temelleri Programi % 0.9 ile son sirada yer almaktadir. Bu
sonucglardan dgretmen, yonetici ve miifettislerin ¢ogunun Egitim Y Onetimi
ve Teftigi Programinda yogunlastig1 soylenebilir. Bu durum Egitim Y 6netimi
ve Teftisi Programinin katilimcilarin meslekleriyle daha yakindan ilgili
oldugu veya katilimcilarin bu programa devam etmekteki asil amaglariin
yonetici ya da miifettis olmayi istemeleri seklinde yorumlanabilir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Ankara’da Egitim Bilimleri alaninda lisansiistii 6grenim
gormekte olan Ogretmen, yoOnetici ve miifettislerin sorunlarin1 saptamak
amaciyla arastirmaci tarafindan bir anket formu gelistirilmistir. Anket formu
alanyazin taramasindan sonra, kaynak kisilerin goriislerini belirtebilecekleri
anket taslagi seklinde hazirlanmigtir. Anket taslaginin igerik gegerliligi icin
anket uzman goriisiine sunularak, uzmanlarin goriis ve Onerileri
dogrultusunda anket maddeleri gelistirilmistir. Anket formu iki boéliimden
olugsmaktadir. Birinci bdliimde katilimeilar ile ilgili kisisel bilgilere yer
verilmigtir. Anketin ikinci bolimiinde miifettis, okul yOneticisi ve
Ogretmenlerin lisansiistii 6grenimlerini siirdiiriirken karsilastiklart lisansiistii
programlara, bagli bulunduklar1 kurumlara ve sosyal ve kisisel faktorlere
iligkin sorunlara iligkin sorulara yer verilmistir.

Anket besli likert dereceleme dlcegi seklinde hazirlanmistir. Olgekte (1)
Hi¢ Katilmiyorum, (2) Cok Az Katiliyorum, (3) Biraz/Orta Katiliyorum, (4)
Biiyiik Olgiide Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum ifadeleri yer almistir.

Aracin maddelerinin anlagilir olup olmadiginin anlagilmasi igin 6n
uygulamaya yapilmistir. On uygulama sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda faktér analizi uygulanmistir. Giivenirlik c¢alismalari igin,
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist kullanilmistir. Olgegin birinci alt
boyutu olan “Lisansiistii Egitim Kurumlarindan Kaynaklanan Sorunlar” alt
Olgeginde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .52 ile .89 arasinda
degistigi, tek faktoriin toplam varyansin % 64,02’sini agikladig1 ve Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisin 0=.89 oldugu belirlenmistir.
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Olgegin ikinci alt boyutu olan “Bakanlik ve Okuldan Kaynaklanan
Sorunlar” alt dl¢ceginde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .46 ile
.90 arasinda degistigi, tek faktoriin toplam varyansin % 75,14 iinii agikladig1
ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisin o=.80 oldugu belirlenmistir.

Olgegin iiciincii alt boyutu olan “Sosyal ve Ekonomik Faktorlerden
Kaynaklanan Sorunlar” alt 6l¢eginde yer alan maddelerin faktor yiik
degerlerinin .81 ile .91 arasinda degistigi, tek fakt6riin toplam varyansin %
81.25’ini agikladig1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisin a=.78 oldugu
belirlenmistir. Biitiin bu sonuglara gore alt Olceklerin i¢ tutarliga sahip
oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde Sosyal Bilimleri i¢in
Istatistik Paket Programi (SPSS) kullanilmustir. Verilerin ¢dziimlenmesinde
frekans, ylizde, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmstir.

Aragtirma 0gretmen, yonetici ve miifettislere uygulanmis ancak yonetici
ve miifettis boyutunda ulasilan kisi sayist olduk¢a azdir. Bu nedenle,
analizlerde karsilagtirma yapabilmek i¢in yoOnetici ve miifettisler bir grupta
toplanmig ve Ogretmen ve yonetici olarak ele almmistir. Aynmi sekilde
katilmeilarin  kayith  olduklar1 programin adina gore karsilagtirma
yapabilmek icin Egitim Yonetimi ve Teftisi, Egitim Ekonomisi ve
Planlamasi, Egitim Yonetimi Teftisi Ekonomisi Planlamasi ve Yetiskin
Egitimi programlar1 Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi
(EYTEP); Egitimde Program Gelistirme, Egitim Programlar1 ve Ogretimi ve
Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri programlar1 Egitim Programlar
Ogretimi (EPO); Egitim Psikolojisi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve
Egitim Bilimleri programlar1 Egitimde Psikolojik Hizmetler (EPH) olarak
gruplandirilmis ve analizler bu gruplandirmalara gore yapilmustir.

Ogretmen, yonetici ve miifettislerin lisansiistii 6grenimleri sirasindaki
karsilastiklart sorunlara iliskin gortslerinin  belirlenmesinde aritmetik

ortalama (X ) ve standart sapma (ss) degerleri bulunmus ve bu ortalamalar
degerlendirilmistir. Bu degerlerin katilimeilarin cinsiyetine gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkisiz t-testi, gorevlerine gore farklilik gosterip
gostermedigine Mann Whitney U testi, yas, kidem, tiniversite ve 6grenim
goriilen alana gore farklilik gosterip gostermedigine tek yonlii ANOVA ile
bakilmistir. Farkin anlamli ¢ikmasi durumunda ise farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla LSD c¢oklu karsilagtirma testi
uygulanmigtir. Manidarlik sinamalarinda anlamlilik diizeyi olarak o = 0.05
almmugtir.
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BULGULAR VE YORUM

“Lisansiistii  Ogretim Kurumlar1 Ve Programlardan Kaynaklanan
Sorunlar” boyutunda katilimcilarin goriislerine iligkin ifadelerinin ortalama,
standart sapma ve sira degerleri Cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelge 1. Lisansiistii ogretim kurumlarit ve programlardan kaynaklanan sorunlar
boyutuna iliskin ifadelerin ortalama, standart sapma ve puan swralari

M. Maddeler S Puan
No Swrast

X

1 Dersler mesai saatleri iginde yer aldigindan derslere devam 3,55 1,28 25
etmekte zorlaniyorum.
2  Programdan mezun olmak i¢in gereken kredi sayis1 fazladir. 2,96 1,40

Derslerde verilen 6devler fazla zamanimi almaktadir. 3,63 1,09 1

4 Derslerde verilen odevlerin yogunlugu nedeniyle istedigim 3,53 1,25
nitelikte 6dev yapamiyorum.
5 Derslerde 06grendiklerim alandaki bilgi birikimime katki 1,85 1,10 22

saglamiyor.
Derslerde yetiskin egitiminin 6zellikleri dikkate almmuiyor. 261 133 8
Derslerde aktif 6grenmeye yer verilmiyor. 2,57 1,32 9

Derslerin amaglarin1 igeren bir ders plan1 donem bagsinda 2,07 1,25 19
ogrencilere verilmiyor.

9 Dersi veren Ogretim elemanlar1 ders saatinde bulunamayacagni 2,28 1,45 145
durumlar1 6nceden haber vermiyor.

10 Dersle ilgili ana ve yardimci kaynaklar donem baginda 1,79 1,17 21
onerilmemektedir.

11 Derslerin igerigi beklentilerimi kargilamiyor. 228 1,18 145

12 Doénem basinda ogrencilere 6lgme ve degerlendirme Olgiitleri 2,10 1,16 18
aciklanmiyor.

13 Yapilan smavlardan sonra, sinav sonucu ile ilgili 6grencilere geri 2,56 1,38 10
bildirim verilmiyor.

14 Degerlendirmede yalniz sinavlara agirlik veriliyor. 2,05 1,16 20

15 Opgrenci- 06gretim elemam arasinda etkili bir iletisim 2,46 1,20 12,5
saglanmamaktadir.

16 Danismanim dénem basinda secilecek derslerle ilgili yeterli bilgi 2,46 1,34 125
vermiyor.

17 Danismanim bana gerekli zaman1 ayirmiyor. 2,24 1,27 16

18 Danismanima ulagmakta zorluk ¢ekiyorum. 2,23 1,32 17

19 Kiitiiphane kaynak agisindan yetersizdir. 2,97 157 6

20 Kiitiiphaneden 6diing kitap alamryorum. 249 163 11

21 Kiitiiphanenin ¢aligma saatleri mesai saatleri ile smirlh 3,50 1,65 5

oldugundan kiitiiphaneden yararlanamiyorum.
22 Kiitiiphane olanaklarina elektronik ortamda ulagamiyorum. 35 128 25
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Cizelge 1 incelendiginde 6gretmen ydnetici ve miifettislerin lisansiistii
Ogretim programlarindan kaynaklanan sorunlara iliskin goriislerinin puan

ortalamalarinin X = 1.79 ile X = 3.63 arasinda degistigi goriilmektedir.
Verilen 22 madde puan sirasina gore incelendiginde ilk bes madde * Dersler
mesai saatleri icerisinde yer aldigindan derslere devam etmekte

zorlaniyorum” (X = 3.55), “Derslerde verilen odevler fazla zamanimi
almaktadir” (X = 3.63), “Derslerde verilen 6devlerin yogunlugu nedeniyle

istedigim nitelikte 6dev yapamiyorum” (i = 3.53), “ Kiitiiphanenin ¢aligma
saatleri mesai saatleri igerisinde yer aldigindan kiitiiphaneden

yararlanamiyorum” (X =3.50), ve  “Kiitiiphane olanaklarina elektronik

ortamda ulasamiyorum" ( X = 3.55) maddeleridir. Katilimcilar bu maddelere
“cok katiliyorum” cevabmi vermislerdir. Bu durum katilimecilarin ders
saatleri, derslerde verilen 6devler ve kiitiiphane calisma saatleri ile ilgili
sorun yasadigini gostermektedir. Verilen 22 madde puan sirasina gore
incelendiginde son bes madde “Derslerde 6grendiklerim alandaki bilgi

birikimime katki saglamiyor” (i =1,85), “Degerlendirmede sadece sinavlara
agirlik veriliyor” (X = 2,05),  “Derslerin amaglarini i¢eren bir ders plani
dénem basinda Ogrencilere verilmiyor” (X = 2,07 ), “Dénem bagsinda
ogrencilere olgme degerlendirme Olgiitleri agiklanmiyor” (X = 2,10) ve
“Danigmanima ulagmakta zorluk ¢ekiyorum” (X = 2,23 ) maddeleridir.
Katilimcilar bu maddelere “az katiliyorum” cevabini vermislerdir. Bu
maddeler incelendiginde katilimcilarin derslerin igerigi, derslerle ilgili
Olcme ve degerlendirme Olgiitleri ve danigmanlik konularinda ¢ok az sorun
yasadigini ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin sorun olarak gérmedikleri tek madde “derslerle ilgili ana
ve yardimci kaynaklar donem basinda Onerilmemektedir” (madde 10)

maddesidir. Bu maddenin agrilikli aritmetik ortalamasi X = 1.79’dur. Bu
ortalama degeri “hi¢ katilmiyorum” degerlendirme derecesinin iist sinirdir.
Bu durum ashinda katilimcilarin bu konuda az da olsa sorun yasadig
seklinde yorumlanabilir.

Lisansiistii 6gretim programlarindan kaynaklanan sorunlar yas, cinsiyet,
kidem, gorev, liniversite ve 6grenim goriilen alan degiskenleri agisindan
incelendiginde; yas ve cinsiyet degiskenine gore Ogretmen, yoOnetici ve
miifettislerin goriisleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kidem
degiskenine gore yapilan analiz sonuglarma gore Ogretmen, yonetici ve
miifettislerin lisansiistii 6gretim kurumlar1 ve programlarindan kaynaklanan
sorunlara iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark [F(3-109)= 3.34; p<0,05]
vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan
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LSD testi sonuclarina goére; meslekteki kidemi bir yildan az (§= 46.81)
olan 6gretmen yonetici ve miifettislerin, meslekteki kidemi 6-10 yil (X =

17.57) ve meslekteki kidemi 11 yil ve tizeri (X = 63.25 ) olan &gretmen,
yOnetici ve miifettislere gére daha az sorun yasadigi ortaya cikmustir.

Gorev degiskenine gore yapilan analiz sonuglarmma gore lisansiistii
programlardan kaynaklanan sorunlara iliskin katilimcilarin  goriisleri
gorevlerine gore anlamli bir fark gostermemektedir [U= 733,50; p>0,05]. Bu
durum arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin lisansiistii 6gretim
kurumlarindan kaynaklanan yasadigi sorunlar arasinda fark olmadigini
ortaya koymaktadir. Lisansiistii Ogretim Programlar1 her dgrenciye ayni
sartlarla uygulandig1 i¢in O0gretmen, ydnetici ve miifettislerin bu boyutta
benzer sorunlari yasadigi diistiniilebilir.

Universite degiskenine gore yapilan analiz sonuclarina gére dgretmen,
yonetici ve miifettislerin lisansiistii egitim programlarindan kaynaklanan
sorunlara iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark [F(3-109)= 5.01; p<0,05]
vardir. Farkin hangi iniversiteler arasinda oldugunu saptamak amaciyla

yapilan LSD testi sonuglarina gore, Ankara Universitesi’ne (i = 61.80)
kayith dgretmen yonetici ve miifettislerin, Gazi Universitesi (X = 56.08),

Hacettepe Universitesi (X = 49.20 ) ve ODTU’de (X = 45.36) kayith
Ogretmen, yonetici ve miifettislere gore daha fazla sorun yasadigi ortaya
cikmistir. Ankara Universitesi’ne kayithl dgretmen, yonetici ve miifettisler
derslere devam etmekte daha fazla sorun yasamaktadir. Bunun nedeni
lisansiistii derslerinin mesai saatleri igerisinde yer almasi olabilir. Ornegin
2006 — 2007 oOgretim yilmin I. Doéneminde Egitim Yonetimi ve Teftisi
Yiiksek lisans programinda agilan yedi dersin 6’s1 doktora programinda
acillan 5 dersin 3’li mesai saatleri igersindedir. Ayni sekilde II. Dénem
Olgme ve Degerlendirme yiiksek lisans programinda agilan 10 dersin 9’u
mesai saatleri icerisindedir. Ayrica Ankara Universite’sinde kiitiiphane
calisma saatleri ile ilgili olarak daha fazla sorun yasanmaktadir. Ankara
Universite’sinde kiitiiphane ¢alisma saatleri mesai saatleri ile smirliyken,
ODTU’de kiitiiphane hafta igi saat 09.00-21.00, hafta sonu 09.00-18.00
saatleri arasinda agiktir.

Ogrenim goriilen alan degiskenine gére yapilan analiz sonuglarina gore
Ogretmen, yonetici ve miifettislerin devam ettikleri lisansiistii programin
adma gore egitim programlarindan kaynaklanan sorunlara iliskin goriisleri
arasinda anlamh bir fark [F(2-110)= 6.21; p<0,05] vardir. Farkin hangi
programlar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan LSD testi

sonuglarina gore, Egitimde Psikolojik Hizmetler programina kayithh (X =
67.80) Ogretmen, yonetici ve miifettislerin, Egitim Yonetimi, Teftisi,
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Ekonomisi ve Planlamas1 (X = 57.05) ve Egitim Programlar1 ve Ogretimi

(X =50.63 ) programlarina kayitli 6gretmen, yonetici ve miifettislere gore
daha fazla sorun yasadig1 ortaya ¢ikmustir. Ankara Universitesi 2006 -2007
ogretim yil1 II. Donem EPH Yiiksek Lisans ders programlari incelendiginde
bu program biinyesinde agilan 11 dersin 9’unun mesai saatleri igerisinde yer
aldig1 goriilmiistiir. Ayn1 sekilde doktora ders programi incelendiginde acilan
8 dersin 7’si mesai saatleri igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda
katilimcilarin derslere devam etmesi giiglesmektedir.

Aragtirmaya katilan kisilerin “Bakanlik ve Okuldan Kaynaklanan
Sorunlar” boyutuna iliskin ifadelerinin ortalama, standart sapma ve sira
degerleri Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2 incelendiginde 6gretmen yonetici ve miifettislerin lisansiistii
egitim programlarindan kaynaklanan sorunlara iligkin goriislerinin puan

ortalamalarinin X = 2.56 ile X = 4.14 arasinda degistigi goriilmektedir.
Verilen sekiz madde incelendiginde ilk {i¢c madde “MEB tayinimi lisansiistii
6genim hakki kazandigim sehre yapmiyor” (X = 3,92), “Ogretmen, yonetici
ve miifettiglerin lisansiistli 0grenimi ile ilgili atama ve yer degistirme
mevzuati yetersizdir” (X = 4,07), “Calisma arkadaslarimin lisanstistii egitim

yapmam konusundaki olumsuz goriisleri beni rahatsiz ediyor” (X = 4,14),
maddeleridir. Katilimecilar bu maddelere “gok katiliyorum” cevabi
vermiglerdir. Bu durum katilimcilarin atama ve yer degistirme mevzuati ve
calisma ortaminda sorun yasadigini gostermektedir.

Cizelge 2 incelendiginde dgretmen yonetici ve miifettislerin lisansiistii
egitim programlarindan kaynaklanan sorunlara iligkin goriislerinin puan

ortalamalarinn X = 2.56 ile X = 4.14 arasinda degistigi goriilmektedir.
Verilen sekiz madde incelendiginde ilk {i¢ madde “MEB tayinimi lisansiistii
6genim hakki kazandigim sehre yapmiyor” (X = 3,92), “Ogretmen, yonetici
ve miifettislerin lisansiistli 6grenimi ile ilgili atama ve yer degistirme
mevzuati yetersizdir” (X = 4,07), “Calisma arkadaslarimin lisansiistii egitim
yapmam konusundaki olumsuz goriisleri beni rahatsiz ediyor” (X = 4,14),
maddeleridir. Katilimcilar bu maddelere “cok katiliyorum” cevabi

vermislerdir. Bu durum katilimeilarin atama ve yer degistirme mevzuati ve
calisma ortaminda sorun yasadigini géstermektedir.
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Cizelge 2. Bakanlik ve okuldan kaynaklanan sorunlar boyutuna iligkin ifadelerin
ortalama, standart sapma ve puan siralart

= Puan
M. No Maddeler X SS
swrast
23 Derslere devam edebilmek i¢in izin almada problem 3,60 1,60 4
yastyorum.
24 Okul Miidiirii ders programimu lisansiistii 3,31 1,44 6
O0grenimime devam edebilecegim sekilde
hazirlanmasina yardimei olmuyor.
25  MEB Lisansiistii 6grenime gereken kolayligi 2,87 1,50 7
gostermiyor.
26 MEB tayinimi lisansiistii 6grenim hakki kazandigim 3,92 1,29 3
sehre yapmuyor.
27  Opretmen, yonetici ve miifettislerin lisansiistii 3,39 1,57 5
O0grenimi ile ilgili izin mevzuat1 yetersizdir.
28 Ogretmen, yonetici ve miifettislerin lisansiistii 4,07 1,15 2
O0grenimi ile ilgili atama ve yer degistirme mevzuati
yetersizdir.
29 Calisma arkadaglarimin lisansiistii egitim yapmam 4,14 1,09 1
konusundaki olumsuz goriisleri beni rahatsiz ediyor.
30  Calisma arkadaslarim lisansiistii 6grenimim 2,56 1,51 8

nedeniyle ders programimin diizenlenmesinden
sikdyetei oluyor.

Verilen sekiz madde incelendiginde son iic madde “Okul Miidiirii ders
programimi  lisansiistii ~ 6grenimime devam edebilecegim  sekilde

hazirlanmasina yardimci olmuyor” (X = 3,31), “MEB Lisansiistii 6grenime

gereken kolayligi gostermiyor” (22 2,87) ve “Calisma arkadaslarim
lisansiistli  0grenimim nedeniyle ders programimin diizenlenmesinden

sikayetci oluyor* ( X = 2,56) maddeleridir.

Katilimeilar “Okul Miidiirii ders programimi lisansiistii 6grenimime
devam edebilecegim sekilde hazirlanmasina yardimeir olmuyor” ve “MEB
Lisansiistii 6grenime gereken kolayligi gdstermiyor” maddelerine “orta
derecede katiliyorum” cevabi vermislerdir. Bu durum katilimeilarin ders
programi ve MEB ile ilgili olarak orta derecede sorun yasadigini ortaya
koymaktadir. Burada ortaya ¢ikan ilging sonug¢ katilimcilarin derslere devam
edebilmek icin izin almada problem yasiyorum maddesine ¢ok katiltyorum
cevabr verirken, lisansiisti Ogrenim ile ilgili izin mevzuatim1 yetersiz
buluyorum maddesine orta derecede katiliyorum cevabi vermeleridir. Bu
durum aslinda 6gretmen, yonetici ve miifettislerin derslere devam etmede
problem yasadigini ancak bu konuyu diizenleyen izin mevzuati ile ilgi yeterli
bilgiye sahip olmadiklarindan kaynaklaniyor olabilir.
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Katilimcilarin “az katiliyorum” cevabini verdikleri tek madde “Caligma
arkadaslarim  lisansiistii ~ 6grenimim nedeniyle ders programimin
diizenlenmesinden sikayetci oluyor” maddesidir. Bu sonu¢ katilimcilarin
calisma arkadaslarinin lisansiistii egitim konusundaki olumsuz goriislere
sahip oldugunu belirtirken bu olumsuz goriislerin ders programinin
diizenlenmesinde kolaylik gosterilmesi ile ilgili olmadiginm1i ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin  ¢alisma arkadaslari  ders programinin
diizenlenmesinden sikayetci degildir. Ancak lisansiistii egitim konusunda
olumsuz goriislere sahiptir. Bunun nedeni kisilerin lisansiistii egitim
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan ve son zamanlarda yapilan
diizenlemelerle lisansiistii egitimin kisiye maddi bir kargilik vermedigi i¢in
bu egitimi gereksiz gormesinden olabilir.

Katilimcilarin  bakanlik ve okuldan kaynaklanan sorunlara iliskin
goriigleri yas, cinsiyet, kidem, gorev, Universite ve 0grenim goriilen alan
degiskenleri agisindan incelendiginde anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde Ogretmen, yonetici ve miifettislerin
lisansiistii 6grenimleri sirasinda bakanlik ve okuldan kaynaklanan sorunlar
yasadigi ortaya c¢ikmustir. Bu sorunlar, incelenen degiskenler agsindan
anlamli bir fark gostermemektedir. Ciinkii katilimcilarin hepsi MEB’na bagl
devlet memuru statiisiindedir ve lisansiistii 6grenim ile ilgili ayn1 haklara
sahiptir. Bu haklar yasalarla diizenlenmektedir. Bu nedenle katilimcilar
benzer sorunlar yasiyor olabilir. Bu sonuglar Oluk ve Colak (2005) yapilan
arastirma sonuglar1 ile benzerlik tasimaktadir. Bu arastirmada da
Ogretmenlerin lisansiistii 6grenimlerine devam edebilmek i¢in izin almada
sorun yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan kisilerin “Sosyal ve Ekonomik Faktorlerden
Kaynaklanan Sorunlar” boyutuna iliskin ifadelerinin ortalama, standart
sapma ve sira degerleri Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Sosyal ve ekonomik faktorlerden kaynaklanan sorunlar boyutuna iliskin
ifadelerin ortalama, standart sapma ve puan siralart

X SS Puan

M. No Sirast

Maddeler

31 Dersler igin gerekli olan fotokopi masraflarini 2,11 1,13 5
karsilamakta zorlaniyorum.

32 Dersler igin gerekli olan kitap masraflarini karsilamakta 2,57 1,36 4

zorlantyorum.

33 Lisansiistii 6grenim igin gereken harg ticretlerini 262 1,37 3
karsilamakta zorlaniyorum.

34 Derslerin yogunlugundan ailemle ilgilenemedigim igin 323 1,30 2
sorun yaslyorum.

35 Derslerin yogunlugundan sosyal etkinliklere katilacak 3,64 1,20 1

zamani bulamiyorum.
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Cizelge 3 incelendiginde 6gretmen yonetici ve miifettiglerin sosyal ve
ekonomik faktdrlerden kaynaklanan sorunlara iligkin goriislerinin puan

ortalamalarinin X = 2,11 ile X = 3,64 arasinda degistigi goriilmektedir.
Verilen bes madde incelendiginde ilk iki madde “Derslerin yogunlugundan

sosyal etkinliklere katilacak zamani bulamiyorum.” ( X = 3.64) ve “Derslerin

yogunlugundan ailemle ilgilenemedigim i¢in sorun yasiyorum” (X = 3.23)
maddeleridir. Katilimcilar ilk maddeye “cok katiliyorum” ve cevabi verirken
diger maddeye “orta derecede katiltyorum” cevabi vermislerdir. Bu durum
katilimeilarin lisansiistii 6grenimde ders yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle
sosyal faaliyetlere ve ailelerine zaman ayiramadiklarini ortaya koymaktadir.
Benzer bir bulguya da Meydan 1994 yilinda yaptigi arastirma sonucunda
ulagmuistir.

Verilen bes madde incelendiginde son iki madde “Dersler igin gerekli

olan fotokopi iicretlerini karsilamakta zorlaniyorum” (X =2,11) ve “Dersler

igin gerekli olan kitap masraflarin1 kargilamakta zorlaniyorum” ( X = 2,57)
maddeleridir. Katilimcilar bu maddelere az katildiklarini belirtmiglerdir. Bu
durum katilimeilarin lisansiistli 6grenim igin yaptiklart masrafi kargilamakta
zorlanmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin sosyal ve ekonomik faktdrlerden kaynaklanan sorunlara
iligkin goriigleri yas, cinsiyet, kidem, gorev, {iniversite ve 6grenim goriilen
alan degiskenleri acisindan incelendiginde anlamli bir fark olmadigi
goriilmiigtiir. Arastirmanin bu boyutunda ¢ikan temel bulgu lisansiistii
Ogrenim gormekte olan 6gretmen, yonetici ve miifettislerin sosyal etkinliklere
katilacak zaman bulmada sorun yasadigi ve bu sorunun degiskenlere gore
anlamli bir fark gostermedigidir. Ancak Ankara Universitesi’ne kayith
katilimeilar, verilen ddevlerin diger tiniversitelerde kayith katilimcilara gore
daha fazla zamanlarini aldigini belirtirken dort tiniversitedeki katilimeilar da
sosyal etkinliklere katilacak zaman bulamadiklarini belirtmislerdir. Bu durum
diger iiniversitelerdeki katilimcilarin sosyal etkinliklere katilacak zamani
bulamamasinin nedeni olarak lisansiistii 6grenimlerini gordiiklerini ancak bu
O0grenimlerinin  aslinda ¢ok fazla zamanlarim1 almadigi seklinde
yorumlanabilir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanm  bulgularina  dayali  olarak  lisansiistii  egitim
programlarindan kaynaklanan sorunlarin olduk¢a fazla oldugu goriilmiistiir.
Bu sorunlari Ankara Universitesi'ne kayitli katilimcilarin daha fazla
yasadig1 goriilmektedir. Bu sorunlardan baslicalar1 verilen ddevlerin fazla
olmasi ve bu nedenle istenilen nitelikte 6dev yapilamamasi, ders saatlerinin
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mesai saatleri iginde yer almasi nedeni ile derse devam etmede yasanan
zorluklar ve Kkiitiiphanenin mesai saatleri i¢inde agik olmasi nedeni ile
kiitiiphaneden  yeterince yararlanamamalaridir.  Ayrica  katilimcilar
programdan mezun olmak i¢in gereken kredi sayisimi fazla bulmakta ve
danismanlarina ulasmada zorluk ¢ekmektedirler.

Arastirmada ortaya c¢ikan Bakanlik ve okuldan kaynaklanan sorunlar
katilimcilarin ¢aligma arkadaslarinin lisansiistii egitim konusundaki olumsuz
diisiincelerinden rahatsiz olmasi, Ogretmen, ydnetici ve miifettiglerin
lisansiistli 6grenimi ile ilgili atama ve yer degistirme mevzuati ve izin
mevzuatt yetersiz goriilmesidir. Arastirmada sosyal ve ekonomik
faktorlerden kaynaklanan sorunlar olarak katilimcilarin derslerin yogunlugu
nedeniyle sosyal etkinliklere katilacak zaman bulamadigi ve aileleriyle
yeteri kadar ilgilenemedigi ortaya ¢ikmuistir.

Ortaya ¢ikan bu sorunlari ¢dzmek icin Oncelikle lisansiistii egitim
dersleri miimkiin oldugunca calisanlarin devam edebilecegi saatlere 6zellikle
de aksam saatlerine konulmalidir. Ayrica 6gretmen, yonetici ve miifettislere
lisansiistli egitim derslerine devam edebilmeleri igin ilgili izin mevzuatina
konu ile ilgili &gretmen, yonetici ve miifettislerin izin almasin
kolaylastiracak ag¢ik ve net bir madde konulmali ve bu durum bir iist amirin
takdirine birakilmamalidir. Ogretmenlerin ders programlari lisansiistii
egitimlerine devam edebilecek sekilde diizenlenmeli gerekirse lisansiistii
egitimlerine devam edebilmeleri i¢in okuldaki haftalik ders yiikii
azaltilmalidir. Ayrica 6gretmen, yonetici ve miifettislerin derslere devam
etmede yasadiklart sorun nedeniyle lisansistii egitimdeki ders asamasini
bitirme siiresinde esneklik taninmasi da sorunu ¢6zmede yardimei olabilir.

Ogretmen, yonetici ve miifettisler, sadece mesai saatleri icerisinde agik
oldugundan kiitiiphaneden yeteri kadar yararlanamamaktadir. Bu nedenle
kiitiiphane aksam saatlerinde de acgik olmali ve hafta sonu en azindan bir giin
Ogrencilerin hizmetinde olmalidir. Ayrica kiitiiphane olanaklarina elektronik
ortamda ulasilabilmesi igin {niversiteler gerekli calismalar1 yapmali ve
ogrencileri bu konuda bilgilendirmelidir. Ogrencilerin kiitiiphaneden 6diing
alabilecegi kitap sayisi artirilmali ve 6diing kitap alma siiresi uzatilmalidir.

Aragtirma sonuglari, danismanlik hizmeti ve derslerin islenisi ile ilgili
sorunlar oldugunu ortaya koymustur. Oncelikle danismanlar dénem basinda
Ogrencilere ders se¢imiyle ilgili bilgileri vermelidir. Gerekirse liniversitelerin
ilgili birimleri bu konuyu agiklayan bir kitap¢ik hazirlayip Ogrencilere
dagitmalidir. Ogrenciler danismanlarma ulagmakta sorun yasamaktadirlar.
Bu sorunu ¢6zmek igin zaten yasal olarak danigmanlik hizmeti olarak
ayrilmast gereken, haftada bir giin belirli saat araligi, 6grenci ile birlikte
karsilikli olarak ayarlanmalidir. Ayrilan bu zamanda damisman mutlaka
yerinde bulunmalidir.
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Arastirma sonucunda lisansiistii 6grenim géren 6gretmen, yonetici ve
miifettiglerin derslerdeki 6lgme ve degerlendirme ol¢iitleri, ders islenisi ve
dersi veren 6gretim elemanlart ile ilgili sorun yasadigi ortaya ¢ikmistir. Dersi
veren Ogretim elemani dersle ilgili dlgme ve degerlendirme Olgiitlerini
donem basinda ogrencilere agiklamali, dersleri degerlendirmede sadece
sinavlara agirlik verilmemeli, 6grencilerin donem igerisinde sergiledikleri
performanslar da degerlendirmelidir. Lisansiistii egitime devam eden
kisilerin konumlar1 ve yaslar1 diisiiniilerek derslerde yetigskin egitiminin
ozellikleri dikkate alinmali ve ders islerken Ogrencilerin aktif olarak derse
katilmalar1 saglanmalidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin derslere oldukca
zor kosullar altinda devam etmeye calistigt g6z Oniinde bulundurularak
Ogretim elemanlar1 derslere gelemeyecegi durumlart miimkiin oldugunca
onceden haber vermelidir. Derslerde gerekli calismalar yapilarak
Ogrencilerin derslerden ne bekledigi agikgca ortaya koyulmali ve ders
icerikleri yeniden diizenlenmelidir.

Arastirma sonuglarinda programdan mezun olmak icin gereken kredi
sayisinin fazla oldugu belirlenmistir. Ancak dort {iniversite incelendiginde
mezun olmak i¢in gereken kredi sayisinin benzer oldugu ve zorunlu derslerle
kredi sayisinin neredeyse tamamlandigir goriilmiistiir. Bu nedenle kredi
sayisint azaltmak yerine Ozellikle tam zamanli calisanlar icin lisansiistii
egitimi bitirme siiresinde esneklik taninmalidir.

Arastirma sonucunda lisansiistii 6§renim goren 6gretmen, yonetici ve
miifettislerin mevzuatla ilgili sorunlar1 oldugu saptanmustir. Ogretmen,
yonetici ve miifettiglerin atama ve yer degistirme mevzuatt yeniden
diizenlenmeli, lisansiistli 6grenim gdren Ogretmen, yoOnetici ve miifettigler
zorunlu hizmetten muaf tutulmali ve atamalarmin 6grenim gordiikleri yere
yapilmasi i¢in Oncelik taninmalidir.

MEB ve YOK isbirligi ile 6gretmen, yonetici ve miifettisler alaninda
veya egitim bilimleri alaninda lisansiistii 6grenim gérmek kosulu ile
lisansiistii egitim i¢in gerekli olan harg ticretinden muaf tutulmalidir.
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