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8.S1if Ogrencilerinin Epistemolojik Inanclar1 ile PISA Basarilar1 ve
Fen ve Teknoloji Okuryazarligi!

Eight Grade Students’ Epistemological Beliefs with PISA

Success and their Scientific Literacy

Alper SADIC?, Aylin CAM3

Oz

Bu calismanin amaci, PISA sonuclariyla elde
edilen fen okuryazarlig: ile dgrencilerin bilimsel
epistemolojik  inanglar1  arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirma, 8.siuftaki 104 6grenci
tizerinde yiritilmustur. Bu calisma, tarama
modelinde betimsel bir ¢alismadir. Korelasyonel
arastrma  yontemi  kullamilmustir.  Verilerin
toplanmasinda; Bilimsel Epistemolojik Inanglar
Anketi ve PISA sorularindan olusan kavramsal
test kullanilmigtir. Arastirmanin  sonucunda;
ogrencilerin kavramsal anlamalarinin ve her bir
boyutta bilimsel epistemolojik inanglarmin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
bilimsel epistemolojik inanclar1 ile kavramsal
anlamalar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmamustir. Ancak, bazi epistemolojik inang
boyutlartyla bazi sorular arasinda anlamli bir
iliski aciga ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inanglar1 ve cinsiyet arasinda da

Abstract

The purpose of the study is to investigate the
relationship between students” scientific literacy,
obtained by PISA scores and their scientific
epistemological beliefs (SEB). The sample was 104
eight grade students. The instruments of the
study were Scientific Epistemological Beliefs
Questionnaire and conceptual test, prepared by
PISA questions. The result of the study
demonstrated that students’ scores on conceptual
understanding and SEB are moderate level. There
is no significant relationship between students’
SEB and their conceptual understanding.
However, there is a significant relationship
between students’” some dimensions of SEB and
some PISA questions. Also, there is no statistically
significant difference between students SEB and
their gender. However, boys, except justifiation
dimension, have higher score than girls on other
SEB.

anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, erkekler,
akil ytriitme boyutu haric, diger epistemolojik
inan¢ boyutlarinda daha yiiksek inanca sahip
olduklar: gortlmustir.

Anahtar  kelimeler: Bilimsel epistemolojik
inanclar, pisa, kavramsal anlama, cinsiyet.

Key words: Scientific epistemological beliefs, pisa,
conceptual understanding, gender.
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“Bu makale cross check sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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Giris

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin stiratle gerceklestigi diinyada, fen bilimlerindeki
yeniliklerin bu gelismelerin temel dayanagi oldugu bilinmektedir. Fen alanindaki bu
yenilikler beraberinde ezbercilikten, sekilcilikten, mevcut bilgilerle yetinmekten ve mutlak
itaatten cok arastirmaci, elestiri yapabilen, kurdugu hipotezleri test edebilen bireylerin
yetismesini gerektirmektedir. Bu tarz bireylerin yetistiriimesinde de fen bilimleri egitimi
biiytik 6nem tasir. Bu amagla tilkeler fen egitimi programlarini gelistirmeye calismaktadirlar
(Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Ulkemizde en son yapilan fen ve teknoloji dersi 6gretim
programi degisikligi yapilandirmaci 6gretim kurami esliginde gergeklesmistir. 196011
yillardan beri yapilan 6gretim programlar1 degisikliklerinde fen egitiminin ana amacit bir
takim bilgileri ezberletmekten ziyade ogrencilerde kavramsal anlamay: gerceklestirmek
olarak belirtilmektedir (Ozmen, 2004). Bu nedenle bu alanda son yillarda yapilandirmacilik
yaklasimu ilgi gormektedir (Demirel, 1997).

Yapilandirmacilik, anlama ve bilgi konularma odaklanan epistemolojik (bilgi
kuramsal) bir yaklasimdir (Savery ve Duffy, 1995). Bu yaklasima gore egitim, 6grencilerin
yeni 6grendikleri bilgiler ile 6n bilgileri arasinda baglant1 kurabilmelerine, bir alandaki
bilgilerini diger alandakilerle birlestirebilmelerine ve smifta ogrendikleri bilgileri gtinliik
yasamla iliskilendirebilmelerine yardimci olmalidir. Kisilerin 6grenmelerinde bilgiyi nasil
ogrendiklerine ait bir teori olarak olgunlasan yapilandirmacilik ilerleyen zaman igerisinde
Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarmma ait bir yaklasim haline dontismistiir.
Yapilandirmacilikta bilginin tekrari degil bilginin aktarimi ve yeniden yapilandirilmasi s6z
konusudur (Perkins, 1999). Sasan (2002), yapilandirmac: yaklasimda, her kazanilan bilginin
bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirladigmi belirtmistir. Yapilandirmaci 6grenme
var olanlarla yeni olan dgrenmeler arasinda iliski kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla
birlestirme islemidir. Ancak bu islem, sadece bilgilerin bir araya getirilmesi olarak
algilanmamalidir. Gergekten yapilandirilmis bilgide birey kendi yorumunu yapacak ve
bilgiyi temelden kuracaktir. Sasan (2002), yapilandirmaci yaklasimun, bilginin biriktirilmesi
ve ezberlenmesi degil, diisinme ve analiz etmesi ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Yapilandirmacilik, epistemoloji ile de ilgili bir kavram olup 6grenme teorileri arasinda yer

almaktadir. Bu 6grenme teorisinde ogrencilere sadece temel kavramlar kazandirilarak,
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onlarin kisisel tecriibelerinden mana olusturmalar1 tizerinde yogunlasmaktadir ve
yapilandirmaci goriise gore 6grenme, ogrenciler kavramsal anlamay1 gosterebildiklerinde

basarilidirlar.

Epistemoloji, insan bilgisinin agiklanmas1 ve dogasi ile ilgili, felsefeye ait bir alan
olarak tamimlanmistir (Hofer ve Pintrich, 1997). inang sozliikk anlami olarak iman, itikat,
inanilan sey gibi kavramlarla ifade edilir. inanglar, bireyin yasamda karsilastig1 her tiirden
olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil algilladigini, anlamlandirdigin1 ve ona karsi nasil
davrandigin belirleyen, birey tarafindan kusku duymaksizin dogru oldugu varsayilan igsel
kabuller ya da onermeler olarak algilanmaktadir. Bireylerin aldiklari tiim kararlarin ve
gosterdikleri tiim davranislarin gerisinde sahip olduklar1 inang sistemlerinin yer aldig:
sOylenebilir (Pajares, 1992; Hofer ve Pintrich 1997). Epistemolojik inang ise bireylerin bilginin
varligin1 ve ne oldugunu 6grenmenin bu baglamda nasil gerceklestigine yonelik kisisel
inanclar1 olarak tanimlanabilir. Bu inanglar insanin yasantilarinin yani sira elde edecegi
bilgileri zihninde anlamlandiran ve yorumlayan bir filtre gorevi goriir (Demir, 2009). Bir
bireysel ozellik olarak epistemolojik inanclar, bireylerin bilginin ne oldugu konusundaki
fikri, bilme ve Ogrenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili ©znel inanglar1 olarak da

tanimlanmaktadir (Schommer, 1990).

1970 yilinda Perry ile baslayan egitimde inan¢ alanindaki arastirmalar benzer inang-
gelisim modellerini, baska bir deyisle epistemolojik inan¢ kuramlarim ortaya gikarmustir.
Bunlar; Perry ve Zihinsel-Etik Gelisim Semasi, Belenky ve Kadinlarin Bilme Bigimi, Magolda
ve Epistemolojik Yansitma, King-Kitchner ve Yansiticit Karar Verme, Kuhn ve Argumentative
Akil Ytrtitme, Schommer ve Epistemolojik Inanislar adlarinda modellerdir (Karhan, 2007;
Acat, Tiiken ve Karadag, 2010). Bu epistemolojik gelisim modellerinin ¢ogunda, inanglarin
tek boyutlu yani, yalnizca bilgi ile ilgili inanclar1 kapsadiklar: goriilmektedir. Schommer, bu
tek boyutlu epistemolojik inan¢ modellerinin 6grencilerin 6grenmeye iliskin inanglar1 ile
ogrenmenin farkli yonleri arasindaki daha ince iliskilerin saptanmasina yonelik olarak ¢ok
smirlayic1 oldugunu diistinmiis ve epistemolojik inanglar1 bagimsiz bir inang sistemi olarak
yeniden kavramsallastirmistir. Schommer, “bagimsiz inang sistemi” ifadesiyle epistemolojik
inanglarm bagimsiz oranlarda gelisebilecegine dikkat cekmek istemistir. “Bagimsiz” ifadesini

inanclarin ayni anda gelisip gelismedigini vurgulamak amaciyla kullanmistir (Brownlee,
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Purdie, ve Boulton-Lewis, 2001: Youn, L., Yang, K. ve Choi, L., 2001). Bu boyutlarin daha ¢ok
bilgiye, bilmeye, 6grenmeye, zekdya ve hatta Ogretime dair kavramlar tizerine oldugu

soylenebilir (Sengtil - Turgut, 2007, Aktaran: Yesilyurt, 2013).

Schommer’in 6nerdigi “bagimsiz inang sistemi” bireylerin genel epistemolojik
inanclarin1 kapsamaktadir, ancak Hofer (2001) bireylerin epistemolojik inanglarimin her bir
alana gore farklilik gosterebilecegini onermektedir. Mesela, Hofer (2001)’e gore bireyin fene
ve matematige karsi epistemolojik inanglar1 farkli olabilir. Bilginin olusturulmas: stirecini
anlatan bilimsel epistemolojik inanglar, genel epistemolojik inanglardan ziyade alana 6zgii
bir durus sergiler (Acat vd., 2010). Bilimsel epistemolojik inanglar, bireylerin bilimin ne
olduguna iliskin inanclarini icermekte, bilime yonelik konularda felsefi anlayislarim1 ve
bireylerin goriislerini yansitmaktadir (Terzi, 2005). Dolayisiyla, bilimsel epistemolojik
inanclar, en genel anlamda bireylerin bilimin ne oldugu, 6zellikleri, yontemleri ve bilimin
nasil 6gretilmesi gerektigine iliskin inanclarmi kapsamaktadir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003).
Bilimsel bilgi ya da bilim epistemolojisi bilimdeki bilginin nasil gelistigi, dogrulugunun nasil
kanitlandig1, bilgiye wulastiran verilerin kalitesinin nasil degerlendirildigi ve teorik
modellerin acikladiklari olaylarla nasil iliskilendirildikleri gibi konular1 icermektedir (Ryder
ve Leach, 2006; Saunders & dig. 2001; Akt: Coban ve Ergin, 2008).

Ogrencilerde bilginin olusturulmas: siirecini ifade eden bilimsel epistemolojik
inanclar, alana 6zgt olarak ele alindig: i¢in genel epistemolojiden daha 6zel bir yapidadir.
Erdogan (2004), bilimsel ve teknolojik degisimlerin ¢ok hizli, kapsamli oldugu bilgi caginda
bireyin hayatinin, bu degisimlerin etkisiyle sekillenmesinin kac¢milmaz oldugunu
vurgulamstir. Bilginin hizla degismesi giintimiizde bireylerin sadece bilgi almasin degil,
bilginin ne oldugunu, bilgiyi nerede, nasil bulabilecegini ve nasil segebilecegini bilmesini
mecbur tutmaktadir. Bu durum ayni zamanda, bireyin belirli bir alanla sinirli olmayan bilgi,
beceri ve tutuma sahip olmasini gerektirmektedir. Seref, Yilmaz ve Varisoglu (2012), yasanan
bu bilimsel ve teknolojik degisimlerin 1s1ginda akla ilk gelen sorunun nasil bireyler
yetistirilmesi gerektigi ve bu anlamda 6ne ¢ikanin ise bilimi ve bilimsel bilgiyi yasamlarinin
her yerinde kullanabilen bireylerin yetistirilmesi fikri oldugunu belirtmislerdir. Bu da
Turkiye’de Fen 6gretim programlarinda yapilan degisiklikte de yer alan Fen ve Teknoloji

Okuryazarhigr kavramini giindeme getirmistir. Fen ve teknoloji okuryazarhigr: “bireylerin
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arastirma-sorgulama, elestirel diisinme, problem c¢6zme ve karar verme becerilerini
gelistirmeleri, hayat boyu 6grenen bireyler olmalari, cevreleri ve diinya hakkindaki merak
duygusunu stirdiirmeleri icin gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve

bilgilerin bir birlesimidir.” (MEB, 2005, p.5) seklinde tanimlanmaktadir.

Temel kavramlarin esasli bir sekilde anlasilmasma bagl, giinliik yasamla ilgili
gorevleri tamamlama becerisini Olgen ve Uluslararasi diizeyde gerceklestirilen
degerlendirme calismalarindan biri de Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(Programme for International Student Assessment - PISA)’ dir. PISA, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’ niin (OECD) {ig yillik aralarla diizenledigi 15 yas grubundaki 6grencilerin
glinumiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar karsisinda sahip olduklar: bilgi ve
becerileri kullanabilme yetenegini 6l¢gmeyi amaglayan bir tarama calismasidir. PISA sinavi,
ogrenci performansini degerlendiren ve 6grenci performanslarmin farkliligini aciklamak igin
ogrenci, aile ve okul etkenleri tizerinde veri toplayan en kapsamli ve en detayl1 uluslararas:
programdir. PISA projesi; okuma becerisi, matematik ve fen bilimleri konularinda temel
becerilere odaklanarak, zorunlu egitim sonunda 6grencilerin topluma tam olarak katilmasi
icin bu bilgi ve becerileri ne dtizeyde edindiklerini degerlendirmektedir. PISA sadece
ogrencilerin  6grendiklerini tekrar kullamip kullanmadigmi degil, aym1 zamanda
ogrendiklerini kullanarak bilinmeyen hakkinda tahminde bulunup bulunmadigini ve
bilgilerini okul igerisinde ve okul dis1 durumlarda uygulayip uygulayamadiklarmi da

arastirmaktadir (OECD, 2006).

PISA degerlendirme cercevesi ve kavramsal temeller projeye katilan tilkelerdeki
uzmanlar tarafindan gelistirilmis, yapilan goriismeler sonrasinda katilimci {ilkelerin
hiiktimetlerinin fikir birligiyle onaylanmistir. Bu cerceve, ogrencilerin bilgilerini gtinltik
yasama uygulamak, mantiksal ¢ikarimlar yapmak, cesitli durumlarla ilgili problemleri
yorumlamak ve ¢dzmek icin 6grendiklerinden ¢ikarimlar yapma kapasitesiyle ilgili olan
okuryazarlik kavrammi da kapsamaktadir. PISA’da kullanilan okuryazarlik kavrami,
geleneksel okuryazarlik kavramindan oldukca genis bir kavramdir. Bireyin ne yapip
yapmadigindan ¢ok stireg olctilmektedir. 15 yasindaki bireylerden ihtiyaclari olan her seyi
yetiskinler gibi bilmeleri beklenemez, fakat okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri gibi

alanlarda saglam temellere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu alanlarda 6grenimlerine devam
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edebilmek ve edindikleri bilgileri giinliik yasamda uygulamak icin, ayn1 zamanda temel
stire¢ ve ilkeleri anlamali ve bunlar1 esnek bir sekilde gitinliik yasamdaki durumlarda
kullanabilmelidirler. Bu nedenle, PISA, sadece belirli konular1 degerlendirmekten &te, temel
kavramlarmn esasl bir sekilde anlasilmasima bagh olarak giinliik yasamla ilgili gorevleri
tamamlama becerisini 6lgmektedir (OECD, 2006). PISA 2006, fen bilimleri okuryazarligin
bireyin sahip oldugu asagidaki ozellikler agisindan tanimlar. Bu tanimlamaya gore birey;
sahip olunan fen bilimleri bilgisini, sorular1 tanimlamakta, yeni bilgi edinmede, bilimsel
olgular1 agiklamakta kullanma ve fen bilimleriyle ilgili konularda kamita dayali sonuglar
cikarir. Ornegin, bireyler saglikla ilgili bir konu okudugunda metinde yer alan bilimsel ve
bilimsel olmayan kavramlar: birbirinden ayirabilir mi ve bu bilgiyi kisisel kararlarinda

kullanabilir mi?

PISA 2006 fen bilimleri maddelerini yamnitlarken, ogrencilerden bilimsel sorular
tanimlamalari, bilimsel olgular1 agiklamalar1 ve bilimsel delilleri kullanmalar1 istenmektedir.
Bu tii¢ temel yeterligin secilme nedeni, bilimsel uygulamalarda etkili olmalar1 ve temel
zihinsel yeteneklerle iligkili olmalaridir. Ornegin tiimevarim/tiimdengelim yontemleriyle
akil ytriitme, sistem-dayanakli diistinme, elestirel diisinme, verilerin dontstiirtilmesi
(verileri tabloya aktarmak ve tablodaki bilgilerle grafik olusturmak), iddialarin
olusturulmasi ve ifade edilmesi ve verilere dayali aciklamalar, belirli modellere gore
diistinme ve bilimden faydalanma (OECD, 2006). PISA 2006 arastirmasinda, 6grencilerin fen
bilimleri yeterliklerine agirlik verilmis olup uygulamada matematik ve okuma becerileri
alanlar1 da yer almaktadir. Giintimiiziin teknoloji temelli toplumlarinda, temel bilimsel
kavramlarn ve teorilerin anlasilmasi ve bilimsel problemleri yapilandirma ve ¢6zme

kabiliyeti ¢cok 6nemlidir (Anil, 2009).

PISA projesi, 15 yas grubu Ogrencilerin glinimtz bilgi toplumunda
karsilasabilecekleri durumlar karsisinda sahip olduklari bilgi ve becerileri kullanabilme
yetenegini 6l¢gmeyi amacglamaktadir. Bireyin yasamda karsilastig1 her tiirden olaylara kars:
nasil davrandigini belirleyen, birey tarafindan mutlak dogru oldugu varsayilan icsel
kabullenmeler ya da arayislarin olusturdugu epistemolojik inanglar, PISA projesinin
amactyla iliskilidir diyebiliriz. PISA 2006, fen bilimleri okuryazarligini; sahip olunan fen

bilimleri bilgisini, sorular1 tanimlamakta, yeni bilgi edinmede, bilimsel olgular1 aciklamakta
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kullanma ve fen bilimleriyle ilgili konularda kanita dayali sonuglar ¢ikarma seklinde

tanimlar (OECD, 2006).

PISA projesinde ogrencilerin gtnumiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri
durumlar karsisinda sahip olduklar: bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegi olctilmeye
calisilmaktadir. Epistemolojik inanglar ile PISA projesi amacindaki paralellik bu konunun
secilis amacini olusturmaktadir. Ilgili literatiirde, bireysel o6zellikler arasinda yer alan
epistemolojik inanclarin 6grenme {izerinde 6nemli etkisi oldugu ve epistemolojik inanglar1
gelismis 6grencilerin 6grenme konusunda daha bagarili olduklar1 vurgulanmaktadir (Ongen,
2003; Deryakulu, 2004a; 2004b; Eroglu, 2004; Deryakulu ve Biiytikoztiirk, 2005). Bu baglamda
PISA sorularindan olusan kavramsal test basarisi ile epistemolojik inanglar arasinda anlamh
bir iliskinin var olacagi calismay1 olusturan ana sebeptir. Dolayisiyla PISA” da ¢ikmus fen
bilimleri testi sorulariyla ogrencilerdeki bilgiyi olusturma stireci Oolgiilecektir. Son
donemlerde yapilan calismalarda, ogrencilerin alana ©6zgii olan bilimsel epistemolojik
inancglarinin, 6grenme ve dgrenme ortami ile bilgiyi yapilandirma gibi stireglerdeki etkilerini
ortaya koymustur(Carey, Evans, Honda, Jay ve Unger, 1989; Songer & Linn, 1991; Ryan &
Aikenhead, 1992; Carey & Smith, 1993; Roth & Roychoudhury, 1994; Tsai, 1996; 1999; 2000;
Elder, 1999; Smith, Maclin, Houghton & Hennessey, 2000; Mercan, 2007; Akt., Acat vd.,
2010).

PISA Sinavlari tizerine yapilan galismalari inceledigimizde genellikle {ilkemizin PISA
sonuclar;, mevcut durumun sebepleri, PISA sonuglarina gore basarili olan tilkeler ile
tilkemizin egitim sisteminin kiyaslanmasi ve almabilecek onlemler arastirilmistir. (Ceylan,
2009; Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010; Ozenc ve Arslanhan, 2010; Sarier, 2010; Celen, Celik ve
Seferoglu, 2011; Anagtin, 2011). Yine bu ¢alismalarda egitimde istenilen kaliteyi yakalamak
ve korumak idealiyle, Turkiye acisindan gerekli egitim politikalarinin olusturulmasinda ne
gibi reformlar yapilmasi gerektigine de deginilmistir. Gortildtigii tizere PISA sorularindan
hazirlanan bir testin sinifta uygulanmasi 6rnegine literatiirde rastlanilmamaktadir. Calisma

literatiirdeki bu boslugu dolduracak niteliktedir.

PISA 2006 degerlendirmesi alt1 yeterlik diizeyine gore yapilmistir. Tanimlanan alt1
yeterlik diizeyinde en yiiksek performans seviyesindeki ogrenciler altinci diizeyde yer

almaktadir. T. C. Milli Egitim Bakanhg Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
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Baskanliginca yayimnlanan PISA 2006 ulusal 6n raporunda fen bilimleri yeterlik diizeylerine
gore ogrencilerimizin % 77,9u ikinci diizeyde veya daha asagisindadir. Ayrica PISA 2009
sonuclarina iliskin yapilan bir degerlendirmede ortaya ¢ikan “Tiirkiye puaninmi en fazla
arttiran tilkeler arasinda; ancak hentiz seviye atlayamadik. 1'in en diistik, 6'min en ytiksek
seviye oldugu PISA” da, hem 2003’de hem 2009'da fen bilimleri, matematik ve okumada 2.
seviyedeyiz. Egitim alaninda son yillarda atilan adimlar olumlu sonugclar getirmekle birlikte,
kapsamli bir egitim reformuna olan ihtiyag devam ediyor.” (Ozeng ve Arslanhan, 2010)
sonug egitim sistemimizdeki sorunlara isaret etmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgu ve

sonuclar mevcut sorunun giderilmesinde bir ipucu olusturabilir.

Ogrencilerin fen okuryazari birey olarak vyetistirilmesi fen derslerinin temel
amaclarindandir. Bu anlamda 6grencilerin fen alanindaki inanglarini belirlemek i¢in genel
epistemoloji yerine alana 6zgii olan bilimsel epistemolojik inanglar ¢lcegi kullanilmistir.
Calismada kullanilan basar1 testinin PISA sorularindan olusmasi PISA projesinin, temel
kavramlarin esashi bir sekilde anlasilmasmna bagl, giinlikk yasamla ilgili gorevleri
tamamlama becerisini ¢lgen bir smnav olmasindan dolay: olup bu ¢alisma PISA, kavramsal
anlama ve bu iki 6genin 6grencide olusturdugu bilimsel epistemolojik inanglar ¢alismanin
onemini acikca ortaya koymaktadir. Literatiirde 6grencilerin kavramsal anlamalarmin PISA
sorularindan olusturulan test ile incelendigi bir ¢alismanin olmamas: ve 6grencilerce fen
dersi konularma ait kavramlarda ogrenme giicliigti cekmelerinden dolay1 bu calismada

kavramsal test icin PISA sorular1 kullanilmistir.

Arastirmanin problemi; 8. smif Ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 ile PISA

basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Aragtirmanin alt problemleri ise sunlardir;

Ortaokul 8. siif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ne diizeydedir?

Ortaokul 8. smif oOgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanclari, cinsiyet

ozelliklerine gore farklilasmakta midir?

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin sahip oldugu kavramsal anlama nedir?

Ortaokul 8. simf 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanclari ile PISA basarilar1

arasinda bir iligki var midir?
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Yontem
Calisma, tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Bu calisma ile Mugla ili, Merkez
ilcesi, Turdi 100. Yil Ortaokulunda 6grenim goren 8. smuf Ogrencilerinin epistemolojik
inangclari ile PISA sorularindan olusan sinav degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaglandigindan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Ctinkii tarama modelleri, gegmiste
ya da simdi olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amagclayan arastirmalara uygun

modellerdir (Karasar, 1999).
Orneklem

Calismanin 6rneklemi uygun Ornekleme yontemiyle segilmistir (Aziz, 1994). Bu
calismanmn orneklemini 2012-2013 6gretim yili Tiirdtu 100. Yil Ortaokulunda 8. smifta
ogrenim goren 104 6grenci (40 kiz, 64 erkek)olusturmustur. Ogrencilerin ortalama yast 15'tir.
Kavramsal anlama testi ortaokul 8.smif 6grencilerine 6gretim sonuna dogru uygulanmustr.
Bu testin sadece orta ogretim 8. smif Ogrencilerine uygulanmasinin sebebi, PISA 2006
orneklemindeki okullarn, Tirkiye'deki 15 yas grubu ogrencilerin devam ettigi tum
ilkogretim ve ortadgretim okullar1 arasindan secilmesidir. Kavramsal anlama testi
uygulamadan 6nce soz konusu 8. smiflarda, fen ve teknoloji ders programi iceriginde yer

alan konularin islenmis olmasina dikkat edilmistir.
Veri toplama Araglar

Veri toplama araci olarak; Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi, PISA 2006 fen
alaninda acgiklanan sorulardan olusan kavramsal test ve puanlama anahtar: kullanilmistir.

Asagida her bir veri toplama araciyla ilgili 6zellikler agiklanmaktadir.
Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi.

Elder (1999) tarafindan gelistirilen olcek 4 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler
sunlardir: (i) Kesin: Bilgi kesindir, (ii) Gelisen: Bilgi daha az kesindir, degisebilir, gelisir, (iii)
Otorite: Bilgi otoriteden gelir ve (iv) Akil ytiriitme: Bilgi akil yiirtitme, diistinme, test etme
yollarindan ortaya cikar. Olgek Acat vd. (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlandiginda kiiltiirel
farkliliklardan dolay1 (i) Otorite ve dogruluk, (ii) Bilgi tiretme siireci, (iii) Bilginin kaynag,
(iv) Akil ytriitme ve (v) Bilginin degisirligi ad1 verilen bes (5) alt 6lcekte toplanmustir.
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Otorite ve dogruluk boyutunda bilimsel bilginin kaynagma ve kesinligine iliskin
gelismemis inanclara yer verilmektedir. Bilgi {iretme stireci boyutunda, bilimsel bilginin
olusturulmasinda deneyin roliine, gerekgelendirilmesi stirecinde ise ispatlarmn ve
diistincelerin sorgulanma durumuna iliskin 6grenci inanclarma yer verilmektedir. Bilginin
kaynag1 boyutunda 6grencinin bilimsel bilginin kaynagmi kitaplarda veya ogretmenlerde
aramasini icermektedir. Akil yiriitme boyutunda, bilim insami meraklidir ve bilimsel
bilgileri mevcut bilgilerine, gozlemlerine ve mantiga dayali olarak yaratirlar, bu mantik
cercevesinde akil yiirtttirler yer almaktadir. Bilginin degisirligi boyutu bilimsel bilginin

kesinligini icermektedir.

Bu galismada 6lcegin Cronbach Alpha ig tutarlik katsayilar: birinci alt boyut icin 0.53,
ikinci alt boyut igin 0.61, tiglincii alt boyut icin 0.72, dérdiincii alt boyut icin 0.72 ve besinci
alt boyut icin 0.61 olarak hesaplanmistir. Bu degerler ile orijinal olcegin alt lgeklerine ait

Cronbach Alpha katsayilar1 olan 0.57 ile 0.86 arasindaki degerler benzerlik gostermektedir.

Olgek (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum
(5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen besli likert tipi olup 25 maddeden olusmaktadur.
Olumsuz maddeler tersine puanlanmakta olup, olgekten alinan puanlar boyut bazinda
degerlendirilmekte, her bir boyuttan alman yiiksek puan, bireyin o boyuta iliskin
olgunlasmis inanclara, diisik puan ise olgunlasmamis inanglara sahip oldugunu
gostermektedir. Tablo. 1. Bilimsel epistemolojik inanglar tlgegine ait boyutlar ve maddeleri

gostermektedir.

Tablo 1. Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgegine Ait Boyutlar ve Maddeleri-Acat vd. (2010)’ nden

Faktorler Maddeler

1- Otorite ve Dogruluk 1,5,15, 16, 20, 23, 24, 25
2- Bilgi Uretme Siireci 3,4,7,8,11,18

4- Bilginin Kaynag1 6,10,13,14

5- Akil Yiiriitme 2,21,22

6- Bilginin Degisirligi 9,17,19
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PISA Sorularindan Olusan Test.

Calismada kullanilan kavramsal test, Milli Egitim Bakanhigi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanliginca yayimnlanan PISA 2006 fen alaninda agiklanan sorulardan
olusan kavramsal testin pilot calismas1 yapilarak ve uzman gorisleri alinarak derlenmistir.
Olusturulan kavramsal testin gecerliligi, PISA 2006 fen alaninda aciklanan sorular
kullanildig1 icin irdelenmemistir. Hazirlanan testin 6grenciler tarafindan anlasilip
anlasilmadigmi o6grenmek, cevaplamada Kkarsilasilabilecek zorluklar1 o©nceden tespit
edebilmek amaciyla Tiurdd 100. Yil Ortaokulu 6grencilerinden 10 kisiye deneme amaciyla
uygulanmistir. Yapilan deneme ¢alismasindaki kavramsal anlama testi toplam 15 sorudan
olugsmaktaydi. Ogrencilere 40 dakika siire verilmis ve bu siire zarfinda sorular1 yanitlamalari
istenmistir. Deneme ¢alismasindan elde edilen yanitlarin incelenmesi sonucu ¢ok fazla yant
allnamayan sorular testten cikarilmistir. Daha sonra bazi maddeler uzman gorusleri

dogrultusunda ¢ikarilmis ve 12 sorudan olusan testin son hali ortaya ¢ikmuistir.

Ogrencilerin kavramsal anlamalarini tespit etmek amaciyla olusturdugumuz
kavramsal testimiz PISA 2006 fen bilimlerinde yer alan soru tiirlerinin ¢ogunu
barindirmaktadir. Ozellikle 8. Smif 6grencilerin 6gretim programinda belirtilen ve bilimsel
kavramlar iceren konularla ilgili sorular secilmistir. Soru se¢iminde PISA 2006 fen bilimleri
degerlendirme maddelerinin kapsami olan saglik, dogal kaynaklar, cevre, tehlike, bilim ve
teknolojinin smirlar1 konularmin her birine ait sorularin olmasina da dikkat edilmistir. Bu
baglamda olusturulan kavramsal testin puanlamasi da yaymlanan PISA 2006 fen bilimleri

testi puanlama anahtarina gore yapilmstir.
Puanlama Anahtar1.

Ogrencilerin hazirlanan testten aldig1 puanlar1 hesaplamak igin PISA’nin yaymlamis
oldugu puanlama anahtarindan faydalanimistir. PISA’da farkli soru tiirleri
kullanilmaktadir. Fen bilimleri, okuma becerileri ve matematik degerlendirme alanlarmdan
her biri igin sorularin %401 kisa ya da uzun cevaplar halinde 6grencilerin kendi cevaplarini
olusturmalarini gerektirmektedir. Bu durum, &grencilerin birbirlerinden farkli bireysel
cevaplar vermelerine ve kendi bakis agilariyla sorular1 cevaplamalara imkan tanir. Bir
kismi dogru olan ya da istenenden daha basit bir aciklama yapilan cevaplara kismi puan

verilmektedir.
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Test sorularmnin %81lik bir kismi da 6grencilerin olasi cevaplar icinden ©nceden
belirtilen sekilde kendi cevaplarini olusturmalarini gerektirmektedir. Bu tiir sorular dogru ya
da yanlis diye puanlanmaktadir. Sorularin geri kalani goktan segmelidir ve verilen dort ya da
bes secenekten birinin ya da bir dizi secenekten bir ya da ikisinin secilmesini

gerektirmektedir (6rnegin “evet” ya da “hayir”, veya “katiliyorum” ya da “katilmiyorum).
Uygulama

2012-2013 ogretim yili Nisan ve Mayis aylarinda ders 6gretmenleri ile goriistilerek
izin alinmis ve 6grencilere gerekli aciklamalar yapilarak ders saatleri icerisinde kavramsal
testi ve bilimsel epistemolojik inan¢lar anketini yapmalar1 istenmistir. PISA 2006 fen bilimleri
degerlendirmesinde, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlariyla ilgili 32 soru yer
almaktadir. Test kitapciklarinda yer alan farkli kombinasyonlarla her bir 6grenci 120
dakikalik bir degerlendirme testini cevaplamustir. Toplam degerlendirme stiresinin %54’
fen bilimlerine %31’i matematige ve %15’i okuma becerilerine ayrilmistir. Bu bilgiler 1s1g1nda
kavramsal test icin sorularin yeterlik diizeylerine uygun olabilecek 40 dakika, bilimsel

epistemolojik inanglar anketi i¢in ise 10 dakika stire verilmistir.

Bulgular
Bilimsel epistemolojik inanglar ile PISA  basarist arasindaki iliskinin

degerlendirilmesinde korelasyon analizi, tek yonltt MANOVA testi kullanilmstir.

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarin her bir boyutundaki ortalamalari
incelendiginde otorite ve dogruluk alt boyutunda 2.30£0.82 ortalamaya, bilgi tiretme stireci
alt boyutunda 2.64+0.57 ortalamaya, bilginin kaynag1 alt boyutunda 2.70£0.79 ortalamaya,
akil yiirtitme alt boyutunda 2.80+0.72 ortalamaya ve bilginin degisirligi alt boyutunda
2.53+0.97 ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin her bir bilimsel
epistemolojik inang o6lgegi alt boyutundan aldiklari aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 2" de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanc Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklari
Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar1

Epistemolojik inan¢ Maddeler Aritmetik ortalama  Standart sapma
olcegi alt boyutlar1

Otorite ve dogruluk  (1.5.12.15.16.20.23.24.25.) 2.30 0.82

Bilgi {iretme stireci (3.4.7.8.11.18.) 2.64 0.57

Bilginin kaynag1 (6.10.13.14.) 2.70 0.79

Alal yurtitme (2.21.22) 2.80 0.72

Bilginin degisirligi (9.17.19)) 2.53 0.97

Toplam 25 12.97 3.87

Ogrencilerin epistemolojik inanglarin her bir maddesinden aldigi ortalamalara
bakildiginda, en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin basinda 2. Madde olan “Bilimsel
deneyler hakkindaki fikirler merak duygusundan ve olaylarin/olgularin nasil isledigini
diistinmekten kaynaklanir” (3.94+1.39) gelmektedir. Bu maddeyi 3. Madde olan “Bilimsel
calisma yapmanin en onemli yani, dogru cevabr ortaya c¢ikarmaktir.” (3.47+1.30) izledigi
goriilmektedir. En dusiik ortalamaya sahip maddeler ise 5. Madde “Bilim insanlar1 bilim
hakkinda neredeyse her seyi bilmektedir; daha fazla bilinecek bir sey yoktur” (1.84+1.33) ile
25. Madde “Bilimsel fikirler her zaman ogretmenler ya da bilim insanlarindan gelir.”

(1.89+1.32) dir.

Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglarina Cinsiyetin Etkisi

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarina cinsiyetin etkisini belirlemek igin tek
yonlit MANOVA yapilmistir. Burada bagimsiz degiskeni cinsiyet, bagiml degiskenleri ise
bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlar1 olusturmaktadir. Oncelikle MANOVA
varsayimlarinin saglanmasi islemi yapildi. Bunun icin ilk 6nce varyanslarin esitligi varsayimi
test edildi. Burada p anlamlilik degeri 0.05’ten kiiciik ise varyanslar homojen dagilmamustir,
p degeri 0,05'ten buiytik ise varyanslar homojen dagilmistir (Efe, Bek ve Sahin, 2000). Burada,
p=0.052, p= 0.873, p=0.208 ve p=0.058 p>0.05 oldugu i¢in dort bagimli degisken icin bagimsiz
degiskenin gruplaria gore varyanslar esit dagilmistir. Bilgi tiretme siireci bagimh degiskeni
icin bagimsiz degiskenin gruplarina gore varyanslar esit dagilmamustir. Diger bir varsayim
ise MANOVA’ da gruplar boyunca degiskenler arasinda korelasyonun esit oldugudur.
Burada p degeri 0.001’den kiigiik ise varsayim dogrulanamaz, p degeri 0.001’den biiytik ise
varsayim dogrulanir (Pallant, 2011). Burada p=0.001 sir degerde oldugu i¢in gruplar

boyunca degiskenler arasinda korelasyonun esit oldugu varsayimi saglanmistir. Varsayimlar
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saglandiktan MANOVA testi yapilmistir. Tablo 3 MANOVA testi sonuglarmi

gostermektedir.

Tablo 3. Tek Yonlii Manova Test Sonuglari

Etki Deger F Hipotez df = Hata df Anlamlilik

Kesisim
Pillai’s 973 719.821 5.000 98.000 .000*
Trace
Wilks’ .027 719.821 5.000 98.000 .000*
Lambda
Hotelling’s 36.726 719.821 5.000 98.000 .000*
Trace
Roy’s 36.726 719.821 5.000 98.000 .000*
Largest
Root

Cinsiyet Pillai’s .051 1.062 5.000 98.000 .386
Trace
Wilks’ .949 1.062 5.000 98.000 .386
Lambda
Hotelling’s .054 1.062 5.000 98.000 .386
Trace
Roy’s .054 1.062 5.000 98.000 .386
Largest
Root

*p<=0.05

Tek yonlit MANOVA sonuglarina gore incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore
kizlarin veya erkeklerin epistemolojik inanclar1 arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmamaktadir. F (5.98) = 1.062, p=0.386; p>0.05 oldugu gortiliir. Ancak, dgrencilerin
epistemolojik inanclarin her bir boyutundan aldiklari ortalama puanlara bakildiginda
erkeklerin puanlarinin akil ytirtitme boyutu hari¢, kizlardan daha biyiik oldugu

gortilmektedir. Tablo 4 kiz ve erkek 6grencilerin her bir boyuttaki puanlarini icermektedir.

Tablo 4. Epistemolojik inanglarin Tamimlayici Analiz Sonuglar

Kizlar Erkekler
Bagiml degiskenler M SD M SD
Otorite ve dogruluk 2.158 0.671 2.385 0.896
Bilgi tiretme stireci 2.521 0.427 2.710 0.639
Bilginin kaynag1 2.604 0.787 2.758 0.796
Akl yiirtitme 2.858 0.850 2.760 0.627
Bilginin degisirligi 2.442 0.793 2.589 1.072

Ogrencilerin Kavramsal Anlamalar:
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Ortaokul 8. siif Ogrencilerinin PISA 2006 fen bilimleri sorularindan olusan

kavramsal testten aldiklar1 puan ortalamasi Tablo 5.” de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Kavramsal Test Maddelerinden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Aritmetik ortalama Standart sapma

Soru 1(Klonlama) 40.96 17.71
Soru 2 (Giysiler) 38.65 20.76
Soru 3 (Buiyiik Kanyon) 39.04 18.36
Soru 4 (Asit Yagmuru) 31.54 14.06
Soru 5 (Igme Suyu) 31.90 14.05
Soru 6 (Tiitiin icme) 28.75 17.96
Soru 7 (Yildiz Is181) 35.77 29.58
Soru 8 (Ultrason) 23.75 13.88
Soru 9 (Sicakta Calisma) 13.56 16.13
Soru 10 (Ventis'tin Gegisi) 14.81 15.26
Soru 11 (Saglik Riski mi?) 7.69 13.74
Soru 12 (Riizgar Giiciiyle Uretim) 32.96 16.99
Toplam 28.28 8.70

Ogrencilerin  kavramsal testten aldiklar1 puanlarin  dagilimi incelendiginde,
ogrencilerin maksimum 60 puan almalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin Soru 1’ de en yiiksek
ortalamaya (40.96+17.71) sahip olduklar1 saptanmistir. Ogrencilerin Soru 11" de ise en diisiik
ortalamaya (7.69+13.74) sahip olduklar1 saptanmistir. Ogrencilerin kavramsal anlama testi

puan ortalamasi 28.28+8.70 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglartyla Kavramsal Anlamalart Arasindaki [ligki

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile kavramsal anlamalari arasindaki
iliski korelasyon analiz yontemi ile belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6" da

sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglari {le Kavramsal Anlamalari Arasindaki
Mliski (Her Bir Soru Ortalamasina Gére)
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Tablo 6. incelendiginde 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin otorite ve
dogruluk alt boyutu ile dordiincii ve sekizinci soru maddeleri, bilgi tiretme alt boyutu ile
sekizinci soru maddesi ve akil ytirtitme alt boyutu ile tiglincti soru maddesi arasinda anlaml

bir iliski vardir (p<0.05).

Bu calismanin sonuglari 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile PISA
basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigim1 ancak bazi PISA sorulariyla bilimsel
epistemolojik inanglarin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Ayrica, bu calismanin sonuglarmma gore ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarma

cinsiyetin etkisi bulunmamaktadir. Ogrencilerin kavramsal anlama seviyeleri orta

seviyededir.
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Sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang alt boyutlarindan aldiklar:
ortalamalar incelendiginde bilimsel epistemolojinin otorite ve dogruluk boyutuna iliskin
gortislerinin 2.30£0.82 ortalamayla “kararsizzim” seceneginde birlestigi tespit edilmistir.
Baska bir ifade ile ilkdgretim okulu 6grencilerinin, bilimsel epistemolojinin otorite ve
dogruluk boyutuna iliskin inan¢ dtizeylerinin orta seviyede oldugu gortilmektedir.
Ogrencilerin bilimsel epistemolojiyi, otorite ve dogru olarak mutlak kabul veya ret
etmedikleri ve bu konuda ikilem icerisinde bulunduklar1 seklinde de yorumlanabilir. Ayrica
ilgili boyuta yonelik gortislerin standart sapma sonucunun 0.82 olmasi, 6grenci gortisleri
arasindaki paralelligin ve tutarligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Diistind{irticti bir
bulgu olan bu durum, Yesilyurt (2013)" un yaptig1 calismayla benzer sonuctadir. Seref,
Yilmaz ve Varisoglu (2012)" nun bilimsel epistemolojik inanclar tizerine yaptiklari ¢calismada
benzer sonuglar s6z konusu olup bu sonucu son smif dgrencilerin mezun durumunda
olmalari, merkezi sinavlara yonelik calisma ytrtitmeleri, okul ve ders ortamindan giderek
uzaklasmalari, son smifa gelinceye kadar farkli bilimsel kaynaklari gormiis ve tecriibe
edinmis olmalari, 6grendikleri pek ¢ok bilginin farkli derslerde ve kitaplarda farkl: yonlerini
tanimis olmalar1 gibi sebeplerle izah etmislerdir. 8. Smif Ogrenciler icin de benzer

etkenlerden dolay1 otorite ve dogruluk boyutundaki durumlari agiklanabilir.

Ogrencilerin bilgi {iretme siireci adli boyutundan 2.64+0.57 puan aldiklari,
ogrencilerin puan ortalamasmin orta diizeyin isttinde oldugu gortilmektedir. Bir baska
deyisle bilgi tiretme siireci boyutunda yer alan inanclarmin bir 6énceki boyut olan otorite ve
dogruluga gore daha gelismis diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica bilgi tiretme stireci
boyutuna yonelik goriislerin standart sapma sonucunun 0.57 olmasi, 6grenci goriisleri
arasindaki paralelligin ve tutarhigmn bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu bulgu
ogrencilerdeki bilimsel bilgi olusumunda deneyin roliine, gerekcelendirilmesi siirecinde ise

ispat ve fikirlerin sorgulanma durumuna ait inanglarmni yansitmaktadir.

Ogrencilerin bilginin kaynag: adli boyutundan 2.70+0.79 puan aldiklari, 6grencilerin
puan ortalamasmin orta diizeyin tistiinde oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle bilginin
kaynag1 boyutunda yer alan inanglarmin onceki boyutlar gore daha gelismis diizeyde
oldugu soylenebilir. Bu boyutta ortalamanin 5 tizerinden degerlendirildiginde orta diizeyin

tisttinde olmasi gelismis epistemolojik inanglara sahiplik yorumunu yaptiriyor. Bir baska
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deyisle, 6grenciler bilimsel bilginin kaynag1 olarak kitap/ogretmen gibi dissal kaynaklar1

tercih etmedikleri ve bilgiyi kendi zihinlerinde yapilandirdiklar: sdylenebilir.

Ogrencilerin  bilginin degisirlii adli boyutundan 2.53+0.97 puan aldiklari,
ogrencilerin puan ortalamasinin orta diizeyin tistiinde oldugu gortilmektedir. Bu boyutta
olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip olan bireylerde, bilimsel bilgi mutlak degildir,
bilim insanlar1 gozlem, deney, teorik ve matematiksel modeller kullanarak dogaya ait
cikarimlar olusturup test ederler. Var olan ¢ikarimlara uymayan yeni deneysel kanitlarla
karsilastiklarinda dogaya ait goriislerini degistirirler gortisi 6n plandadir (AAAS, 1993;
NRC, 1996; Osborne, Collins, Ratcliffe, Millar ve Duschl, 2003; Bartholomew, Osborne ve
Ratcliffe, 2004). Calismada 6grencilerin bilginin degisirligi boyutunda ortalama bir seviyede
olmalar1; onlarin, bilginin baglama gore degisebilen gegici dogrular ya da yanhslar olduguna
inandiklarini; bilginin, bilgi parcalariin birbiriyle iliskilendirilmesi sonucu olusan karmasik
bir yapiya sahip olduguna inandiklarmi gostermektedir. Bu bulgu, Meyling (1997)" in fizik
derslerinde iki yil boyunca yansitma etkinlikleri diye adlandirdigi somut
etkinlikler/deneyler yaptig1 calismalarin sonuglariyla da kiyaslanabilir. Meyling (1997),
ogrencilerde bilim insanlar1 tarafindan yapilandirilan doga yasalarinin, doganin gercek
yasalarinin aynis1 olmadigma iliskin gortislerin, dogadaki stiregler hakkinda tiretilen
hipotezlerin yasalasabilecegi yoniinde degistigini gozlemlemistir (Coban, Ates ve Sengoren,

2011).

Ogrencilerin akil yiirtitme adli boyutundan 2.80+0.72 puan aldiklari, 6grencilerin
puan ortalamasmnin orta diizeyin {iistiinde oldugu goriilmektedir. Bu boyutta 6grencilerin
aldig1 ortalama deger, diger boyutlara gore en fazla olanidir. Bir baska deyisle akil ytrtitme
boyutunda yer alan inanclarmin 6nceki boyutlara gore ¢ok daha fazla gelismis diizeyde
oldugu soylenebilir. Glintimiiz 6grencilerindeki merak olgusu ve yaratict diistinme becerisi
boyle bir sonucun olugsmasini saglamis olabilir. Ayrica, dgrencilerin bilimsel epistemolojik
inang olceginde yer alan 25 madde igerisinde en fazla katildiklar1 maddelerin basinda akil
yliriitme boyutunda olan “Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak duygusundan ve
olaylarin/olgularin nasil isledigini duistinmekten kaynaklanir” maddesidir. Bu bulgu,

ogrencilerde bilimsel calisma i¢in insanin cevresinde olup bitenleri hissetmesi ve onun
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kaynagini arastirmasi, merak duymasi, olay ve olgular arasindaki baglantilar: iyi anlamasi

gereklidir bilincinin varligimni yansitmaktadir.

Verilen literattirdeki boyut 6zellikleri irdelendiginde; 6grencilerin bilginin kaynag:
boyutuyla paralellik gosteren akil yiirtitme boyutunda yakin sonuglar aldiklar1 saptanmustir.
Bilimsel bilginin meydana gelme asamasmnda bilginin kaynagi boyutunda oldugu gibi
ogrenciler sahip olduklar1 bilgileri olusturmada akil ytrttme mantigin1 kullaniyorlar
denilebilir. Tsai ve Liu (2005), lise 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarmi 6l¢mek
icin gelistirdikleri 6lgekte yer alan bilimin yaratici dogasi, ¢alismada kullanilan ¢lgegin akil
yiiriitme boyutu ozelliklerinde de bulunmaktadir. Calismada akil yiirtitme boyutunda
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgiyi diisinme ve mantik cercevesinde olusturduklar:
sonucuna, Tsai ve Liu (2005) Tayvanh lise ogrencileriyle yaptiklar1 c¢alismada da
ulasmiglardir. Bu boyut ve bilginin kaynagi boyutlarinda bireylerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklar: da yer almaktadir (Rubba ve Andersen, 1978; Songer ve Linn, 1991; Ryan
ve Aikenhead, 1992; Roth ve Roychoudhry, 1994; Acat vd., 2010).

Epistemolojik inanclarin boyutlarindan elde edilen sonuglar yapilandirici yaklasimla
iliskilendirilebilir. Demirel (2000), yapilandirmacilikta edinilmis bilgiyi yeni bir hale
cevirebilme ve uygulama yapabilmenin énemini vurgulamiglardir. Uriinden ziyade siirecin
degerlendirildigi yapilandirmacilik yaklasimina gore, dgrencilerin akil ytiirtitme boyutunda
yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 6grencilerin simiflarinda sorgulama ve arastirmaya yonelik
etkinlikler yapildiginin gostergesi olabilir. Yapilandirmac: yaklasimda 6grencilerin fikirlerini
yeniden diizenleme, baglantilar kurma ve bilgiyi olusturmalarindaki 6nemi (Demirel, 2011)
dikkate alindiginda calisma 6rneklemini olusturan 6grencilerin 6zellikle fen 6gretmenlerinin
geleneksel yaklasim yerine yapilandirmaci yaklasimda olduklar1 sdylenebilir. Ancak, bu
bulgu Pomeroy (1993)'un bilim insanlari, sinif 6gretmenleri ve fen 6gretmenleriyle yaptigi
calismasinda elde ettigi sonuca paralellik gostermemektedir. Pomeroy (1993), 6gretmenler
arasinda fen Ogretmenlerinin smf Ogretmenlerinden daha geleneksel goriislere sahip

olduklarini saptamustir.

Bu calismanin diger sonucu dgrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarina cinsiyetin
etkisinin bulunmamasidir. Orneklemdeki kiz 6grencilerin sayica erkek 6grencilerden az

olmasi bu sonuca sebep olmus olabilir. Pomeroy (1993) da yaptig1 calismada elde ettigi
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sonucu orneklemindeki sayilarin dengesizligi ile yorumlamustir. Ancak, bu ¢alismanin analiz
sonucu anlamli ¢itkmasa da 6grencilerin epistemolojik inanglarinin her bir boyutundan
aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda erkeklerin puanlarinin, akil ytirtitme boyutu harig,
kizlardan daha biiytik oldugu goriilmektedir. Literatiirde ise epistemolojik inanglar
konusunda cinsiyete gore fark bulunan ve fark bulunmayan calismalar mevcuttur. Alan
yazinda bu ¢alismanin sonuclarma benzer arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Neber ve
Schommer-Aikins (2002), Schommer (1993) ve Enman ve Lupart'in (2000) arastirmalar:
(Akt:Deryakulu ve Biiytikoztiirk, 2005) kiz ve erkek ogrenciler arasinda bilgi ile ilgili
inanclar acisindan anlaml bir farklilasma ortaya ¢ikarmamistir. Arastirmalarin bir kisminda
erkekler ve kizlar arasinda higbir farkliligin bulunmadigr belirtilmistir (Chan,2003; Terzi,
2005).

Kizlarin akil yiirtitme boyutunda daha gelismis epistemolojik inanca sahip
olmalarmin sebebi, kizlarin muhakeme yeteneklerinin daha gelismis olabileceginden olabilir.
Ayrica, Schommer (1993a), ortadgretim 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 ve akademik
performanslar1 {izerine yaptii c¢alismada cinsiyete gore epistemolojik inanglar
incelendiginde kizlar 6grenmenin hizli olarak gerceklesmedigine, 6grenmenin yetenege
baglh olmayip cabaya bagli olduguna inanmaktadirlar. Benzer sonuca ulasan bir diger
calismada Paulsen ve Wells (1998)" in tiniversite 6grencileri {izerine yaptiklari ¢alismadir.
Pomeroy (1993), bilim insanlari, ilkdgretim 6gretmenleri ve ortadgretim fen 6gretmenlerinin
inanclar1 ile bilimin dogasi arasindaki etkilesimi cinsiyet agisindan incelediginde erkek
Ogretmenlerin bayanlara gore daha geleneksel kaliplara sahip olduklarini saptamistir.
Pomeroy (1993) bu sonugta, Orneklemindeki kadin sayisinin fazlahiginin da etkili
olabilecegini vurgulamistir. Bu calismanin bulgularina benzer sekilde, Deryakulu ve
Buytikoztiirk (2005), cinsiyet degiskeni ile epistemolojik inanclar arasindaki iliskiyi
incelediginde kiz ve erkek ogrencilerin bilgi ile ilgili inanclar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmadigii ancak kiz 6grencilerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna olan inanca
erkeklere gore daha az inandiklar1 goriilmustiir. Benzer sonuca, Chai, Khine ve Teo (2006),
ogretmen adaylarmin kilttirel anlamda epistemolojik inanglarini  arastirdiklar:
calismalarinda ulasilmistir. Tiiziin ve Topcu (2008), fen bilgisi 6gretmen adaylarmn
epistemolojik inanglar1 tizerine yaptiklar1 calismada kizlarin erkeklere gore daha gelismis

diizeyde epistemolojik inanglara sahip olduklarini belirlemislerdir.
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Erkeklerin otorite ve dogruluk, bilgi tiretme stireci, bilginin kaynag1 ve bilginin
degisirligi boyutlarinda gelismis bilimsel epistemolojik inanca sahip olmalarmi sebebi
orneklemdeki erkeklerin daha ¢ok yapilandirici yaklasima sahip olabileceklerindendir. Meral
ve Colak (2009), yaptiklar1 calismada {iiniversite 6grencilerinin bilimsel epistemolojik
inanclarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterdigini ispatlamislardir.
Calismalarinin  sonucunda bayanlarin daha gticlii geleneksel bilim inanglarina sahip
olduklarim1 erkeklerin ise daha giiglii yapilandirmaci anlayisa sahip olduklarmi

belirlemislerdir.

Bu galismanin bir diger sonucu ise 6grencilerin kavramsal anlamalarmimn yani PISA
bagarilarinin orta seviyede olmasidir (60 iizerinden 28.28). Ogrencilerin PISA sorularina
verdikleri cevaplar incelendiginde, ogrencilerin o6zellikle acik uclu sorular barmndiran
kavramsal test maddelerinde yetersiz kaldiklar1 gozlenmistir. Uygulama sonrasinda
arastirmacinin 6grencilerle yaptig1 goriismelerde dgrencilerin sorularin ¢oktan se¢meli olan
maddelerinde zorlanmadiklar1 ancak acik wuglu sorularda dustindiiklerini kagida
aktaramadiklar1 =~ 6grenilmistir. PISA  puanlama anahtar1 agik uglu  sorularmn
degerlendirilmesinde Dbelirli kelimelerin cevapta mutlaka belirtilmesini istemektedir.
Ornegin, “icme suyu” adli sorunun bir maddesinde suya nigin klor eklenmektedir sorusunu
yoneltmistir. Ogrenci cevaplarinda da puan verilebilmesi igin bakteri ve oldiirmek
kelimelerini aramamiz istenmistir. Diger bir soru olan “asit yagmuru” adli soruda
ogrencilere havadaki kiikiirt oksitler ve azot oksitler nereden gelmektedir sorusu
yoneltilmistir. Ogrenci cevaplarinda da puan verilebilmesi igin fosil yakitlar ve yakilmasi
kelimelerini aramamiz istenmistir. Ogrenciler belirtilen anahtar kavramlari kullanamadiklar:
icin yeterli puan alamamuslardir. Ogrencilerin 60 puan iizerinden klonlama (40.96), Grand
kanyon (39.04) ve giysiler (38.65) adli sorularinda ortalamalara sahip olmalar1 bu soru
maddelerinin ¢ogunlugunun c¢oktan se¢meli sorulardan olusmasmin bir sonucudur.
Ogrencilerin ultrason (7.69) sorusunda ortalamaya sahip olmalar1 da bu soru maddelerinin
tamaminin acik uglu sorulardan olusmasidir. Ogrencilerin acik uclu sorulardaki
yetersizliklerinin sebebi, onlarin Seviye Belirleme Sinavina hazirlik siirecinde olmalar1 ve

okul, dershane gibi ortamlarda stirekli ¢coktan se¢meli sorular ¢cézmeleri olabilir.
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Ogrencilerin her bir sorudaki ortalamalari incelendiginde “klonlama” adli soruda en
yiiksek ortalamaya sahip olduklar: gériilmektedir. Ogrencilerin bu soruda 40.96 ortalamayla
en yiiksek ortalamaya ulasmalar1 son derece olumlu bir sonugtur. Bu sonucun sebebi,
klonlama konusunun ogrencilerin derslerinde islemesinden kaynakli olabilir. 2012-2013
egitim-6gretim yilinda uygulanmakta olan 8. Siif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinda 1. Unite: Hiicre Boliinmesi ve Kalitim, 2.Boliim: DNA ve Genetik Kod, C.
Genetik Miihendisligi “dir. Bu {inite 1. dénemin ilk konusu olup, dgrencilerin bu konu ile
ilgili sorular1 2. donem sonuna dogru yiiksek bir ortalamayla cevaplamalar1 kalict
ogrenmenin bu konu ic¢in gerceklestigini gostermektedir. Fen ve Teknoloji dersinde kalict
ogrenme, literatiire bakildiginda su sonuglarla karsimiza ¢ikmaktadir. Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinda, yapilandirici 6grenme kurami esas olarak almmistir (Vural, 2008).
Yapilandirmaci 6grenme kurami bu baglamda fen derslerinde cesitli bicimlerde
uygulanmaktadir. Bu kuramun uygulanmas: ile gerceklestirilen cesitli arastirmalarda
ogrencilerin yeni bilgiler ile 6n bilgi ve deneyimleri karsilastirdiklari, bilgiyi kendi zihninde
yapilandirdiklari, 6grendiklerini baska alanlara uygulama gibi yeteneklerinin gelistigi,
ogrenmeye aktif rol oynadiklari, 6grenme stirecinde daha fazla sorumluluk aldiklar: ve kalic1
ogrenmeler gerceklestirdikleri yontinde sonuglar literatiirde ortaya konulmustur (Bodner,
1990; Laverty ve McGarwey, 1991; Hand veTreagust, 1991). Boylece 6grenciler bilgilerini
yapilandirarak Ogrendiklerini cesitli alanlarda uygulayabilmisler, fen okuryazari olma
yolunda ilerlemislerdir. Bu baglamda “klonlama” sorusunda alinan ortalama puanin (40.96)

yiiksek olusu 6grencilerde bu konudaki kalic1 6grenmenin varligini gostermektedir.

Ogrencilerin PISA bagarilarim1  belirleyen kavramsal testin her bir sorudaki
ortalamalarina gore, en diisiik ortalamaya sahip olduklar: soru “saglik riski mi?” baslikl
sorudur. Ogrencilerin bu soruda diisiik ortalamaya sahip olmalar1 PISA fen bilimleri
degerlendirmesinin kapsamini olusturan kisisel (kendisi, ailesi ve arkadas grubu), toplumsal
(sosyal yasam) ve kiiresel (diinya tizerindeki yasam) cevre bilincinin hentiz olusmamuis
olmasmdan kaynaklanabilir. Ayrica bu soruyu olusturan maddelerin tamaminin agik uglu
sorulardan olusmasi genellikle ¢oktan se¢cmeli sorularla degerlendirilen 6grencileri zorlamis
olabilir. Diger en diistik ikinci ortalamaya sahip soru “sicakta calisma”(13.56) dir. Bu
sonucun sebebi 6grenmenin bu soru icin tam olarak gerceklememis olabileceginden olabilir.

Ciinkii 8. Sinif fen ve teknoloji dersi gretim programinda 5. Unite: Maddenin Halleri ve Isi,
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2.Bolim: Is1 Alisverisi ve Sicaklik Degisimi, A. Is1 ve Sicaklik Arasindaki Mliski basliklart
altinda verilen konu tinitelendirilmis yillik planda 2012-2013 6gretim yili mart ay: ilk
haftasma karsilik geldigi saptanmustir. Testin uygulandig: tarihlere yakin bir zamanda bu
konunun derste islenmesi ve buna ragmen 13.56 ortalama alinmasi 6grenmenin bu konu icin
gerceklesmedigi seklinde yorumlanabilir. Nicel cl¢ctimler yapilarak kavramlara ulasilabilecek
olan bu {iiniteye ait soru maddelerindeki basarisizlik konunun materyaller ve etkinlikler

kullanilmadan islenmesinden kaynakli olabilir.

Ogrencilerin kavramsal test maddelerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, puanlarm ilk sorudan itibaren bir diistis izledigi goriilmektedir. Bu sonucun
sebebi, Ogrencilerdeki sinav yorgunlugu ve devaminda gerceklesen dikkat dagiklig:
olabilir. Ogrencilere her ne kadar bu kavramsal testin aragtirma maksatli yapildig: bildirilse
de Ogrencilerde olustugu var sayilan smav kaygisi da ogrencilerin kavramsal test
puanlarindaki diistise sebep olmus olabilir. Ciinkii 6grencilerin smavlara kars: gosterdikleri
duygusal reaksiyon olarak tanimlanan smav kaygisi 0grenci basarisi tizerine etkili bir
etmendir ve 6grenciler arasinda %30 siklikla gozlenmektedir (Sahin, Giinay ve Bati, 2006).
Bu durum ayni testin soru siralari degistirilerek tekrar uygulanmastyla belirlenebilir. fleriki

calismalarda bu etki incelenecektir.

Ayrica, bu calismada ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglariyla kavramsal
anlamalar1 arasinda dogrusal bir iliski saptanamamistir. Ancak, otorite ve dogruluk alt
boyutu ile asit yagmuru ve ultrason sorular1 arasinda, bilgi tiretme alt boyutu ile ultrason
sorusu arasinda ve akil yiirtitme boyutuyla biiyiik kanyon sorusu arasinda anlaml bir iliski
vardir. Otorite ve dogruluk boyutu ve bilgi {iretme siireci boyutu ile ultrason arasinda
anlamli bir iligkinin olmasinin sebebi, kavramsal testin 6zellikle ultrason sorusunda en
diisiik ortalamaya sahip olmalar1 olabilir. Tamami agik uglu sorulardan olusan bu soruda
ogrenciler oldukca basarisiz olmuslardir. Yani bu soruyu dogru yapan 6grenciler kavramsal
anlamalar1 gelistikce otorite ve dogruluk boyutunda ve bilgi {iretme siireci boyutunda
gelismis olduklarmi gostermektedir. Ayrica 6grencilerin akil yiirtitme boyutu ile “biiyiik
kanyon” sorusu arasinda iliski olmasi “buiyiik kanyon” sorusunun c¢oktan sec¢meli

sorulardan olusmasi olabilir. Sorular ¢oktan se¢meli olduklar1 icin 6grenciler kendilerini

Alper Sadig, Aylin Cam

40


http://www.joucer.com/
http://www.joucer.com/

Jou[mall of Com]puter and

Edu[cat’lon Researc]h

WWWw.joucer.com
www.dergiparkulakbim.gov.tr/jcer

Bﬂgisaya]r ve Egitim

Alra§tunmahln Delrgisi

WWW.joucer.com
www.dergiparkulakbim.gov.tr/jcer

daha iyi ifade etmisler ve akil ytriitme boyutu ve biiytik kanyon sorusu arasinda pozitif

iliski ac1ga ¢ikmustir.

Ogrencilerin tim bilimsel epistemolojik inang boyutlar1 ile kavramsal anlamalari
arasmnda bir iliskinin gozlenmemesi yapisalci yaklasimin tam anlamiyla smif ortamlarinda
uygulanamadigini gosterebilir. Ayrica Ogrencilerde fen okuryazarhigr gelismedigi igin
epistemolojik inanclar1 arasinda iliski ¢ikmamis olabilir. Ancak, dgrencilerin kavramsal
anlamalari ile bilimsel epistemolojik inanglarin bazi boyutlarinda iliski ¢ikmasi 6grencilerde
kavramsal anlamay1 gelistirmenin onlarin epistemolojik inanclarinda da gelisime sebep
olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, cagdas epistemolojinin temel ilgi odag, bilginin
¢ozlimsel taniminin verilmesi ve kavramsal unsurlarinin agiklanmasi olmustur (Bag, 2007).
S6z konusu kavramsal unsurlarin acgiklanabilmesi icin ¢ncelikle kavramsal anlamanin
gerceklesmesi gerekmektedir. Anlama, bir konuyu anlamak igin bagka bir konuyla yapilan
zihinsel bir faaliyettir. Yapilandirmaci yaklasim 6zelliklerinden olan 6grencinin mevcut bilgi

ve tecriibeleri ile yeni bilgileri iliskilendirerek 6grenir (Cepni ve Cil, 2012).
Sonucg

Bu calismanin sonucunda, Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar alt
boyutlarinda orta diizey inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin her bir boyutta
aldiklar1 puan ortalamalar1 su sekilde siralanmaktadir: otorite ve dogruluk, bilginin
degisirligi, bilgi {iretme siireci, bilginin kaynagi, akil yiiriitme. Ogrenciler akil yiiriitme

bilimsel epistemolojik inang alt boyutunda en ytiiksek ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin PISA sorularindan olusan kavramsal teste gore basarilart orta
seviyededir. Ancak, ogrencilerin basar1 ortalamalar1 ¢oktan se¢meli sorularda, agik uglu
sorulara gore daha ytiksektir. Ayrica, 6grencilerin olusturulan kavramsal testte aldig:
ortalamalara bakildiginda ilk sirada yer alan sorularin ortalamasimnin sondaki sorulardan

daha ytiksek oldugu gortilmektedir.

Ogrencilerin  bilimsel epistemolojik inanglar1 ile cinsiyet ozellikleri arasmnda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir. Ancak, erkek 6grencilerin, akil ytirtitme
boyutu hari¢ diger tiim bilimsel epistemolojik inan¢ boyutlarinda kizlardan daha yiiksek

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglari ile kavramsal anlamalari arasinda
dogrusal bir iliskinin olmadig1 bulunmustur. Ancak, her bir PISA sorusu ile epistemolojik
inanclarin alt boyutlar1 incelendiginde otorite ve dogruluk alt boyutu ile “asit yagmuru” ve
“ultrason” sorusu arasinda; bilgi tiretme alt boyutu ile “ultrason” sorusu arasinda; akil

yiriitme alt boyutu ile “biiyiik kanyon” sorusu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Elde edilen bu bulgular literatiirle karsilastirildiginda, bazi bulgularin paralellik
gosterdigi, bazilarmin ise paralellik gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde genel
epistemolojik inanglarla ilgili cok fazla ¢alisma bulunmasima ragmen bilimsel epistemolojik
inanclar tizerine daha az sayida calisma bulunmaktadir. Bu durum bilimsel epistemolojik

inangclarla ile ilgili daha ileri arastirmalarin gerekliligini diistindtirm{isttir.
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Extended Summary

Eight Grade Students’ Epistemological Beliefs with PISA Success and their
Scientific Literacy

Alper SADIC, Aylin CAM

Purpose
The purpose of the study is to investigate the relationship between eigth grade
students’ scientific epistemological beliefs and scientific literacy, which is obtained by PISA
questions. Eight grade students’ scientific epistemological beliefs on each dimension were
investigated and their conceptual understanding scores, which is based on PISA questions
were found out. The study also determined the students scientific epistemological beliefs in

terms of gender. The sample of the study eight grade students and their mean age was 15.

Results

The result of the study demonstrated that students” mean scores in each scientific
epistemological beliefs dimensions were moderate. Students had higher mean score for
justification dimension of the scientific epistemological beliefs (2.80+£0.72). When we looked
at the each item, students also had higher score for the item in justification dimension. The
other result of the study showed that there is no significant relationship between students’
scientific epistemological beliefs dimensions and gender. However, the mean score of boys
are higher than girls in all dimensions of the scientific epistemological beliefs, except
justification dimension. The study also revealed that students’ conceptual understanding
were moderate level according to test which is prepared by PISA questions. Students got the
highest grade on the 1st question, which is related to cloning and students got the lowest
grade on the 11-question, which is related to health is risky?. Also, the study showed that
there is no significant relationship between students’ scientific epistemological belief
dimensions and conceptual understanding test total score. However, each conceptual
understanding test questions were examined; there is a significant relationship between
students” authority dimension and ultrasound and acid rain questions; there is a significant

relationship between students” knowledge production dimension and ultrasound question;
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there is also significant relationship between students’ justification and Grand Canyon

question.

Discussion

Students got higher score on justification dimension of the scientific epistemological
beliefs dimensions and this could show that their teachers are using constructivist approach
in their classes and doing some experiments and activities for making connections with
students’ life. Also, students got the highest score on cloning question in concept test. The
reason of this result could be that students could learn cloning topic in the class because this
topic is the first topic in the curricula. Thus, this result also could enhance that teacher could
be effective for using activities in their course. The other reason of this could be that this
question is multiple choice type and in general students got higher grades on multiple choice
questions. Students got higher scores on multiple choice questions because students are
preparing National Exams and these are multiple choice format and so they could not
express their views in open-ended questions. Also, the study revealed that boys had higher
epistemological beliefs on each dimension, except justification dimension. This could be the
result of the unequal number of boys and girls in the sample. Also, in general there is no
relation between students’” scientific epistemological beliefs and conceptual understanding.
The reason of this result is that teachers could not use constructivist approach in all classes

and teacher could not make connections with students’ life in all classes.

Conclusion
It is concluded that there is not significant relationship between conceptual
understanding, which is prepared by PISA questions and scientific epistemological beliefs
dimensions. However, there is a significant relationship between some dimensions of

epistemological beliefs and some questions of concept test.
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