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El- Kindi, Islam felsefesi literatiiriiniin hem terminoloji
hem de konu bazinda ilk insacilarindandir. Kindi’nin
insana dair yaklasimi, insan tabiat1 iizerine olan
analizinden anlagilabilir. Ruh ve beden arasinda ayrim
yapan Kindi, diialist bir tavir igerisindedir. Platoncu
idealizm ve Aristocu realizm Kindi’nin insan ruhu
anlayisinda bir araya gelir. Insan ruhu ve akl arasinda
bir farkin olduguna dikkat ¢eken Kindi, onlarin (insan
ruhu ve aklinin) nihai noktada birleseceginin altini
cizer. Boylelikle o, her ikisi arasinda keskin bir ayrim
yapmaktan kaginir. Insan ruhu iizerinde Platoncu

ve Pisagorcu yaklagimlar sentezleyen Kindi, akla
metafiziksel bir nitelik verir. Insan tabiatini, diisiinen,
hayat sahibi ve oliimlii olarak degerlendiren Kindji,
tiim varlik katmanlarma sahip oldugu i¢in insanin
kozmolojik biitiinselligine isaret eder. Sonug olarak,
Kindi, insan tabiati konusunda eklektik tarzi benimser.
Eklektik tarz da bize, Islam felsefesinin karakteristik ve
problematik taraflarinin oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Platoncu Idealizm ve Aristocu
Realizm, Insan Tabiati, Ruh, Beden, Akil.

ABSTRACT

Al-Kindi is one of the
founders of the literature
of the Islamic philosophy
both terminologically and
contextually. Al- Kindi’s
approach to human can
be understood from his
analysis on human nature.
Al-Kindi who makes a
distinction between the
body and the soul is on
the dualistic manner.
Platonist idealism and
Aristotelian realism come
together in Al-Kindi’s
understanding of human
soul. Al-Kindi who points
out that there is a differ-
ence between the human
soul and intelligence, un-
derlines that they (human
soul and intelligence)
will unite in the final
point. In this manner, he
avoids from the sharp
difference between both
of them. Synthesizing
Platonist and Pythagorean
approaches to human
soul, Al-Kindi gives the
metaphysical quality to
the intelligence. Evaluat-
ing the human nature as
thinking, living being and
mortal, Al-Kindi empha-
sizes human’s cosmologi-
cal integrality because he
or she has all spheres of
existence. Consequent-
ly, Al-Kindi adopts the
eclectic manner on human
nature. The eclectic man-
ner shows also to us that
the Islamic philosophy
has the characteristic and
problematical aspects.

Key words: Human Na-
ture, Soul, Body, Intelli-
gence, Platonist Idealism
and Aristotelian Realism.
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Giris
insan Tabiati Uzerine Genel Teoriler

r seyden Once, diisiince tarihinde in-
j~C§an tabiatina felsefi anlamda bilimsel
ir tutumla yaklagim gosterenler so-
fistler olarak bilinir. Sofistlerin insan tabiatina
yaklagimlarinin en bariz agiliminin retorik iizerine
oldugu bilinmelidir. Ancak sofistlerin digiince ta-
rihi igerisinde neden insan1 merkeze alan bir dii-
stince sistematigi i¢erisinde olduklar1 aragtirmaci-
lar tarafindan da merakla incelenmis ve hakikaten
Grek diisiince geleneginin felsefi tarzini ortaya
koyabilecek bir yapinin daha 6niimiize ¢ikmasina
imkan tanimistir. Bu imkanin, bilginin rélatifligi
ile birlikte genel gecer hi¢bir dogrunun insan tara-
findan ortaya konamayacagi seklinde dis diilnyaya
ait bilginin gecersizligi ve hatta imkansizligi te-
zinden hareketle gelistirilmis olmas1 manidardir.!
Dis diinyaya ait bilgimizin bu denli problemli
olusu insan i¢in hayatin anlammi daha sorunlu
kilacak ve sorunun ¢oziimii i¢in ortaya atilacak
paradigmalarin da islevselligini zorlagtiracaktir.
Sofistik sistemde dogrulugun yerini ya da anla-
min1 yarar almistir ve insan i¢in yararin ne oldugu
tartisilmis ve insana dair tiim kisisel ve sosyal ya-
pilar bu baglam etrafinda incelenmistir.? Sofistler-
le 6ne ¢ikan insan anlayisi her seyin 6l¢iisiinii in-
san yapmakla neticelenmis,’ klasik ya da cagdas
anlamda genel geger bir rolativizmi insana dair
tiim katmanlara, sonucu ne olursa olsun uygulana-
cak sekilde gelistirmis ve Sokrat gibi degismez ve
her zaman icin gegerli deger ve kavramlarin oldu-
gu varlik, bilgi ve deger anlayisini savunan bir fi-
lozofun yetismesine kronolojik olarak 6n ayak
olmustur.

! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabe-
vi, 1996), 44-46.

2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 46.

3 Wilhelm Windelband, History of Philosophy (New
York: MacmillanCompany, 1901), 68.
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Sofistik insan merkezli ve Windelband’in da haklilikla ifade ettigi gibi,
antropolojik bir donemin sonrasinda kavramlarin ve konularin kendi yerini
buldugu sistematik bir donemin varligi kendini gostermektedir.* Nitekim
benzeri diislince bigimi icerik olarak ayni1 olmasa da sekil a¢isindan paralel-
lik gostermektedir. Kader sorunu baglaminda insan 6zgiirliigii sorunu kela-
mi disiplinler igerisinde biiyiik glinah kavrami etrafinda tartisilmis ve bu
sorun diislince tarihi igerisinde sahip oldugu agirlig1 insan sorununa doniis-
tirerek tartigmayr ihmal etmistir. Bu baglamda kader sorununun teolojik
oldugu kadar antropolojik bir sorun da oldugu gézlerden kagmis ve belki de
erken donem Islam entelektiiel aydmlanmasmin gerceklestirilmesi, sos-
yo-politik tartigmalarin, kavgalarin ve savaglarin golgesinde kalmistir.

Ceviri hareketlerinin medeniyetleri yeni medeniyet havzalarina tagiyarak
varolugsal bir zenginlik meydana getirdigi konusunda itirazin olabilecegine
ihtimal vermek son derece giictiir. Bircok alanda Islim medeniyet
havzalarina taginan bilgi mirasinin s6z konusu medeniyetlerin sahip
olduklar1 hiimanizma noktasinda tasiniyor olmamasi, ¢ok siradan
goriilebilecek bir hadise degildir. Olayin ciddiyetine deginen Ulken, bu
yonii ile Islam medeniyetinin insanlik tarihi agisindan siirekliligi saglamada
noksan kaldigini ve sekille 6ziin birbirinden ayrilarak alinabilecegi gibi
ciddi bir eklektik yanilsamay iirettigini ortaya koyar.s Islam bilgi mirasinin
siireg igerisinde terciime, tedvin ve tasnif siire¢lerinden sonra, kendi ahen-
gi/akist igerisinde sistematik doneme girdigini de goérmekteyiz. Sunu da
¢ok rahatlikla ortaya koymak gerekir ki, Islim hiimanizmasi ya da Islam
medeniyetinin insan tasavvuru séz konusu bilgi aktarimi ya da tasinimi
sirasinda ilgili medeniyetlerin sahip oldugu yapilara eklemlenmemis ya da
kendini o baglam igerisinde bulmamuis olabilir. Zaten Ulken’in de haklilik-
la ifade ettigi gibi, terciime ya da karsilagma sirasinda ilgili medeniyet mi-
rasinin giizel sanatlara dair kazanimlari Islam cografyasinda makes bulma-
mistir.* Gerek giizel sanatlar ve gerekse antropoloji temelli hiimanistik
yapilar gerekli ilgiyi gormemis ya da tamamen ihmal edilmis olabilir. An-
cak bundan hareketle Islam’1n insan tasavvuru noktasinda ilgili medeniyet
disiplinlerinden istifade etmedigi ya da kendine dair bir insan tasavvuru
gelistirmedigi gibi bir yargtya varmanin oldukga ciddi sakincalara kendin-
de barmdiracag bilinmelidir.

Sistematik evrede Islam diisiincesi, insan tasavvuru iizerinden gelistirdi-
81 bir paradigmanin bugiin i¢in savunulabilecek ya da {izerinde calisilabi-
lecek bir literatiiriin fragmantal diizey disinda ¢ok da kapsamli oldugunu

4 Windelband, History of Philosophy, 66, 99.

5 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (istanbul: Ulken Yayinlari,
1997), 182.

6 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 181.
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savunmak son derece zordur. Islam felsefesi baglaminda ortaya koyulan
insan kavrami ya da tabiatina dair yapilagelen agiklamalarin ya da analiz-
lerin bliylk bir ¢ogunlugunun Kitdbu n-Nefs literatiirii baglaminda ele
alindigin1 ve konunun fizik biliminin muhteviyat: ¢ergevesinde ya da sinir-
lart igerisinde temellendirildigini gérmemiz olduk¢a Snemlidir. Genel
perspektif baglaminda ise, insan sorunu ya da kavramu, {slam kelaminda ya
da tasavvufunda tanr1 merkezli ve gogunlukla da tanr1 tasavvuru baglamin-
da ele alinmis olmasi, meselenin insan sorunu oldugunu gézden kacirmis-
tir. Burada bdyle bir anlayisin kiiltiirel ya da felsefi kodlarinin dogrulugu
ya da yanhishg tartigilmak istenmemektedir. Sadece meselenin bilgi ku-
ramsal tabiatini tarihsel tecriibemiz agisindan ortaya koymak hedeflenmek-
tedir.

1- Kindi’de Varhk Olarak insan: Ontolojik Diializm/Varhksal iki-
cilik

Yukarida ifade edilmeye ¢alisildig1 gibi insan sorunu, Islam felsefesi li-
teratlirlinde Kitdabu 'n-Nefs baglaminda ele alinmistir. Kuskusuz felsefenin
diger disiplinleri igerisinde de insan sorunu tartisma konusu edilir. Ornegin
ahlak ve siyaset felsefesinin sorunlarinin tartisildigi meselelerde dogrudan
insan sorununun ele alindigi kisimlar ya da disiplinler olarak karsimiza
¢ikar. Kind1’nin insan sorununu ele aldig1 kisimlar ise, nefs ve akil {izerine
yazdig risaleler ile kisa hacimli felsefe sozliigiinden olusur. S6z konusu
sOzliik ¢alismasinda Kindi, dogrudan ya da dolayli olarak insana dair kav-
ramlardan s6z ederken, soyle ya da bdyle insanin tabiatina dair yaklagim-
larinin da ne oldugunu anlayabilmekteyiz.

Kindi, insan dogasina dair nefs kavramini incelerken, iki filozofa sik¢a
ve temelde gonderimde bulunarak insan tasavvurunu gelistirmeye ve irde-
lemeye calisir. Bu iki filozoftan biri Platon (6. MO. 347),” digeri Phythago-
ras (Pisagor, 6. M.O. 495)’tir.* Ozellikle Pisagor’un din ile bilim arasinda
tutmus oldugu uzlasmaci rol° ¢ok gii¢lii ihtimalle Kindi’nin de dikkatini
¢ekmis ve yontemini izlemeye sevk etmistir. Her iki filozofun da insan
anlayist nefsin bedenden ayrimina dayanir. Gerek Platon’un ve gerekse Pi-
sagor’un temelde yaklasimi, nefs agirlikli ve beden karsisinda nefsin yii-
celtildigi bir insan tasavvuru gelistirilmeye yoneliktir. Nefsi bedenle bir
saymamak ya da bedenin kendisinde ya da islevlerinde nefsin fonksiyonel-
liginin izine rastlamamak, diislince tarihinde nefsle bedeni birbirinden ayr1
iki varlik alan1 ve birinin digerine indirgenemedigi iki ayr1 toz olarak diisii-

7 Kindi, Felsefi Risdleleri, cev. M. Kaya (Istanbul: iz Yaymlari, tsz), 133.

8 Kindi, Felsefi Risdleleri, 133.

9 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, cev. Y. Kaplan (istanbul: Kiilliyat Yaymlari,
2011), 52.
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nililmesine yol agmigtir. Cagdas zihin felsefesi ¢alismalar1 da klasik soy-
lemden devraldigi bu mirasi, zihin tasavvuru iizerinde yogunlagtirmis ve
bu konuda da oldukc¢a verimli neticelere ulagsmistir. Ama zihin, biling ya da
ruh diizleminde mesele ne kadar tartigilirsa tartisilsin son tahlilde kavram-
larin ve zihinsel aktivitelerin neligi probleminin dogrudan zihin felsefesini
diger disiplinlerden daha ¢ok ve daha temelde metafizikle iliskilendirme-
si,'’aslinda Aristocu felsefe tanimlamasinda metafizigin neden ilk felsefe
oldugu tezini ya da paradigmasini olduk¢a hakli ve gerekcelendirilmis kil-
maktadir.

1.1. Nefs Teleolojisinde Metafiziksel Oz

Bu kisim Kindi’ye dair yapacagimiz agiklamalarin hem epistemolojik
ve hem de daha temelde ontolojik alt yapisini olusturmaya matuftur. Bu
sebeple daha fazla aksiyolojik acidan deger vermemiz gerekir. Gaye neden,
Aristocu metafizigin en fazla kafa yordugu ve diger metafiziksel agiklama-
larinda bu eksen etrafinda yine Aristo tarafindan siki elestiriye tabi tutul-
maktadir. Ciinkii amag neden Iyi olam ifade eder ''ve tabiattaki her tiirlii
degisim en iyiyi bulma eregi ile varliga gelir >ve amag en {istiin Iyi’dir.’
Eski Grek¢e’de telos kavrami, teleolojinin de temelini olusturur. Oldukga
zengin icerige sahip olan terim, temelde kemale erme, son, gaye, hedef gibi
anlamlara gelir."* Kavram, Anaksagoras, Platon ve Aristoteles’te tematik
icerigini bulur; ama sistematik igerik, kavrama kendi metodolojisinde bek-
lenilenin Gtesinde ¢ok temel anlamlar yiikleyen Aristo’nun literatiiriinde
bulunmaktadir. * Kozmolojinin, kelime anlami itibariyle de diizen ifade
ettigini ve bu diizenin de iyi ve En Ustiin lyi i¢in evrilecegini ve bu evril-
me, erekselligini de kendi teleolojisi baglaminda yapacagini klasik metafi-
zigin imkanlar1 dogrultusunda rahatlikla savunabiliriz. Tabiatin isleyigine
nousun/aklin yon verdigi bir kozmolojik sistem de'® nefsin bu yon veristen
uzak kalmasi1 beklenemez ki bdyle bir durum yasansaydi, ontolojiden bir
kozmolojik yap1 olarak s6z edilmesi ne kadar rasyonel olabilirdi.

Platoncu tanimlamada nefsin ya da ruhun sahip oldugu metafiziksel 6z,
ruh ve beden baglaminda en keskin ifadesi ve ayrimi ile Phaidon diyalo-
gunda kendini gosterir. Platon sdyle der:

10 Jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi, ¢ev. T. Kog (Istanbul: iz Yaynlari, 2005), 22.

1 Aristoteles, Metafizik, cev. A. Arslan (istanbul: Sosyal Yaynlari, 1996) , 83

12 Aristoteles, Metafizik, 89.

13 Aristoteles, Metafizik, 83; Fizik, ¢ev. S. Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001),
63, 81.

14 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, cev. H. Hiinler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2004), 369.

15 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, 370-371.

16 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 370.
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Ruh, en ¢ok tanrilik olana, 6liimlii olmayana, diisiiniilebile-
ne, yalin olana, dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer;
ten de en ¢ok insanlik olana, 6liimlii olana, diisiiniilemeyene,
¢ok sekilli olana, dagilana, asla kendisinin ayn1 kalmayana
benzer.”

Boyle bir metafiziksel 6ze sahip olan ruhun yoneliminin tanrisallik ola-
cag1 da akabinde kendini gdsterir. Bu yonelimin, “ruhun kendisine benze-
digi, goriilmeyene, tanrilik olana, 6lmeyene ve bilgiye dogru giden” ** ol-
dugunu soOyleyebiliriz. Biitlin bunlara erisen ruhun kendisi de
sagmalamaktan, manasizliktan, korkulardan, yabani sevgilerden ve diger
biitiin kotiiliiklerden kurtulmus olur. Boyle bir ruha sahip olan insanin
erenler sinifina girecegini haber veren Platon, bu ruhlarin geri kalan 6mrii-
nii tanrisal diinyada gecirecegini haber verir.” Ozselligi, yonelimi ve eyle-
mi boyle olan bir ruhun arzusunun 6liime gitmek oldugu, yani tenden ay-
rilmak oldugunu ve bunun da kelimenin olduk¢a anlamli ifadesi ile
felsefenin ta kendisi oldugunu ifade eden Platon acisindan bizim, felsefe-
nin islevinin daha dogrusu asil islevinin 6zii geregi tanrisal olana yonelmek
oldugu seklinde biitlinciil ve felsefi tutarliligi kendinde olan bir agiklama
ile kars1 karstya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Nitekim felsefenin bu tarz bir
acgiklamasi Kindi tarafindan da kabul edilir ve felsefenin nasil bir etkinlik
oldugu seklinde bir tanimlama igerisinde kendine yer bulur.?

Platoncu ruh paradigmasii oldugu gibi kabul eden Kindi, nefse dair
tim agiklamalarin1 bu baglamdan hareketle konumlandirir ve insa eder.
Kind?’nin nefsten anladig1 sey, Platon’un ruhtan anladig1 seyin ta kendisi-
dir.** Nefsin kendi cevherini Yiice Yaratici’nin nurundan aldigini sdyleyen
Kindi, bu cevherin ilahi ve nurani oldugu konusunda ¢ok net ciimleler ku-
rar.> Ancak yapilan Kind1 analizlerinde Kind1’nin her felsefi ya da rasyonel
Onermeyi ait oldugu diinya goriigiin temel dnermeleri ile uygunluk arz ede-
cek sekilde ickin bir okuyus sergiledigi genelde gozlerden kagar. Kindi
“Risdle fi’lI-Ibdne an sucidi’l-cirmi’l-aksa/ Goklerin Allah’a Secde ve Itaat
Edisi” adli yayimlanmus risalesi diginda gorebildigimiz kadariyla dogrudan
ne bir Kur’an ayetine ve ne de hadise géndermede bulunur. Bu risalede
kendisine referansta bulundugu Kur’an ayeti, Rahman suresinin (55/6)
“Yildiz ve agag secde eder” mealindeki ayettir.”* Gerek ibn Sina gerekse

17 Platon, Phaidon (Toplu Diyaloglar), ¢ev. S.K. Yetgin, H.R. Atademir (Ankara:Yarg1
Yayinlari, tsz), 96.

18 Platon, Phaidon, 97.

19 Platon, Phaidon, 97.

20 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, 66.

2! Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 132.

22 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 131-132.

3 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, Felsefi Risdleler, 113.
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Ibn Riisd’te olsun bu filozoflarin eserleri biitiinsellikleri igerisinde deger-
lendirildiginde ayetlere referans dnemli yer tutar. Farabi’de de Kindi ben-
zeri felsefi bir lislubu bulmamiz miimkiindiir. Bu mesele aslinda farkli bag-
lamlar etrafinda {izerinde ¢okga islenmesi gereken bir durum ya da sorun;
ancak, su kadarini soylemek miimkiin ki en kesin ifadeyle, s6z konusu dii-
stintirlerin hangi bigimde olursa olsun Kur’an’a referans baglaminda gos-
termis olduklar1 performanstan hareket ederek, dine iliskin samimiyetlerin-
den her hangi bigimde siiphe duymamiz s6z konusu olamaz. Zira bu
diisiiniirlerin tamam1 da kendi zamanlar1 igerisinde Islam dinini kabul et-
meyen kimselerle felsefi anlamda tartismus ve Islam akidesinin dogrulugu-
na dair kesin kanaatlerini en veciz ifadelerle yapmislardir.

1.2. Nefsin islevselligi ve “Diisiinen Ozle” Farklilasma: Platoncu
Idealizm ve Aristocu Realizm

Insan tabiatina dair yaklagimlar, ilgili diinya goriisiiniin en hassas tarafini
olusturur. Daha 6ncede ifade etmeye ¢alistigimiz gibi Kindi, sahip oldugu
felsefi birikimi, ilgili konular baglaminda ele alir; ama bu ele alig, Kindi’nin
ait oldugu diinya gorlisiinin kapsama alan1 disinda bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaz. Nefsin ya da ruhun islevsellikleri {izerinden bir nefs
analizine giren Kindi, Platoncu ayrimi esas alir ve ilgili temellendirme ya
da degerlendirmeyi bu baglam tizerinden hareketle yapar. Nefsi; arzu, fke
ve akil iclisii baglaminda degerlendiren Platon, Kindi i¢in de ilham
kaynagi olur. Nefsin, basit, serefli ve yetkin® oldugundan s6z eden Kindj,
sahip oldugu temel gii¢lerin arzu ve 6fke giicii oldugu ve bu giiglere aykiri
olup, bu giicleri idare eden baska bir giiclin daha olduguna isaret eder; de-
vaminda ise Kindi, bu giicilin cevheri ilahi ve nurani olan (akil/ruh) oldugu-
na referansta bulunur.”® Gerek 6fke ve gerekse arzu giiciinii dizginleyen
seyin bu giiglere benzer olan bir giiciin olmasinin imkansiz oldugu tezin-
den hareketle akli nefsin varligina dikkat ¢eken Kindi, benzerlik ve zitlik
kavramlarindan hareket eder. Akli nefs, arzu ve 6fke giiciine karsit onlar
dizginleyen olmasi hasebiyle, onlarin tabiatini paylasmasi miimkiin degil-
se, zit bir tabiata sahip olacag1 agiktir. Benzerlik ve zitlik kavramlarinin
aykirilig1 iizerinden bir tlir kiyas-1 hulf yolunu kullanarak, arzu ve ofke
giicline benzemeyecek bu giiciin yani akil giiciiniin ana ve ara niteliklerinin
ne ya da neler olabilecegi kismini sadece engelleyici olma 6zelliginden
hareketle degerlendiren Kindi, kelami bir yontem {izerinden hareket ede-
rek, akli nefsin tabiatina dair temel bir ¢ikarimda bulunur.

2 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 131.
25 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 131.
26 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 132.
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Akil kelimesi, Arapcada, engellemek, tutmak ve yasaklamak gibi kok
anlamlarina gelir. Ahmakligin ve budalaligin ziddi i¢in kullanilir. Yapisin-
da toplamak ve bir araya getirmek gibi anlamlar1 da igeren kelime, ayn1
zamanda devenin ayaklar bir araya getirilmesini de ifade eder.”” Kelimenin
teknik anlamlarini ustaca isleyen Ibn Manziirun akl ile kalbin ayn1 episte-
molojik semantige gondermede bulunduguna temas etmesi’®, gelenegin
kalp algisi disinda kelimenin Kur’ani 6ziine ya da temeline sadik kalan bir
acgiklama oldugunu gostermektedir. Aklin engelleyici 6ziiniin 6fke ve arzu
giiclerine nazaran 6ne ¢ikmasi ve bunun kelimenin sadece semantik yapisi
ile alakali bir anlama ya da agiklama olduguna dair degerlendirme yapil-
masi, s6z konusu kelimenin Kur’an baglaminda fiil kipinde kullanilmas1
ile yarattig1 dinamizmi gérmezden gelmek olur. Nitekim Kur’an’da, akil,
hem teorik hem de pratik aklin tiim islevselliklerinin sahip oldugu biitiinciil
icerigi® ile takva kavraminda somutlastirmis ve bu husus, bireyin eylemsel
etiginin bir finalitesi/gayesi olarak degerlendirilmistir. Bu yoniiyle diisii-
nen Oziimiiz, bizim ayirt edici niteligimiz olarak one ¢ikar.

Kindici agiklama her ne kadar bagli oldugu Platoncu felsefe geleneginin
nefs tanimlamasi baglaminda boyle bir sema 6niimiize koysa da bu agikla-
manin, Aristocu akil analizine dair yaptig1 ve ortaya koydugu zihinsel gay-
ret dikkatlerden kagamaz. Kindi’nin klasik psikoloji baglaminda ortaya
koydugu nefs tasavvuru, Platoncu idealizmle Aristocu realizmin birlesmesi
ile aciklanabilir. Diger bir ifadeyle Kindi’nin nefs tasavvuru, akilsal igeri-
gini Aristo’dan alan Platoncu yonelime ve ideale sahip bir yaklagim olarak
karsimiza ¢ikar. Bu sebeple, bu tarz bir Aristocu realist akilciligr ile Kindj,
sirastyla Faal Akil, Gii¢ Halinde Akil, Bi’l-Fiil/Miistefad (Kazanilmis)
Akil ve Beyani (Zahir) Akil ayrimia gider.*® Nefsin bilis merkezi olmasi
agisindan ve yapisi itibariyle basitliginden ve boliinmezliginden 6tiirii bir-
ligi 6ne ¢iksa da’ nefs ile akil arasinda epistemik bir ayrimin varligindan
s0z edilebilecegini Kindi baglaminda sdyleyebiliriz. Zira aklin kavrayisi
nefsin kavrayisindan daha giiglii> ve daha devamlidir. Ancak boylesi bir
farklilik akil ile nefsin birlesmeyecegi anlamina da gelmez. Kindi’ye gore,
akli suret nefsle birlesince ikisinin arasinda her hangi bir ayriliktan ve gay-
riliktan s6z edilemez hale gelir.®

Kindi’nin de haklilikla isaret ettigi lizere, liglincii ve dordiincii siralama-
da gelen miistefad akil ile beyani/zéhir akil arasinda sanki bir karigikligin

27 {bn Manziir, Lisdnu I-Arab (Kahire:Daru’l-Hadis, 2003), 6.cilt, 371.
28 {bnManzir, Lisdnu'l-Arab, 6.cilt, 371.

2 Hac, 22/46.

30 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 149.

31 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 150.

32 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 151.

33 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 151.
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ya da benzerligin 6niine ge¢mek i¢in, elde edilen bilginin nefsin kendisin-
de bulunmasi olayina miistefad/kazanilmis akil, s6z konusu bilginin
bi’l-fiil ortaya ¢ikmasi ve bagkalarini bilgilendirmeye doniik olmas1 olayi-
na da beyani yani zahir akil adi verilmektedir.* Aslinda burada akil ile
anlatilmak istenen sey, bilginin insanin zihinsel ya da epistemolojik siire-
cinde almis oldugu yolun klasik betimlemelerle kendini ifade etme bi¢imi-
dir. Ancak burada Kindi’nin Faal Aklin mahiyetine dair, onun siirekli
bi’l-fiil halde oldugu* ve gii¢ halindeki akli, fiil haline gecirmesi 6zelligi
disinda’* kaynagina dair her hangi bir agiklamada ve analizde bulunmama-
st dikkatlerden kagmamalidir. Ancak Kindi’nin nefs ve akil iizerine yap-
mis oldugu aciklamalara genel manada bir okuyus yaptigimizda 6zellikle
nefs iizerinde Kindi’nin Platoncu ve Pisagorcu bir tutum takinmasi, aklin
da yani Faal Aklin da metafiziksel bir 6ze sahip oldugu noktasinda kana-
atlerimizi giiglendirmektedir. Ornegin Ibn Riisd, nefsi Aristocu baglamda
ele aldig1 i¢in Faal Akli da insan aklina ait bi’l-fiil akil olarak goriir.’” Za-
ten, Aristo da de faal akli insan ruhunun 1518a benzeyen tarafi olarak kabul
ettikten sonra onun ayni1 zamanda diistiniiliirlerin nedeni oldugunu séyler.*
Boyle bir zeka, 6zii bi’l-fiil olmak oldugundan ayridir, etkilenmez, saf,
katiksiz ve tamdir.*® Yine bu zeka (yani, faal akil/etkin akil/etkin zeka),
gercek niteligini bir defa ayrildiktan sonra kazanir ve yalniz bu 6limsiiz-
diir ve ebedidir.®

2- Kindici Diializmde insanin Biitiinselligi Sorunu

Nefs, beden ayrimini teknik manada kabul eden psikolojik agiklamalar,
diializmin temel sorunlarimi da dogal olarak iistlenmis olmaktadirlar. Bu
sorunlarin basinda, nefs ile beden arasindaki iletisimin nasil olacagi sorunu
kendini basat olarak gostermektedir ki boyle bir sorun da hala ¢agdas zihin
felsefesi acisindan giincelligini korumaktadir. Bir bagka sorun da nefs ile
beden arasinda biitiinselligin nasil saglanacagidir. Bu sorun, ilk sorunun
¢Oziimiine bagli oldugu gibi, bu sorunun ¢éziimii de ters istikamette diger
sorunun ¢dzliimiine temelde katk: saglayacak niteliktedir.

Kindi’nin insan kavramina getirmis oldugu tanim, temel manada insan-
dan neyin anlagilmasi gerektigini de ifade eder. Bu tanima gore insan, ha-

3 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 152.

35 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 149.

36 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 151.

37 [bn Riisd, Psikoloji Serhi (Kitdbu n-Nefs), gev. A. Arkan (Istanbul: Litera Yayinlar,
2007), 99.

3% Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Z. Ozcan ( Istanbul: Alfa Yaymlari, 2001), 430a,
14-15, 175.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a, 18-19, 176.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a, 22-24, 176-177.
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yat, diisiinme ve dliimden ibaret olarak gériiliir.* Insana dair yapilan birgok
tanimlamada 6liim kavramindan s6z edilmemesinin neyle agiklanabilecegi
de aslinda iizerinde ¢ok¢a durulmasi gereken bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Oliim kavraminin cagdas felsefede daha ¢ok egzistansiyalizm
baglaminda, insan 6zgiirliigii sorunu iizerinden hareketle ele alinmasi, in-
sanin tanimsal ya da kategorik iceriginden daha ¢ok, varolussal nitelige
sahiptir. Kindici 6liim vurgusu daha ¢ok egzistansiyel yapida empirik biyo-
lojik bir olgunun tezahiirii olarak karsimiza ¢ikarken® asil anlamda egzis-
tansiyel 6lim kisinin kendisi olamama* ya da kendini ger¢eklestirememe-
si deneyimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki bu manada 6liim, deneyimlenen
ama biyolojik yasamin da hala varligimn siirdiirdiigii paradoksal bir siirectir.

Insan taniminda yapilan 6liim vurgusunun, islam diisiincesiyle beraber
insan tanimma girdigi seklindeki bir agiklama felsefi anlamda kabul
edilebilecek olsa bile* bu vurgunun dinler tarihinin en temel vurgusu ola-
rak karsimiza ¢iktig1 ve tiim semavi dinlerin kaginilmaz olarak buna refe-
ransta bulundugu acikea bilinmektedir. Kindi, insanin varlik hiyerarsisinde
bulundugu yere gore tanimlamada ve aciklamada 6liim kavraminin temel
bir enstriiman olarak goriilmesi noktasinda teknik agirligina vurgu yapar.*
[slam diisiincesinin insan algis1, insanin diger varlik katmanlari ile muka-
yesesi agisindan ele alinmaktadir. Onun i¢indir ki Kindi’de ii¢ kavramin ele
almig1 rastlantisal degildir. Bu kavramlar sirasiyla insanlik, meleklik ve
hayvanlik (el-behimiyye)tir. Insanlik tanimlanirken, “Hayat, diisiinme ve
Olimden ibarettir.” denir. Meleklik tanimlanirken, “Hayat ve diisiinmeden
ibarettir” denir. Son olarak hayvanlik tanimlanirken “Hayat ve 6liimden
ibarettir.” denir.* Dikkat edilecek olursa, bu tanimlar bize oldukga temel
birka¢ noktay1 hatirlatir. Evet, insan varlik hiyerarsisinde bir yere sahiptir.
Bu hiyerarsi bize, insanin hangi yonleriyle diger varlik diizeyleri ya da
katmanlarindan farkli oldugunu ve yine diger varlik diizeyleriyle hangi or-
tak iceriklere sahip oldugunu acik ve net bigimde gdstermektedir. Insan
hayat ve diisiinme yonleriyle meleki, hayat ve 6lim yonleriyle sayvani bir
ozellik gostermektedir. Genelde insanin, melek, insan ve hayvan siralama-
sinda orta bir yerde oldugu kabul edilir. Ancak yapilan yorumlar baglamin-
da bu siralamanin da ¢ok genel gecer bir siralama oldugunu sdyleyemeyiz.
Gerek Maturdi (6. 333/944)% ve gerekse Razi, bir kalemde meleklerin

41 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, 73.

# Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 1151.

4 Cevizci, Felsefe Tarihi 1151.

# Giirbiiz Deniz, Anlam ve Varlik Boyutuyla Insan (Ankara: DIB Yayinlari, 2015), 16-
17.

# Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, 73.

4 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, 73.

47 Eb( Manstr El-Matiiridi, Te 'vildtii’I-Kur 'an Terciimesi, ¢ev. B. Topaloglu, ed. Y. S.
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mutlak manada insandan iistiin olduklarini savunmanin hitabi bir delillen-
dirme olacag kanaatindedirler.* Nitekim Matiiridi bu konuda Hasan-1 Bas-
ri’nin meleklerin insanlara gore {istiinliigii noktasindaki agiklamalarimi te-
melsiz bulur. Maturidi, melek olmanin iradesiz olusla ayni manaya
geldigini ve cebir statiisiinde olmanin da bir fiilin degerli olusunun gerek-
¢esi olamayacagini belirtir. Melekten dogacak tstiinliik de iradi degil, fitri-
dir. Adem’in fitrat ise farklidir. Dolayisiyla, Maturidi devam ederek der ki,
yaratilig1 geregi giinah islemeyen kimse ovgiiye de layik goriilemez.* An-
cak Maturidi bu agiklamasiyla kendini 6nceki agiklamalarina nazaran ¢e-
ligkili bir konuma iter. Soyle ki, ayni konuya dair yapmis oldugu agiklama-
da, Tahrim suresinin “Melekler Allah’a dsi olmaz.” &yetini gerekge
gostererek, boyle bir ifadenin giinah isleme ihtimali olmayan kimseler i¢in
kullanilamayacagini ve neticede meleklerin de giinah isleyebilecegini ve
bununla da yapmis olduklari itaatlerin daha anlam kazanacagini ifade eder.
Ancak Razi, meleklerin Yiice Allah’a siirekli ibadet ettiklerini ve bunu ya-
parken de boyle bir eylemden higbir sekilde yiiksiinme duymadiklarini ifa-
de ederek kahir ekseriyetle meleklerin insanlara gore tistiinliigiinii savunur
goziikmektedir. s

Insan, {i¢ varlik katmanimin da sahip oldugu tiim 6zelliklere sahiptir. Bu
yoniiyle insan tabiati, ait oldugu kozmolojiye biitiinselci bir yap1 ile
katilmaktadir ve bu kozmolojide insan, ayr1 bir antropolojik 6zne degildir;
ait oldugu kozmolojinin varlik unsurlari ile kendi varliksal dogasini
kazanmis ve farklilagmistir. Kozmolojik diizlemde biitiinselligi saglayan
insan tabiatinin kendi i¢yapisinda diialist ya da fizikalist bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmast miimkiin miidiir? Nitekim bu husus, ¢agdas tarihsel ca-
tismada bu iki akim arasinda kendini gostermektedir.

Nefs konusunda capli ve oldukga isabetli felsefi agiklamalari Islam dii-
stince tarihinde ilk kez Kindi’ye ait oldugu ifade edilir.** Nefse dair yapilan
tanimlamada agik Aristocu etkinin goriildiigiinii ¢ok net bir bigimde sdyle-
yebiliriz. Zira nefs, canlilik yetenegi olan tabii bir cismin tamamlanmis
hali, bi’l-kuvve canliliga sahip olan tabii bir cismin ilk yetkinligi ve kendi-

Yavuz (istanbul: Ensar Yaynlari, 2015), 1. cilt, 131.

* Fahruddin Er-Razi, Tefsir-i Kebir, ¢ev. S. Yildirim, vd. (Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
1993), 14: 543-544.

4 EbO Mansar EI-Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur ’an Terciimesi, 1: 131.

50 Et-Tahrim, 66/6.

31 Ebli Manstr ElI-Matiiridi, Te 'vildtii’I-Kur an Terciimesi, 1: 104.

52 Fahruddin Er-Razi, Tefsir-i Kebir, 14: 240.

53 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, cev. A. Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2008), 193.

4 Mahmut Kaya, “Ya’kiib b. Ishak Kindi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 26. (istanbul:
2002), 49.
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liginden hareket eden akli bir cevher olup birgok giice sahiptir.’> Bu 6zel-
likler de goriildiigii gibi nefs, ait oldugu bedenin yetkinligi ve 6zelligi ola-
rak goriilmektedir. Boyle bir nefs anlayisinda nefs ile beden arasinda
ayrigmanin oldugunu sdylemek son derece zordur. Ancak Platoncu tanim-
lamaya baktigimizda ve Kind1’yi bu baglamda okudugumuz da insanin sa-
hip oldugu nefsin ilahiligi ve ruhaniligini, onun bedenden ayr1 ve hatta onu
asan ve agmasi gereken bir ideale ve tabiata ait oldugunu goriiriiz. Nefsin
tanimsal iceriginde daha ¢ok ve daha temelde Aristocu realizmin izleri ¢ok
net bir bicimde ortadayken, nefsin fonksiyonelligi baglaminda insanin y6-
nelimsel dogasinin ne oldugu ya da ne olmas1 gerektigi lizerinden bir agik-
lamanin felsefi ya da bilimsel kaygisini tasiyan bir Kindi okuyusunda do-
gal olarak ya da yiiksek olasilikla nefs beden ikiligini gordiigiimiizii
sOyleyebiliriz.

Nefsin yapisi ve islevsellikleri iizerinde gériilen telif¢i tutumun, Islam
felsefesi tarihinin problematik ya da tematik bazda genel bir karakteri ola-
rak karsimiza ¢iktigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

3- Kindici Psikolojide ‘Uyku’ ve ‘Riiya’

Kindi tislubu geregi meselenin yanlis anlagilmasina meydan vermemek
icin ‘uyku’ ve ‘riiya’ kavramlarindan neyin anlasilmas: gerektigi iizerinde
bilimsel bir tanimlama yapar. Buna gére uyku, sagligi normal canlinin tabii
olan duyular1 kullanmama hali olarak tanimlanir. Benzeri tanimlamay1
Tarifat yazari Ciircani’ de (6. 816/1413) yapar. Ancak Kindi uykunun nasil
gerceklestigine dair tibbi izaha daha sonra agiklamak kaydiyla¥ tanim ige-
risinde yer vermezken, Ciircani tanim igerisinde yer verir ve buhara ait gaz
taneciklerinin beyne dogru yiikselmesi sebebiyle insanin sahip oldugu
kuvvetlerin atil kalmasi bigiminde tanimlar.’® Riiyay1 ise Kindi, nefsin
disiinceyi kullanip duyuyu kullanimdan kaldirmasindan ibaret olarak
goriir ve tanimlar.* Peki, ritya nasil ger¢eklesmektedir ve riiyanin yagadigi-
miz hayatla iligkisi ya da dogruluk derecesi neye gore degismektedir? Kin-
di bu konuda yine bilimsel bir tutum sergiler ve bilimin kavramlarini kul-
lanarak meseleyi analiz eder. Ona gore, rilyanin ger¢eklesmesinde aktif
olan sey sahip oldugumuz el-musavvire/tasarlama giiciidiir.*

Peki, bu gii¢ ne yapar da biz riiya gérdiigiimiizii soyleriz? Kindi’ye gore,
bu gii¢, soyutlama yaparak, olgulart maddesiz yani sadece form/suret hali-

55 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, 58.

56 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 140.
57 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 146.
58 Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu t-Tarifd, (Istanbul: 1300(h), 168.

%9 Kindi, “Uyku ve Rilyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 142.
6 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 140.
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ne getirir ve bu formlar ya da kavramlar ve diisiinceler tizerinde yapilan bir
tiir zihinsel aktivasyonlar bizde zihinsel olaylar zinciri olarak ortaya ¢ikar
ki kigi bu eylemi uyumazken de ayik oldugu halde bir takim diisiincelere
dalarak da yani, gecirdigi dalginlik siireci igerisindeyken de yapabilmekte-
dir. Kisi bu dalginlik igerisindeyken, bakarken gérmez, isitirken duymaz
olur.*' Iste insan uykuya gegtiginde duyu kanallar1 tamamen islevsiz hale
geldiginden daha fazla tasarlama giiciinii kullanir ve formlar {izerinde daha
acik ve net bir tavir icinde olur. Riiya hadisesi de boyle gerceklesir.®

Eger, nefs alg1 giiciline zarar verecek seylerden tamamen temizlenmisse,
o zaman, nefs, kendi etkisini o canlinin organinda gosterme giictine sahiptir
ve ayniyle de olaylar1 haber verir. Eger canli organ, nefsin verecegi haber-
leri almaya tam hazir degilse ve buna bir takim engeller varsa, bu durumda
nefs, canlinin ilgili olay1 bir takim sembollerle ifade etmesine imkan tanir:
Seyahat edecegi zaman kisinin, rilyasinda ugmasi buna 6rnektir. Ugma, se-
yahati sembolize eder.” Ayik durumdayken nasil ki nefs bir takim saglam
onclillerden hareket ederek dogru sonuglara ulagip gelecekten dogru haber-
ler verebiliyorsa, benzeri durum nefsin uyku esnasinda da olabilir. Eger
zanni, kesin olmayan 6nermelerden hareket ediyorsa, bu durumda kisi rii-
yasinda bir takim gergege uymayan semboller gérecek ve boylece riiyada
goriilen ile gergek diinya, birbirinin zidd1 olabilecek durumlarla bizi karsi
karstya getirebilecektir.*

Iste Kindici psikolojide uykunun ve riiyanin mahiyeti bu dogrultuda
kendini gdstermekte ve yine Platoncu agiklama merkeze alinarak ilgili
baglam islenmeye ¢alisilmaktadir. Bu aciklamalar formlar nazariyesi ve
idealizm tizerinden halledilmeye calisilirken, Aristo’ya da atif yapilmadan
gecilmemektedir.® Ancak burada Kindi, nefsin riiyada gelecege dair bu
dogru bilgileri nasil haber verebildigi sorununu agiklama yapmadan birak-
maktadir. Meseleyi sadece nefsin verecegi bilgileri canli organin hazir olup
olmamasina ve tamamen duyusal seylerden arinip diisiinceye dalma ile
aciklama noktasinda insanin otonomlugunu 6ne ¢ikaran bir yaklagim Kin-
dici psikolojide fark edilmesi gereken 6nemli bir ayrint1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Nitekim Kindi’nin hayat hikayesinde miineccimlik yaptigi da sdylen-
mektedir ki®insan nefsinin riiya aleminde gelecege dair haber verebilece-
gini boyle bir arka plan iyice agiklamaktadir. Miineccimlik her ne kadar

61 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 140.

62 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 140-141.

63 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 144.

6 Kindi, “Uyku ve Riiyamin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 144-145.

65 Kindi, “Uyku ve Rilyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 143.

6 T. J. De Boer, “ Abu Yusuf Yakup b Ishak Al-Kind?”, islam Ansiklopedisi, c.6 (Istan-
bul: Milli Egitim Basimevi, 1988), 813.
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Islam fikih ve kelam tarihinde tevhid akidesine zarar verecegi diisiincesiy-
le kabul edilmese de®” bu konuda azimsanmayacak derecede Ilmu Ahka-
mi’'n-Niicim baslig: altinda eserin mevcudiyeti®® Miisliiman kiiltiir acisin-
dan bu konularin 6nemini gostermektedir. Gerek astrolojiye, gerekse
kehanete dair Kindi’nin yazmis oldugu eserlerin farkli kiiltiir tarihgileri/
genel biyo-bibliyografik yazarlarin [Ibnii'n-Nedim (8. 385/995), Ib-
nii’1-Kifti (6.646/ 1248) ve ibn Ebi Useybi’a (6.1270)] verdigi sayilardan
hareketle ortalama 15 civarinda eserlerin varligi ® Kindi’nin bu konuya
verdigi onemin ayri bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islam diisiince tarihinde felsefi gelenegin Kindi’den sonraki biiyiik si-
mas1 Ebu Nasr El-Farabi (6.339/950), riiyanin ger¢eklesmesinde kurucu
degere sahip olan muhayyile kuvvetinin -ki Kindi bu kuvvete musavvire/
tasarim giicli demekteydi- bilgi kuramsal islevini daha ¢ok ve daha detayl
isleyerek ele alir.™ Kindi riiyada bilgi alig1 yukarida da ifade edildigi lizere
nefsin arinmasina ve engellenmemesine bagladigi halde, Farabi, muhayyi-
le kuvvetine Faal Aklin feyz etmesi sonucu ger¢eklesen cliziyyat/tikel bil-
giler veya sadik riiyalar olarak anlar.” Muhayyile, taklit etme giicii olarak
Farabi sisteminde kendini gosterdigi i¢cin bu kuvvet, faal aklin verdigi bil-
gileri, rilyalarla taklit edecegi yerde, bu bilgiler, ilahi seylerle alakali olarak
kehanetler bigiminde de muhayyile kuvvetinden sadir olmaktadir.” Goriil-
digi kadartyla, Farabi sisteminde de kehanetin, bilgi kuramsal dayanagi
faal akil kaynakli olmak ilizere muhayyile vasitasiyla gergeklestigini ve
bunun kabul edildigini -ki Farabi tarafindan isleyen satirlarda her hangi bir
elestiri yapilmamaktadir- goérmiis oluyoruz. Kindide goriilen miineccimlik
olayinin Farabi’ce yapilan epistemolojik gerekgelendirilmesi -ki ne kadar
kabul edilir ayr1 bir mesele- ortaya ¢ikmis olmaktadir.

4- Nefs ve Oliim

Kindi oncesi kelam gelenegi ve ozellikle Mutezili diislince igerisinde
nefs tartigmalara baktigimizda nefsin cisim oldugu tezini destekleyen
Nazzam ve Ciibbai gibi biiylik kelamcilara rastlamaktayiz.” Nazzam, ru-

67 Tevfik Fehd, “Ilm-i Ahkdm-1 NiicGm”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: 2000),
22:124.

6 Tevfik Fehd, “ilm-i Ahkdm-1 Niicam ”, 7DV Isldm Ansiklopedisi, 22:126.

% Mahmut Kaya, “Kindi’nin Hayat1”, Felsefi Risdleler, XXIV.

" Ebu Nasr El-Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, ¢ev. N.Danisman ( Ankara: MEB Yayin-
lari, 2001), 71-76.

"I Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, 75.

72 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila, 76.

3 Ebfi’l-Hasen El-Es’arf, {lk Dénem islam Mezhepleri- Makalatii’l-islamiyyin ve Ih-
tilafu’l-Musallin, ¢ev., M. Dalkilig, O. Aydimn (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2005),
262.
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hun nefs oldugunu ve zatiyla da canli oldugunu sdyler. Ona gore hayatin
canli olma diginda bir anlam1 yoktur. Nazzdm’a goére ruhun bedenle olan
iliskisi bedenin onun aleti olmasi ve onun i¢in ihtiyara/se¢ime sebep olmasi
yoniiyledir. Ruh bedenden kurtulmus olsaydi, bedenin fiilleri tevelliit ve zo-
runluluk yoluyla olurdu.™ Bu durumda 6liim, canliligin yitimi olarak kendi-
ni gostermektedir. Nefs, kendi tercihini yapamayacaksa ve alet olarak bede-
ni kullanamayacaksa bu durumda 6lmiis demektir. Daha 6nce de gordiigiimiiz
tizere Kindi 6liimii insanin tanimsal igerigine katmis ve hayatin karsisina
koymustur. Ciibbai farkl diisiinse de Nazzam, hayati canli olmak olarak
goriiyor. Ancak Kindi’nin kendinden 6nceki Mu‘tezili diisiincedeki bu tar-
tigmalarin etkisinde kalip kalmadigini net olarak sdyleyemesek de insani
nefsten sadece canliligt anlamadigint ¢ok rahatlikla soyleyebiliriz. Ciinkii
Kindi insan1 tanimlarken, hayat ve 6liimden bagka diisiinme 6zelligine ya da
yetenegine sahip olmay1 da bu tanimin igerisine katmakta ve insani nefsin
bu yoniiniin 6liimden sonra baki olusuna géndermede bulunmaktadir.”
Kimi aragtirmacilar, insani nefsin Kind1’de ilahi yaraticinin cevheri gibi’
olmasini ve O’nun nurundan kendisine nur konmasini”” haklilikla baki olu-
suna gerekce gosterdikleri gibi, onun ezeli olusuna da gerekge olarak gos-
termektedirler.” Bu durumda nefsin 6liimsiizligii ¢ok agik bi¢imde kendini
gostermektedir. Ancak, nefsin ezeli olusu kendi igerisinde bir takim temel
onto-psikolojik problemleri de beraberinde getirmez mi? Kindi, ruhun ya
da nefsin baki olusu noktasinda az 6nceki satirlarda da ortaya koyulmaya
calisildigr gibi, ¢cok agik ve net climleler kullanmaktadir; ama insani nefsin
ya da ruhun ezeliligi yani yaratilmamisligi konusunda agik ve net climleler
kullanmak bir tarafa, imali olarak da her hangi bir paylasimda bulunma-
maktadir. Yukarida ifade edildigi gibi insani nefsin t6zselligini, tanrisal bir
tozsellik olarak ele alan ve yorumlayan bir arastirmaci, dogal olarak onun
ezeli olusunu da c¢ikarsar. Ancak burada insanin tanrisallik 6ziinii kendinde
barindirdig1 gibi bir algilamaya gitmek son derece sikintili teolojik prob-
lemleri beraberinde getirecektir. insana iiflenen ruhun Allah’a nispetle ya-
pilmas1” mecazi bir anlatim olup, “Allah’in evi”® terkibinde oldugu gibi,

™ Ebi’l-Hasen El-Es’ari, ilk Dénem Islam Mezhepleri, 262.

75 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 133.

76 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 133.

77 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 133.

8 Mahmut Kaya, “Ya’kib b. Ishak Kindi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 26. 49.

” Hier, 15/29; Sad, 38/72.

8 Bakara, 2/125: “Biz Beyt’i (Kabe’yi) insanlara sevap kazanilacak bir toplant1 ve gii-
ven yeri yaptik. Siz de Ibrahim’in makamindan bir namaz yeri edinin (orada namaz
kilm). ibrahim ve Ismail’e: “Tavaf edenler, ibadete kapananlar, riikl ve secde edenler
icin Ev’imi temizleyin!” diye emretmistik.”
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sereflendirme ve amag belirtme amaci tasimaktadir yoksa ontolojik bir ol-
guyu ifade etmemektedir. Aksi takdirde boyle bir sey, Hiristiyanliktaki Hz.
Isa icin sdylenen Allah’mn oglu ifadesini haklilastirmak manasima gelir ki
bu hig bir sekilde kabul edilemez.*!

Nefsin tabiatina dair yaptig1 ¢okca tanimlamalarda siirekli olarak nefsin
bir cevher oldugunu, bir seyin kesinlikle formu sayesinde o sey oldugunu,
nefsi de canlin akli formu olarak gordiigiinii acik bir bicimde sdyleyen
Kindi’nin® bu Aristocu realizmini, Platoncu idealizm ve Pisagorca ruhgu-
lukla nasil telif edilecegi ve bu telifin ya da sentezin teolojik ve onto-psi-
kolojik sorunlarina nasil cevap bulunulacagi son derece zor goriinmektedir.
Bazi aragtirmacilar, Kindi’nin nefs konusunda Platoncu agirlikli agiklama-
larina gerekge gostererek Aristocu ¢izgiden uzaklastigini soylemektedir ki®
Kind?’nin yukarida vermeye ¢alistigimiz Aristocu analizleri baglaminda bu
yaklasimi kabul etmek miimkiin degildir.

Peki, Kindi, 6liimden sonra yasanacak siirecleri nasil ve neye gore an-
lamlandirmaktadir? Kindi 6te diinyada kiymet gérmeyi nefsin arinmasina
baglamaktadir® ki bir Kur’an ayeti de bunu dogrulamaktadir.¥ Bu diinya
gercek bir alem degildir.* Gergcek alem 6te diinyadir ve o diinyanin formel
yapist da akilsaldir yani akil dlemidir."” Ote diinyanin basarisini, nefsin te-
mizligine baglayan Kindi’ye goére nefsini tam anlamiyla temizleyen Tanri-
sal aleme ytikselir.*® Peki, temizlemeyenin durumu nedir ve boyle bir nefsi
nasil bir siire¢ beklemektedir? Kindi, Platon’a atifla, Tanrilik alemine yiik-
selemeyenin, ay feleginden baslayarak sirasiyla en yliksek felege varinca-
ya kadar kirlerinden armip dylece akil alemine vardigini séylemektedir.®
Tanrisal aleme ulasan da her seyin bilgisine erismektedir. Odiil de budur.
Oyle ki, bdyle bir nefse, Yaratici tarafindan evrende yiiksek diizeyde dyle
bir tasarruf giicii veriliyor ki nefs de bu tasarrufu yerine getirmekten ayri
bir zevk aliyor.” Bu gii¢, Tanr1’nin giiciine yakin bir benzerlik gosteriyor.”
Tanr1 da ancak duyu ile degil, akil goziiyle goriilebilmektedir.” Ayrica, Pla-
ton’da goriilen tenasiih/ruh go¢ii nazariyesinin Kindi’de olmayisina da dik-

81 [lhan Kutluer, “Insan”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: 2000), 22:321-322.
82 Kindi, “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, Felsefi Risdleler, 129.

83 Mahmut Kaya, “Ya’kib b. Ishak Kindi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 26:49.
8 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 133.

8 Sems, 91/9.

8 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 136.

87 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 133.

8 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 134.

% Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 134-135.

% Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 135.

91 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 135.

92 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 134.
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kat ¢ekmek gerekmektedir.” Bu tespit 6nemlidir. Ancak bu kadarini sdyle-
mekle de yetinilmemelidir. Clinkii Kindi Platon’a bu kadar baglilikla nefs
anlayismi ortaya koyarken onun tenasiihe yer vermemesini, sadece yer
vermeyis ile degerlendirilebilecek bir durum olarak géremeyiz. Kindi’nin
ait oldugu Islam inang diinyasi ve onun getirmis oldugu &te diinyanin deger
sistemi, bdyle bir anlayigin kabul edilmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu
yoniiyle Kindi’nin felsefe, din iliskisini cok yonlii ve eklektik tarzda gotiir-
diigiinii bu problem baglaminda da goriiyoruz. Ancak su kadarini da belirt-
meliyiz ki Kindi, her ne kadar tenasiihe yer vermese de onun tenasiihe dair
elestirel bir tutum igerisinde olmamasi, bizi diisiindiirmektedir. Nitekim
Ibn Sina, ¢ok acik ve net bigimde tenasiihe yer vermedigi gibi ona kars1 da
net bir durus sergilemis ve reddetmistir.**

Dikkat edilirse, 6te diinyada dirilis, Kindici anlamda akilsal yani ruhani-
dir. Ciinkii bedenden soyutlanma, Tanrisal aleme ylikselebilmenin temel
sartidir.> Bu soyutlanma ile de insan ancak Tann giicline benzer bir giice
kavusabilmektedir. Bu tarz 6te diinya agiklamalari, Kur’an’da belirtilen ve
tasvir edilen ahiret hayatiyla ne kadar uyusmaktadir o da agikca ortadadir.
Ancak gerekli ve elestirel agiklamay1 sonraya birakarak su kadarini soyle-
meliyiz ki felsefenin Islam bilgi mirasina ilk intikal siireclerinde Islam’mn
Tanr1, insan ve alem iizerine sahip oldugu deger kritigi ya da standardi,
Kindi tarafindan uygulanilmasinda ciddi sorunlarla karsilasmistir.

Sonug¢

Unlii Rénesans diisiiniirii Pico Della Mirandelo (8. 1494) insanin degisen
ve sallantili bir temele sahip olmasini1 bukalemuna benzetir.”* Ama Aristo-
teles’teki ayni sozciigiin gonderdigi olumsuz igerikten ayri olarak®” Miran-
delo, insanin bitkisel, hayvansal, goksel ve hatta meleksel/tanrisal igerige
sahip olmasi dolayisiyla bu yapilar arasindaki degiskenligine olumlu ma-
nada ve igeriksel bir zenginlik atfederek meseleyi degerlendirir.”* Insanmn
diistisiine” ve insanin canl varliklar icerisinde en zayif olusuna dikkat ge-
ken bat1 literatiirii'® kendi icerisinde insan dogasi ve kiymetine oldukca
farkli ve hatta zit anlam evrenleri igerisinde varlik bulmaya calisir.

% Mahmut Kaya, “Ya’kib b. Ishak Kindi”, TDV Isiim Ansiklopedisi, 26:49.

% [bn Sina, Kitabu n-Necdt, thk. M. Fahri, Beyrut: 227.

9 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 135.

% Pico Della Mirandelo, fnsanin Degeri Uzerine Séylev, gev., L. Ozsar (istanbul : Bib-
los Yayinlari, 2006), 21.

97 Mirandelo, Insanin Degeri Uzerine Soylev, 26.

% Mirandelo, Insanin Degeri Uzerine Soylev, 22.

% Augustinus, Itiraflar, cev. C. Diiriisken, (Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2010), 450.

10 Francesco Petrarca, “Secretum Meum (I¢ Diinyam)”, Batiya Yon Veren Metinler, der.
A. Alatly, c. 2 (Kapadokya: MYO Yaynlari, 2010), 429.
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Kelami tefsir geleneginin zirve isimlerinden Matiiridi’nin insanin diisii-
siine dair agiklamalari, insan dogasi iizerinden ele alinmaktan daha ¢ok
mevcut klasik literatiiriin problematik tartismasina vermis oldugu cevaplar
manzumesinden olusur ki onun Ebd Hanife’ye itirazi1 da Adem’in seytana
hicbir sekilde itaat etmedigi, yapmis oldugu yanlisin sadece bir hata olarak
degerlendirilecegi yoniindedir."” Oysa insanin aldanist ve seytanin aldat-
mast1 insanin sahip oldugu dogasiin kendisine yeterli goriilmeyisi bagla-
minda olmasi1 ve meleklerin kendisine secde ettigi halde melek olma ya da
6liimsiizliige erme arzusu'? bu aldanisin insan dogasi baglaminda antropo-
lojik temelini olusturur. Insanin otonomlugunun mahiyetinin yine insan
dogast lizerinden halledilmesi gerektigi agik bigimde kendini gdsterir.

Gerek kelam, gerekse kelami tefsir gelenegimiz basta olmak {izere insa-
nin otonomluguna dair Islam diinya gériisiiniin olduk¢a dengeli ya da daha
temkinli olma yaklasimini ne Islam felsefesi ve ne de Islam tasavvuf gele-
neginde bulmamiz miimkiindiir. Kuskusuz, Islam keldmmin sahip oldugu
bir takim tematik ya da problematik iiniteler icerisinde dis etkilerden hare-
ketle bir takim konular1 kendi icerisine katmasint miimkiin ve dogal gor-
mekle birlikte Is1am kelammin Islam felsefesi ve tasavvufuna nazaran daha
yerli oldugunu sdylememiz keskin ¢izgilerle olmasa da daha 6ne ¢ikan bir
durum oldugunu diistinmekteyiz. Bu etkiler dolayistyladir ki Kindi’nin
kozmolojik anlayis1 evrensel sempati ya da evrende goriinmez hiyerarsi
baglaminda ifade edilebilecek Yeni-Platonculuk ve Hermetik yapinin bir
kaynasmasi olarak gok cisimlerinin insan iizerindeki etkisinden sz edebil-
mekte'® ve bunu da kendi sistemi igerisinde bir tiir kozmolojik psikoloji
yaparak -gok cisimlerin igitme ve gérme giicleri yoktur akillart vardir bigi-
minde-'* temellendirme yoluna gitmektedir.'%

Insanmn aymi zamanda kiigiik evren oldugu seklindeki® Yeni Platoncu
hermetik yapmin ve bu yap1 igerisinde insani cevherin Tanri’nin cevheri
gibi oldugu'”’, O’nun nurundan kendisine nur kondugu'® seklindeki tiim bu
aciklamalari, IslAm diinya goriisiiniin ne insan ve ne de Allah anlayisi ile
bagdastirmak miimkiin goriinmektedir. Ciinkii ontolojik farklilik ve bunun
gerektirdigi hem kelami ve hem de hukuksal ¢iktilar, Allah, insan ve evren
arasindaki isleyisin vaz geg¢ilmez yapilarini olusturur.

'EbG Mansar El-Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur 'dn Terciimesi, 1: 133.

192 Araf, 7/20.

13 Umberto Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, ¢ev. K. Atakay (istanbul: Can
Yayinlari, 1999), 195-201.
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