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The Psychometric Properties of the Parent, Teacher and
Student Versions of the Study Skills Scale

Sema KANER" A. Dolunay KESIKTAS™

Abstract: This study aimed at developing the parent, teacher and
student versions of The Study Skills Scale in order to assess the study
skills of elementary school students. The construct validity of the
three scales was tested by Principal Components Analysis. Item total
correlations were also conducted, together with independent samples
t-test in order to determine the meaningful difference between the top
and the bottom %27 groups. The reliabilities of the scales and their
subscales were analyzed using Cronbach Alpha, split half and test —
retest reliability estimates. The results taken together showed that all
three scales had good psychometric properties and thus could be used
to assess the study skills of elementary school students. A further
analysis using the Pearson correlations showed consistencies among
the three scales.

Key Words: Study skills, elementary school students, parent, teacher,
scale

SUMMARY

Purpose and Significance: Study skills are behaviors that are considered to
play an important role in one’s independence and success throughout the life
span. These skills range from finishing homework to listening strategies in class,
which make up a whole bunch of behaviors that can be used in various settings
such as school. Study skills are recommended by many authors to be learned
during the early school years, which gradually become good habits later in life.
Despite such considerations, few attempts to tackle these skills for young
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(elementary school) populations have been made and literature seems to be more
concerned with the study skills of high school and university students. There
also lies the problem of measuring the study skills of elementary school
students, which can be thought to be the first step in preparing programs to
enhance students’ study skills. Thus there seems to be a need to develop
instruments for measuring the study skills of elementary school students.

The last few decades have shown the importance of the role of the students,
the parents and the teachers in the process of studying. Therefore a
comprehensive assessment should involve all parties.

This study aimed at developing the parent, teacher and student versions of
the Study Skills Scale in order to assess the study skills of elementary school
students.

Methods: The sample consists of 588 elementary and middle school
students, 555 parents and 98 teachers residing in Ankara, Adana and Kirikkale.
Data were used to conduct indepth validity and reliability studies.

The construct validity of the three scales was tested via Principal
Components Analysis. Item total correlations were also conducted, together with
independent samples t-test in order to determine the meaningful difference
between the top and the bottom %27 percentiles. The reliabilities of the scales
and their subscales were analyzed using Cronbach Alpha, split half and test —
retest reliability coefficients. The consistencies among the three scales were
analyzed using the Pearson correlation coefficient.

Results: The results showed that all versions of the Study Skills Scale
displayed good psychometric properties. The Parent, Teacher and Student
versions had 6, 5 and 6 factors and a total of 43, 31 and 55 items respectively
and some of the factors showed similarities across the scales.

A further analysis using the Pearson correlations showed rating
consistencies among the three scales.

Discussion and Conclusions: According to the results, all versions of the
Study Skills Scale can be used to assess the study skills of elementary school
students. Although some factors were incongruent with the results of different
studies, two reasons for this can be proposed. Firstly, our scales covered a wide
range of skills compared to the literature examining only some portion of study
skills. Secondly, literature mostly presents information for high school and
university students and thus is different from our sample, at least in terms of age.

The scales developed in this study can be used as a primary step in
preparing study skills programs for elementary school students. Further research
should also tackle the issue of developing similar instruments for a variety of
populations such as children with low SES or special educational needs.
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Ders Calisma Becerileri Olcegi Ana-Baba, Ogretmen ve
Ogrenci Formlarinin Psikometrik Ozellikleri
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OZ.Bu c¢alismada, ilkogretim oOgrencilerinin  ders ¢alisma
becerilerinin ana-babalar, Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesini saglamak amaciyla Ders Caligma Becerilerini
Degerlendirme  Olcegi/Ana-Baba Formu (DCBDO/ABF), Ders
Calisma Becerilerini  Degerlendirme  Olgegi/Ogretmen  Formu
(DCBDO/OF) ve Ders Calisma Becerilerini Degerlendirme
Olgegi/Ogrenci Formu (DCBDO/OGRF) gelistirilmis ve bu araglarin
psikometrik 6zellikleriyle ilgili sonuglar 6zetlenmistir. Ug 6lgegin
yapt gecerligini belirlemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi
uygulanmugtir. Ayrica, her bir 6l¢ek icin madde-toplam korelasyonlari
ve alt ve iist % 27’lik gruplarda iligkisiz Ol¢iimler igin t testi
uygulanmistir. DCBDO ana-baba, 6gretmen ve dgrenci formlarinin
hem alt dlgekleri hem de dlgeklerin tiimii icin Cronbach Alpha ve test-
yeniden test teknikleri yoluyla giivenirlikleri incelenmistir. Tiim bu
analizler DCBDO’nin ii¢ formunun da ilkdgretim dgrencilerinin ders
calisma becerileri degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilabilmesi igin
yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Olgme araglart arasi ikili korelasyonlar hesaplanmis ve {ii¢ bilgi
kaynaginin degerlendirmeleri arasinda tutarlilik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ders calisma becerileri, ilkogretim 6grencileri,
ana-baba, 6gretmen, 6l¢ek
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GIRIS

Yasam boyu devam eden ve bireyin kendi ¢abalariyla gergeklestirdigi
o0grenme etkinlikleri, c¢agdas toplumlarin temel talepleri arasinda yer
almaktadir (Yildirim, Doganay ve Tiirkoglu, 2000). Ogrenmenin énemli bir
siirecini kapsayan okul yillarinda, bireyin Ogrenme etkinliklerini daha
programli yiiriitmesi, bir diger deyisle Ogrenmek i¢in ders c¢aligma
becerilerini kazanmis olmas1 gerekmektedir. Okul yillarinda kazanilan bu
aligkanliklarin, bireyi okul sonrasi yasamda da basariya gotiirecegi
belirtilmekte (Thomas, 1993; Yesilyaprak, 2000; Yildirim ve dig., 2000), bu
da ders c¢alisma becerilerinin yasam dongilisiindeki Onemini ortaya
koymaktadir.

Ders calisma becerileri genel olarak “6grenme amaciyla belirli
tekniklerin etkili bir bi¢imde kullanilmasi” olarak tanimlanmakta (Thomas,
1993; Ulug, 2000; Yildirnm ve dig., 2000) ve planh calisma, calisma
ortamim diizenleme, etkili okuma, ders dinleme, not tutma, etkili yazih
anlatim, derse aktif katilma, 6dev yapma, simavlara hazirlanma ve
sinavlara girme basliklar altinda incelenmektedir (Dodge, 1994; McEwan,
1996; Smith, 2000; Thomas, 1993; Ulug, 2000; Yesilyaprak, 2000; Yildirim
ve dig., 2000). Bunlar ders calisma becerilerinin genel kategorilerini
olusturmakta ve bu beceriler okula zamaninda gitme, derse devam etme, iyi
beslenme, dinlenme ve uykuya yeterli zaman ayirma gibi birtakim
davraniglarla da desteklenmektedir (Ulug, 2000; Yildirim ve dig., 2000).

Ders calisma becerilerinin her birinin tek basina 6nemli beceriler
olmakla birlikte, birbirlerinden bagimsiz olmadiklarini belirtmek yerinde
olacaktir. Alan yazinda da, s6z konusu becerilerin birbirlerini destekleyici
nitelikte olduklari1 ve en {ist diizeyde basarinin, tiimiiniin uyumlu bir sekilde
bir arada kullanilmasi ile yakindan iligkili oldugu siklikla vurgulanmaktadir
(Gettinger ve Seibert, 2002; Ulug, 2000; Yildirim ve dig., 2000).

Ders ¢alisma becerilerinin insan yasaminda oynadigr O6nemli rol,
Ogrencilerin erken okul yillarindan itibaren bu alanda kendilerini
gelistirmeleri gerekliligini dogurmustur (Thomas, 1993; Yesilyaprak, 2000).
Yesilyaprak (2000), ilkogretim 6grencilerinin temel gereksinimleri arasinda,
ogrenmeyle ilgili olumlu tutumlar gelistirme, 6grenmeyi kolaylastirma, karar
verme ve amag belirleme gibi unsurlarin yer aldigimi belirtmektedir. Ders
calisma becerileri, bu davraniglarin gelistirilmesinde de 6nemli bir etken
niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla, ders ¢aligma aligkanliklarinin kazanilmasi
ilkdgretim doneminde ayr1 bir dneme sahiptir.

IIkdgretim dgrencilerinin ders ¢alisma becerilerini desteklemede ilk
adim, kuskusuz ki bu oOgrencilerin ders c¢alisma becerilerini kazanim
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diizeylerini belirlemektir. Yabanci alan yazin incelendiginde, ders ¢aligma
becerileri Ol¢eklerinin genellikle lise ve {iniversite 6grencilerine ydnelik
oldugu goriilmektedir (Dodeen, 2008; Kiewra, 2002; Turnbough ve
Christenberry, 1997; Xu, 2008). Tiirkiye’de ise bu alanda c¢aligmalara
rastlanmakla birlikte, ilkogretim diizeyindeki dgrencilere yonelik uyarlanan
ya da 0Ozgiin olarak gelistirilen 6lgme araglarinin smirli sayida oldugu
(Demiroglu-Memis, 2007; Ulug, 1981), gelistirilen dlgme araglarinin, yurt
disinda oldugu gibi ¢ogunlukla {iniversite 6grencilerini hedefledigi (Aksu ve
Paykog, 1995; Arikan, 1999; Karabinar, 2000; Serbest, 1991; Teker, 2002)
goriilmektedir. Dolayisiyla, iilkemizde ilkogretim 6grencilerinin kendi ders
calisma becerilerini nasil degerlendirdiklerini belirlemek, tizerinde durulmasi
gereken bir konu haline gelmistir.

Gecmis yillarda, ders ¢aligmada en biiyiik payin 6grenciye diistigi,
bunu azalan oranda ana-baba ve Ogretmenin takip ettigi gorisiiniin,
egitimciler arasinda yaygin oldugu gozlenmektedir (Babadogan, 2002).
Ogretmenin temel goérevinin ders anlatmak oldugu inamsi, ders ¢alisma
etkinliklerini tamamen ev ortamina tagimakta ve bu sorumlulugu 6grenci ve
ana-babaya yiiklemekteydi. Bu yaklagim giiniimiizde 6grenci ve ana-baba
kadar, 6gretmenin de ders caligma siirecinde Onemli gorevleri oldugu
varsayimina dayanilarak terk edilmistir. Dolayisiyla ders caligma 6grenci,
ana-baba ve Ogretmen arasinda siire giden bir ¢abanin lriinii olmustur
(Babadogan, 2002; Smith, Teske ve Gossmeyer, 2000).

Bu ¢agdas yaklagimdan yola ¢ikarak, ders ¢alisma becerilerine yonelik
aragtirmalarda, ana-baba ve Ogretmenlerin de onemli bilgi kaynaklan
olduklarin1 soylemek dogru olacaktir. Arastirmalar her iki kaynagin,
Ogrencilerin ders ¢aligma becerilerini, farkli ortamlara gore olsa dahi benzer
degerlendirdikleri ancak &gretmen degerlendirmelerinin ana-babalarinkine
kiyasla daha olumsuz oldugu, bunun yaninda 6grenci degerlendirmelerinin
ana-baba ve Ogretmenlere kiyasla daha olumlu oldugu yoniinde sonuglara
isaret etmektedir (Anday-Porter, Henne ve Horan, 2000; Smith ve dig.,
2000; Soderlund ve Bursuck, 1995). Buna gore, 6gretmen ve ana-baba
degerlendirmeleri Ogrencilerin farkli ortamlardaki c¢alisma davraniglarini
yansitsa da, 6grencilerin ders galisilan tiim ortamlarda sorunlar yasadiklarini
ortaya koymalari bakimidan onemlidir. Ogrenci degerlendirmelerinin,
Ogretmen ve ana-baba degerlendirmelerine kiyasla daha olumlu olmasi da,
ogrencilerin  kendilerindeki birtakim yetersizlikleri algilamada sorun
yasamalar1 olarak degerlendirilebilir ve bu noktada &gretmen ve ana-baba
degerlendirmeleri Ogrencilerin yasadiklar1 giiclikkleri ortaya ¢ikarmalari
bakimindan 6nemli olabilir. Dolayisiyla 6grencilerin oldugu kadar, ana-
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babalarin ve  Ogretmenlerin de  degerlendirmelerine  basvurmak
gerekmektedir.

Ogrencilere iliskin Tiirkiye’de gelistirilen lgme araglari ile ilgili
yukarida belirtilen sinirliliklar, 6gretmenler ve ana-babalar i¢cin daha da ciddi
boyutlardadir. Nitekim alan yazin incelendiginde, ana-babalarin ¢ocuklarmin
ders c¢alisma becerilerini degerlendirmelerine iliskin Glgme araglarina
rastlanmamaktadir. Ogretmen degerlendirmelerine iliskin gelistirilen dlgme
araglariin ise sinirla sayida oldugu (Akcamete, Giirgiir, Kis ve Kayaoglu,
2002; Arikan, 1999) goriilmektedir. Dolayisiyla ana-babalarin  ve
Ogretmenlerin, Ogrencilerin ders c¢alisma becerilerini degerlendirmelerine
iligkin 6lgme araglarina gereksinim vardir.

Ders c¢alisma aligkanliklart  konusunda o6grencilerin  kendilerini
degerlendirmelerinin yani sira, ana-babalarin gocuklarini, 6gretmenlerin de
ogrencilerini degerlendirmeleri 6nem teskil etmektedir. Elde edilecek so6z
konusu bilgiler dogrultusunda, 6grencilerin ders ¢alisma becerilerine iliskin
genis bir bakis agisi edinmek ve bu dogrultuda &grencileri ders caligma
becerileri agisindan desteklemek miimkiin olacaktir. Ulkemizde, ilkdgretim
ogrencilerine yonelik yapilan arastirmalarin, farkli bilgi kaynaklarini bir
arada kullanmadiklar1 dikkat ¢ekmektedir (Akg¢amete ve dig., 2002; Ulug,
1981). Bu nedenle, ana-babalarin, 6gretmenlerin ve dgrencilerin goriislerine
bir arada ulagmak ve ¢ok yonlii bir durum saptamasi yapmak amaciyla, ii¢
bilgi kaynagmin 6grencilerin ders ¢alisma becerilerini degerlendirmelerine
iligkin dlgme araglarina gereksinim oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
bu arastirmanin amacini, ilkdgretim &grencilerinin ders ¢aligma becerilerini
belirlemek igin oOgrencilere ve bu Ogrencilerin ana-babalar1  ve
Ogretmenlerine yoOnelik Olgme araglarinin  gelistirilmesi ve {i¢ bilgi
kaynaginin  degerlendirmeleri  arasindaki  iligkilerin  incelenmesi
olusturmustur.

YONTEM
Orneklem

Arastirma grubunu, kolay ulagilabilir gruplar yoluyla Ankara (12 okul),
Adana (3 okul) ve Kirikkale (1 okul) illerinde yer alan ve bulunduklari
semtlere gore alt, orta ve list sosyoekonomik diizeyi yansittiklar varsayilan
16 ilkogretim okulunun 2.-8. siniflarina devam eden, 8-15 yaslar1 arasindaki
800 ogrenci ile bu Ogrencilerin ana-babalar1 ve smif 6gretmenleri
olusturmustur. Uygun yanitlanmayan ve geri donmeyen formlarin
elenmesinden sonra 588 Ogrenci, 555 ana-baba ve 98 sinif 6gretmeninden
kullanilabilir veriler elde edilmistir. Ogrencilerin 295’1 kiz (%51.1), 281’1
(%48.9) erkektir. On bir 6grenciden cinsiyete ve bir 6grenciden yasa iliskin
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bilgi alinamamistir. Tiim grubun, kiz 6grencilerin ve erkek 6grencilerin yas
ortalamalar1 sirasiyla 11.43 (ss=1.80), 11.36 (ss=1.78) ve 11.46°dir
(ss=1.82).

Ana-baba 0Olgegini dolduran katilimcilarin yaklasik yarisini anneler
(n=317, %53.9), %35.2’sini (n=207) ise babalar olusturmustur. Olgegi
birlikte yanitladiklarin1 bildiren anne ve babalarin sayisi ise 47’°dir (%8).
Ana-babalarin disinda abla, agabey, biiylikanne ve biiyiikkbaba gibi birinci
derece akrabalarin yanitladiklar1 lgek sayist 8’dir (%1.4). Dokuz dlgekten
ise (%1.5) katilimcilarin kimliklerine iligkin bilgi edinilememistir.

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin tiimiinii ilkogretim kademesinde
calisan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Tim Ogretmenlere, kendi sinif
listelerinde yer alan ilk bes 6grenciyi ders c¢alisma becerileri bakimindan
degerlendirmeleri istenmis ve boylelikle 98 smif 6gretmeninin toplam 389
ogrenciyi degerlendirmeleri saglanmustir.

Veri Toplama Araclart

Bu ¢alismada, 6grencilerin ¢alisma becerilerini farkli bilgi kaynaklarina
gore degerlendirmek amaciyla, arastirmacilar tarafindan {i¢ 6lgme araci
gelistirilmistir. Bu araglardan Cahsma Becerilerini Degerlendirme Olcegi /
Ana-Baba Formu (CBDO/ABF) ana-babalarin cocuklarmin ders calisma
becerilerine iligkin degerlendirmelerini, Calisma Becerilerini
Degerlendirme Olgegi / Ogretmen Formu (CBDO/OF) smif
O0gretmenlerinin  &grencilerinin  ders  ¢alisma  becerilerine  iligkin
degerlendirmelerini, Calisma Becerilerini Degerlendirme Olcegi /
Ogrenci Formu (CBDO/OGRF) ise ogrencilerin kendi ders calisma
becerilerine iliskin degerlendirmelerini belirlemeyi hedeflemektedir.

Cilllsma Becerilerini Degerlendirme Olcegi / Ana-Baba Formu
(CBDO/ABF)

Ana-babalarin (;ocuklar'l'mn ders c¢alisma becerilerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen CBDO/ABF, 43 maddeden ve alti alt Ol¢ekten
olusmaktadir.

1. Sistemli ve Organize Calisma (SOC): Yirmi maddeden olusan bu alt
Olcekte, ¢ocugun okulda o6grendiklerini evde tekrarlamasi, bir metni
sistematik olarak okumasi ve planli bir sekilde sinavlara hazirlanmasi ile
ilgili davranislar degerlendirilmektedir. Bu dlgege 6rnek bazi maddeler “O
glin smifta islenen konular1 evde tekrar eder” ve “Bir metni okumaya
baslamadan once baslik, ara baslik, giris, 6zet gibi bdliimleri inceleyerek
konuyla ilgili 6n bilgi edinir” dir.
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2. Temizlik ve Diizen (TD): Bu alt Glgekte, cocugun derste tuttugu
notlarin, 6devlerinin, defterlerinin ve ¢antasinin temiz ve diizenli oldugunu
ifade eden bes madde bulunmaktadir. Ornegin “Odevlerini temiz ve diizenli
yapar” ve “Defterleri temiz ve diizenlidir.”

3. Calisma Ortamu (CO): Calisma ortami alt 6lgeginde, cocugun evdeki
calisma ortammi degerlendiren bes madde yer almaktadir. Ornegin
“Derslerine c¢alisabilecegi bir masa ve sandalyesi vardir” ve “Derslerine
uygun sicakligin ve iyi 1siklandirmanin oldugu bir ortamda galigir.”

4. Ev Odevleri (EO): Bes maddeden olusan bu alt 6lgekte, ev ddevlerini
yapmaya iliskin olumsuz davraniglar degerlendirilmektedir. Bu 6lgege 6rnek
bazi maddeler “Bir 6devini bitirmeden digerine baslamaz” ve “Ev ddevlerini
yapmay1 reddeder” dir.

5. Kaynaklara Basvurma (KB): Bu alt 6l¢ek, 6dev ve projeler {izerinde
calisirken, 6grencinin yardimci kaynaklara ulagsmasiyla ilgili bes maddeyi
icermektedir. Ornegin “Yaptig1 &devleri bir baskasma kontrol ettirir” ve
“Sinavlarina birlikte galisiriz.”

6. Dinlenme (D): Dinlenme alt Olgeginde ise, ¢ocugun uyku ve
dinlenmeye yeterli zaman ayirmasi ve okula zamaninda gitmest ile ilgili ti¢
madde yer almaktadir. Ornegin “Okula zamaninda gider.”

Olgek iiclii dereceleme olcegidir (1=hi¢bir zaman, 2=bazen, 3=her
zaman). Bazi maddeler (32, 33, 34, 35) olumsuz yonde ifade edildikleri i¢in
bu maddelerde puanlama tersine yapilmaktadir (1=her zaman, 2=bazen,
3=hicbir zaman). Bu 6l¢ekten aliabilecek en yiiksek puan, madde sayisinin
3 ile ¢arpimu1 olan 129, en diisiik puan ise madde sayisinin 1 ile ¢arpimi olan
43’tiir. Yiiksek puan almak, ana-baba degerlendirmesine gore g¢ocugun
olumlu ¢aligma becerilerine sahip olduguna isaret etmektedir.

Calisma Becerilerini Degerlendirme Olcegi / Ogretmen Formu
(CBDO/OF)

Ogretmenlerin dgrencilerinin ders galisma becerilerini degerlendirmek
amactyla gelistirilen CBDO/OF, 31 maddeden ve bes alt oOlgekten
olusmaktadir.

1. Derse Katulim / Etkili Calisma (DK/EC): On iki maddeden olusan bu
alt 6lgekte, smif 6gretmeninin 6grenciyi derse katilim ve etkili ders ¢aligma
alanlarinda degerlendirmesi hedeflenmistir. Bu alt dlcege Ornek bazi
maddeler “Siif i¢i bireysel ve grup etkinliklerine katilir” ve “Verilen
odevler ile ilgili sorular sorar” dir.
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2. Temizlik ve Diizen (TD): Bu alt 6l¢ek, sinif 6gretmeninin 6grencinin
Odevlerlerini temiz ve diizenli yapmasi ile defterlerini, ¢antasini ve sirasini
temiz ve diizenli kullanmasina iligkin davraniglarin1 degerlendirmesini i¢eren
dokuz maddeden olusmaktadir. Ornegin “Sirasii temiz tutar” ve “Derste
aldig1 notlar okunaklidir”.

3. Not Tutma / Sinava Girme (NT/SG): Bu alt dlcekte, derste not tutma
ve smav esnasinda gerekenleri yerine getirme ile ilgili bes madde
bulunmaktadir. Ornegin “Derste dgretmenin anlattiklarmi defterine yazar”
ve “Sinava zamaninda gelir.”

4. Odev Defteri Tutma (ODT): U¢ maddeden olusan bu alt &lgekte,
O0dev defteri bulundurma ve verilen 6devleri bu deftere yazma davranisi
degerlendirilmektedir. Bu 6l¢ege 6rnek bir madde “Sinifta verilen 6devleri
odev defterine yazar” dir.

5. Okula Devam (OD): Bu alt olgekte ise, okula ve derse devami
degerlendiren iki madde bulunmaktadir. Ornegin “Okula zamaninda gelir.”

Olgek iiclii dereceleme olcegidir (1=higbir zaman, 2=bazen, 3=her
zaman). Bu o6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan, madde sayisinin 3 ile
carpimi olan 93, en diisiik puan ise madde sayisinin 1 ile ¢arpimi olan 31°dir.
Yiiksek puan almak, 6grencinin ders calisma becerilerinin sinif 6gretmeni
tarafindan olumlu olarak degerlendirildigi anlamina gelmektedir.

Cahgma Becerilerini Degerlendirme Olcegi / Ogrenci Formu
(CBDO/OGRF)

Ogrencilerinin kendi ders ¢alisma becerilerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen CBDO/OGRF, 55 maddeden ve alt1 alt dlgekten olusmaktadir.

1. Etkili Odev Yapma ve Sinaviara Hazirlanma (EOY/SH): Bu alt
Olcek, Odev yaparken ve sinavlara hazirlanirken etkili stratejilerden
yararlanmay1 degerlendiren 18 maddeden olugmaktadir. Bu dlgege ornek
baz1 maddeler “Odevlerimi zamaninda ve eksiksiz bitiririm” ve “Bir sonraki
sinava, yaptigim hatalar1 gorerek hazirlanirim” dir.

2. Sistemli ve Organize Calisma (SOC): On maddeden olusan bu alt
Olcekte, calisma plant yapma ve okuma &devleri ile ilgili sistemli ¢alisma
becerileri degerlendirilmektedir. Ornegin “Kendime haftalik ¢alisma plani
yaparim” ve “O giin sinifta islenen konular1 evde tekrar ederim.”

3. Ogrenmede Karsiasian Giicliikler (OKG): Bu alt boyutta,
ogrencinin ders dinleme ve 0dev yapma gibi konularda yasadigi giicliikleri
degerlendiren 10 madde yer almaktadir. Ornegin “Yeterince hizh
okuyamam” ve “Ogrendigim konular1 ¢ok ¢abuk unutuyorum.”
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4. Calisma Ortamini Diizenleme (COD): Sekiz maddeden olusan bu alt
Olcekte, okul icin gerekli arag-geregleri bulundurma ve caligilan ortamin
uygun sekilde diizenlenmesi degerlendirilmektedir. Bu dlgege ornek bazi
maddeler “Evde hep ayni yerde ders ¢alisinm” ve “Cantam ve defterlerim
temiz ve diizenlidir” dir.

5. Yardum Isteme (YI): Bu alt 6lgek, 6grencinin akademik ¢alismalar
sirasinda  giligliik  ¢ektigi durumlarda bagkalarimdan yardim isteme
davraniglarini  degerlendiren dért maddeden olusmaktadir.  Ornegin
“Yaptigim odevleri anneme veya babama kontrol ettiririm” ve “Sinavlara
annemle veya babamla birlikte ¢aligirim.”

6. Diizenlilik ve Uygun Swmf I¢i Davranis (D/USD): Bes maddeden
olusan bu alt 6lgekte ise, 6devleri diizenli yapma ve smif ortaminda ders dis1
etkinliklere girmekten kacinma davraniglari degerlendirilmektedir. Bu dlgege
ornek bazi maddeler “Bir 6devimi bitirmeden digerine baglamam” ve “Smif
arkadaglarimin dersi dinlemelerini engelleyecek davraniglarda bulunmam”
dir.

Bu odlgek de, digerleri gibi ii¢lii dereceleme olcegidir (1=hicbir zaman,
2=bazen, 3=her zaman). Bazi maddeler (6, 11, 15, 20, 23, 24, 28, 33, 48, 64,
74 ve 75) olumsuz yonde ifade edildikleri i¢in bu maddelerde puanlama
tersine yapilmaktadir (1=her zaman, 2=bazen, 3=hi¢bir zaman). Bu 6l¢ekten
almabilecek en yiliksek puan, madde sayisinin 3 ile g¢arpimi olan 165, en
diisiik puan ise madde sayismin 1 ile ¢arpimi olan 55°tir. Yiiksek puan
almak, 6grencinin kendisini etkili ders ¢aligma becerileri agisindan yeterli
olarak algiladigina isaret etmektedir.

Islem

Aragtirmanin ilk asamasinda, ilgili yerli ve yabanci alan yazin taranmig
(Akcamete ve dig., 2002; Aksu ve Paykog, 1995; Anday-Porter ve dig.,
2000; Arikan, 1999; Baumgartner, Bryan, Donahue ve Nelson, 1993; Cone,
Delawyer ve Wolfe, 1985; Demiroglu-Memis, 2007; Dodeen, 2008; Hughes,
Schumm ve Vaughn, 1999; Dodge, 1994; Karabinar, 2000; Kiewra, 2002;
McEwan, 1996; Sabornie, 2002; Serbest, 1991; Smith, 2000; Smith ve dig.,
2000; Strichart ve Mangrum, 2002; Thomas, 1993; Turnbough ve
Christenberry, 1997; Ulug, 1981, 2000; Yildirim ve dig., 2000) ve 6lgeklerde
Ogrencilerin  ders c¢alisma  becerilerini  gozlenebilir  davraniglarla
yansitacagina inanilan ve ders ¢aligma becerilerinden; planh ¢alisma, not
tutma, etkili okuma, etkili yazma, ders dinleme, giidiillenme, ¢calisma
ortamim diizenleme, sinavlara hazirlanma, sinavlara girme ve oddev
yapma alt boyutlarini igerdigi diisiinlilen ifadelerden bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu havuzdan ana-baba formuna uygun 69, 6gretmen
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formuna uygun 41 ve 6grenci formuna uygun 79 madde secilerek 6lceklerin
ilk halleri hazirlanmustir.

Formlar numaralandirilmis, ayr zarflara konulmus ve uygulama igin
sinif dgretmenlerine elden ulastirilmistir. Her simif 6gretmeninden, sinif
listesinde yer alan ilk bes 0Ogrenciyi degerlendirmesi istenmistir.
Ogretmenlerin degerlendirdikleri dgrencilerin ana-babalarma ve 6grencilerin
kendilerine de, smif Ogretmenleri tarafindan ilgili 6lg¢eklerin ulastirilip
yanitlanmasi saglanmistir. Ankara ilinde bulunan katilimcilarin formlari,
ikinci aragtirmaci tarafindan okullara gidilerek smif 6gretmenlerinden
toplanmig, Adana ve Kirikkale’deki katilimcilarin formlar ise, okullardaki
birer sinif 6gretmeni tarafindan posta yoluyla arastirmacilara ulastirtlmistir.
Uygun yanitlanmayan ve geri donmeyen Olceklerin elenmesiyle, 588
Ogrenciden, 555 ana-babadan ve 98 smif dgretmeninden (6gretmenlerden
toplam 389 6l¢ek geri alinmistir) kullanilabilir veriler elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS for Windows 10.0 ortamina aktarildiktan sonra
dlgeklerin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Oncelikle, 6lgme
araglarmin yapisal Ozelliklerini  belirlemek amaciyla verilere Temel
Bilesenler Analizi yoluyla A¢imlayict Faktor Analizi teknigi uygulanmaistir.
Olgeklerin gegerlikleri icin faktdr analizinin disinda tiim test ve alt testler
aras1 ikili korelasyon hesaplamalar1 ve %27’lik alt ve iist gruplarn iliskisiz
olgiimler igin t - testi ile karsilastirmalar1 yapilmistir. Olgeklerde yer alan
maddelerin, 6l¢lilmek istenen boyutu 6lgme derecesini belirlemek amaciyla
ise 6lgeklere madde analizi yapilmistir.

Olgeklerin giivenirlik diizeylerini belirlemek amaciyla, dlgeklerin tiim
6lgek ve alt dlgekler boyutunda Cronbach Alpha, iki yarim giivenirlik ve
test-tekrar test giivenirlik katsayilari hesaplanmustir. Ug bilgi kaynagindan
elde edilen puanlar arasindaki iligkiler ise Pearson korelasyon katsayisi ile
incelenmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyleri
benimsenmistir (Green, Salkind ve Akey, 1997).

BULGULAR

Calisma Becerileri Degerlendirme 0lg:egi / Ana-Baba Formu
(CBDO/ABF)

Gegerlik Calismalari: Olgegin yapr gegerligini belirlemenin bir yolu
olarak, elde edilen verilere Temel Bilesenler Analizi — TBA uygulanmustir.
Ilk analizde 6zdegerleri 1.00’in iizerinde 16 faktdr elde edilmistir. Bu
faktorler anlamlandirilamayica analizler farkli sayida faktorlere gore
yinelenmistir. Analizlerde 6l¢egin 6 boyutlu bir yapiya sahip oldugu izlenimi
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edinilmesi iizerine, TBA 6 faktore gore tekrarlanmistir. Olabildigince
bagimsiz faktorlere ulagmak amaciyla analize bir dik déndiirme — rotasyon
yontemi olan varimaks ile devam edilmistir. Faktor yiik degerleri 0.30’un
altinda olan ve birden fazla faktore girip bu faktorler arasindaki farklarin
0.10 ve daha az oldugu 26 madde elenmis ve 6lgegin 43 maddeden olusan
son hali elde edilmistir.

Analiz sonucunda, elde edilen 6 faktoriin toplam varyansin %48.18’ini
acikladigr gozlenmistir. Sistemli ve Organize Calisma-SOC olarak
kavramsallagtirilan ilk faktor varyansin %18.77’sini, Temizlik ve Diizen-TD
olarak kavramsallastirilan ikinci faktér varyansin %7.32°sini, Calisma
Ortami-CO olarak kavramsallastirilan diglincti  faktor %6.59’unu, Ev
Odevleri-EQO  olarak kavramsallastirilan  dordiincii  faktér  %6.04 iinii,
Kaynaklara Bagvurma-KB olarak kavramsallagtirilan besinci faktor %
5.19’unu, Dinlenme-D olarak kavramsallastirilan son faktor ise varyansin %
4.28’ini aciklamaktadir. Bu faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 11.22, 2.88,
2,08, 1.76, 1.44 ve 1.35°tir.

Olgekte yer alan maddelerin ait olduklar1 faktdrler, her faktdriin
acikladig1 varyans, 6zdegerleri, faktor yiik degerleri ve madde - toplam
korelasyonlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1°de goriildiigli gibi, maddelerin ait olduklar1 faktor yiik degerleri
1. faktér icin 0.461 — 0.719 arasinda degismektedir. Bu degerler diger
faktorler i¢in sirayla 0.604-0.736, 0.521-0.865, 0.382-0.688, 0.567-0.690 ve
0.532-0.810 arasindadir. Madde-toplam korelasyonlart incelendiginde, bu
korelasyonlarm 0.100 ile 0.677 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bazi
maddelerin (31, 37, 56, 67) madde test korelasyonlart 0.20’nin altinda
bulunmustur. Buna ragmen arastirmacilar, maddelerin 6zellikleri nedeniyle

bu maddeleri 6l¢gme aracinda tutmaya karar vermislerdir.

Ik analizlerde, maddelerin 1. faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi ve
bu faktoriin 6zdegerinin (17.018) ve acikladig1 varyansin (%24.664) yiiksek
olmasi, Ol¢egin aym1 zamanda toplam puan {zerinden de
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Faktor analizi disinda Olgegin gecerligini belirlemenin bir diger yolu
olarak, alt %27’lik grubun puanlariyla, iist %27’lik grubun puanlari t-testi ile
karsilagtirilmistir. Analize gore elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1. CBDO/ABF 'nin Faktor Yapist ve Madde - Toplam Korelasyonlar

Faktor Madde - Faktor Madde -
Faktor M;ide Yiik Toplam Faktor Mﬁide Yiik Toplam
Degeri | Korelasyonu Degeri | Korelasyonu
1. (SOC) 6 0.549 0.527 2. (TD) 13 0.629 0.494
(20 10 0.562 0.562 (5 madde) 27 0.646 0.445
madde) 16 0.516 0.606 Ozdeger: 41 0.605 0.594
Ozdeger: 17 0.640 0.546 2.88 64 0.604 0.453
11.22 Agikladig1
Agikladig 18 0.577 0.551 Varyans: 65 0.736 0.564
Varyans: 7.32
18.77 19 0.647 0.586 3.(CO) 47 0.843 0.282
20 0.696 0.502 (5 madde) 48 0.865 0.295
21 0.719 0.572 Ozdeger: 50 0.522 0.418
22 0.515 0.503 2.08 51 0.609 0.325
Acikladigt
Varyans:
23 0.677 0.521 6.59 52 0.521 0.325
25 0.613 0.557 4. (EO) 29 0.382 0.355
43 0.493 0.449 (5 madde) 32 0.688 0.381
53 0.570 0.597 Ozdeger: 33 0.660 0.487
54 0.545 0.562 1.76 34 0.616 0.403
Agcikladigt
55 0.674 0.670 Varyans: 35 0.460 0.358
6.04
57 0.634 0.628 5. (KB) 31 0.567 0.100
(5 madde)
59 0.548 0.569 Ozdeger: 37 0.588 0.100
1.44
60 0.652 0.620 Agikladigi 39 0.690 0.401
Varyans:
61 0.461 0.269 319 40 0.687 0.361
63 0.633 0.677 56 0.576 0.152
(63' ggdde) 62 0.662 0.411
Ozdeger:
1.35 67 0.532 0.183
Acikladig1
Varyans: 68 0.810 0.334
4.28
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Tablo 2. CBDO/ABF Alt ve Ust %27 lik Gruplarin Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina

fliskin t —testi Sonuglar

X SS X SS
CBDO/ABF  (alt  (alt %27) (iist (iist t p
%27) %27) %27)

Tiim test 83.6 8.56 117.11 3.44 4387 0.01*
SoC 33.75 6.19 53.97 3.16 35.14 0.01*
D 11.40 2.30 14.73 0.70 16.73 0.01*
co 10.76 2.88 14.14 1.49 12.59 0.01*
EO 10.29 2.20 13.58 1.42 15.19 0.01*
KB 10.10 2.26 12.04 1.82 8.10 0.01*
D 731 1.36 8.65 0.65 10.78 0.01*

* p<0.01

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, tim olgek ve alt dlgekler, alt ve {ist
%27’lik gruplar1 0.01 diizeyinde birbirinden ayirmaktadir. Dolayisiyla
CBDO/ABF, ¢ocuklarmin ders ¢alisma becerilerini yeterli ve yetersiz olarak
degerlendiren ana-babalari birbirinden ayirt edebilmektedir. Bu bulgu,
Olcegin ayirt edici gegerligine iliskin bir kanit olarak degerlendirilmistir.

Alt Olgeklerin birbirleriyle ve tiim test ile korelasyonlar1 Tablo 3’te
verilmistir. ) ) ) .
Tablo 3. CBDO/ABF Tiim Olgek ve Alt Olgekler Arast Ikili Korelasyonlar

cBDOABF  SO€ D co EO KB D

r r r r r r
Tiim test 0.92% 0.72% 0.51% 0.65* 0.41% 0.48*
SOC¢ 0.61% 0.27* 0.47* 0.25% 0.36*
D 0.28* 0.47* 0.16% 0.27*
co 0.35% 0.18% 0.28%
EO 0.17* 0.24*
KB 0.23*
* p<0.01

Tablo 3’te de goriildiigli gibi, tiim alt olgekler toplam 6lgek puam ile
anlamli korelasyon vermektedir. Ozellikle SOC ve TD alt boyutlarmin
toplam puan ile ¢ok yiiksek korelasyon vermesi dikkati ¢ekmektedir. Bu
durum, 6l¢egin ayn1 zamanda tek boyutlu olarak degerlendirilebilecegine
iliskin bir kanit olarak diistiniilebilir.
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Giivenirlik Calismalari: CBDO/ABF’nin giivenirligini belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik, iki yarim giivenirlik ve test—tekrar test
giivenirlik katsayilart hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
CBDO/ABF’nin test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi, dlgegin 4 hafta arayla
31 kisiye uygulanmasi seklinde yiiriitiilmiistiir.

Tablo 4. CBDO/ABF Giivenirlik Katsayilar

CBDO/ABF Cronbach Alpha Tl Yarm Test—Tekrar

Giivenirlik Test

Tiim test 0.92 0.88 0.90*

SOC 0.92 0.89 0.89*

TD 0.80 0.71 0.66*

(60 0.76 0.67 0.73*

EO 0.68 0.61 0.54*

KB 0.65 0.70 0.71*

D 0.59 0.75 0.47*

* p<0.01

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, CBDO/ABF’nin Cronbach Alpha
katsayilar1 0.92-0.59 ve iki yarim giivenirlik katsayilar1 0.89-0.61 arasinda
degismektedir. Olgegin test—tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise 0.90-0.47
arasindadir.

Katilmcilarin  6lgeklerden aldiklar1 puanlarm ortalamalari, standart
sapmalari ve en diisiik ile en yiiksek puanlar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. CBDO/ABF 'nin Merkezi Dagilim ve Degiskenlik Olgiileri

CBDO/ABF X ss En diisiik puan En yiiksek puan

Tiim test 102.36 13.84 52 126
SOC 44.98 8.81 20 60
TD 13.45 2.03 6 15
cO 12.54 2.60 5 15
EO 12.21 222 5 15
KB 11.18 2.10 5 15
D 8.00 1.17 4 9
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Calisma Becerileri Degerlendirme Olcegi / Ogretmen Formu
(CBDO/OF)

Gegerlik Calismalari: CBDO/OF nin yap1 gegerligini belirlemek igin
elde edilen verilere TBA uygulanmistir. ilk analizde 6zdegerleri 1.00’in
iizerinde 5 faktor elde edilmigtir. Bu faktorler anlamlandirilamayinca
analizler farkli sayida faktorlere gore yinelenmistir. Analizler sonucunda
Olcegin 5 boyutlu bir yapiya sahip oldugu izlenimi edinilmesi iizerine, TBA
5 faktore gore tekrarlanmis ve analize varimaks dik dondiirme yontemiyle
devam edilmigtir. Faktor yiik degerleri 0.30’un altinda olan ve birden fazla
faktore girip bu faktorler arasindaki farklarin 0.10 ve daha az oldugu 10
madde elenmis ve dlgegin 31 maddeden olusan son hali elde edilmistir.

Analiz sonucunda, elde edilen 5 faktoriin toplam varyansin %72.36’sin1
acikladig1 goézlenmistir. Derse Katihm / Etkili Calisma-DK/EC olarak
kavramsallastirilan ilk faktor varyansin %25.72’sini, Temizlik ve Diizen-TD
olarak kavramsallastirilan ikinci faktdr varyansin %19.37’sini, Not Tutma /
Sinava Girme-NT/SG olarak kavramsallastirilan tigiincii faktor %10.26°simn,
Odev Defteri Tutma-ODT olarak kavramsallastirilan dordiincii faktdr
%8.84’1inii, Okula Devam-OD olarak kavramsallastirilan besinci faktor ise
varyansin %8.16’sin1 aciklamaktadir. Bu faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla
17.11, 1.83, 1.32, 1.16 ve 1.02’dir.

Olgekte yer alan maddelerin ait olduklar1 faktdrler, her faktdriin
acikladigr varyans, oOzdegerleri, faktdr yiik degerleri ve madde-toplam
korelasyonlar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’da da goriildiigii gibi, maddelerin ait olduklar faktor yiik
degerleri 1. faktor i¢in 0.563-0.800 arasinda degismektedir. Bu degerler
diger faktorler i¢in sirayla 0.553-0.762, 0.542-0.645, 0.616-0.852 ve 0.693-
0.760 arasmndadir. Madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde ise, bu

o

korelasyonlarin 0.845 ile 0.544 arasinda degistigi gozlenmektedir.

Ik analizlerde, maddelerin 1. faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi ve
bu faktoriin 6zdegerinin (22.667) ve agikladigi varyansin (%55.29) yiiksek
olmasi, Olcegin aym1 zamanda toplam puan iizerinden de
degerlendirilebilecegini gostermektedir.
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Tablo 6. CBDO/OF 'nin Faktor Yapisi ve Madde - Toplam Korelasyonlar

Faktor Faktor
Faktor Madde No | Yiik Madde -Toplam | p Madde No | Yiik Madde -Toplam
P Korelasyonu P Korelasyonu
Degeri Degeri
1. (DKEC) 7 0.582 0.755 2.(TD) 3 0.695 0.773
(12 madde) 15 0.677 0.808 (9 madde) 12 0.740 0.724
Ozdeger: 16 0.713 0.748 Ozdeger: 14 0.607 0.606
17 0.752 0.774 26 0.654 0.821
17.109 18 0.785 0.804 1.826 36 0.720 0.786
Agikladigi 19 0.772 0.817 Agikladigt 37 0.762 0.791
Vggy';‘25¢ 21 0.738 0.845 Varyans: 38 0.553 0.811
: 23 0.800 0.780 1937 40 0.668 0.691
24 0.780 0.796 ’ 41 0.648 0.686
25 0.780 0.788 4.(ODT) 4 0.852 0.587
27 0.576 0.620 (3 madde) 5 0.844 0.611
Ozdeger:
1.158
28 0.563 0.812 Agikladign 11 0.616 0.661
Varyans:
8.84
3. (NTSG) 8 0.645 0.674 5.(0OD) 20 0.693 0.598
(5 madde) (2 madde)
Ozdeger: Ozdeger:
1316 1.021
B 9 0.635 0.575 B 39 0.760 0.544
Agikladig Agikladigt
Varyans: Varyans:
10.26 8.16
29 0.611 0.671
31 0.631 0.577
33 0.542 0.707

Faktor analizi disinda 6lgegin  gegerligini  belirlemek  igin
gerceklestirilen alt ve iist %27’lik dilimde yer alan katilimcilarin puanlarinin
karsilagtirildig: t—testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. CBDO/OF Alt ve Ust %27 lik Gruplarin Puan Ortalamalarinin
Karsilagstirilmasina Iligkin t — testi Sonuglar

. X ss X ss
CBDO/OF (alt %27) (alt %27) (iist %27) (ilst %27) t
Tiim test 53.66 8.19 90.45 1.67 4491%
DKEC 16.38 328 34.40 1.47 5111
TD 17.29 3.57 26.90 0.30 27.37*
NTSG 10.00 238 14.52 0.75 18.49+
ODT 5.13 1.74 8.63 0.83 18.53*
oD 4.86 1.19 5.99 0.10 9.72%

*p<0.01
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Tablo 7°de de goriildiigii gibi, CBDO/OF tiim test ve alt testler
boyutunda alt ve iist %27’lik gruplar1 0.01 diizeyinde birbirlerinden
ayirabilmektedir. Bu da olgegin gegerli bir 6lgme araci oldugunu ortaya
koymaktadir. Alt 6lgeklerin birbirleriyle ve tiim testle korelasyonlar1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. CBDO/OF Tiim Olgek ve Alt Olgekler Arast Ikili Korelasyonlar

CBDO/OF DKrEC ™D NTSG ODT oD

r r r r
Tiim test 0.95* 0.92% 0.84* 0.73* 0.66*
DKEC 0.80* 0.72* 0.62* 0.55*
™ 0.75% 0.62* 0.62*
NTSG 0.56* 0.59%
oODT 0.45%
*p<0.01

Tablo 8’de de goriildiigii gibi, tiim alt 6l¢ekler toplam dlgek puani ile
anlamli ve yiiksek korelasyon vermektedir. Bu durum, 6l¢egin ayni zamanda
tek boyutlu olarak degerlendirilebilecegine iliskin bir kanit olarak
diisiiniilebilir.

Giivenirlik Cahsmalari: CBDO/OF’nin giivenirligini belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik, iki yarim giivenirlik ve test — tekrar
test gilivenirlik katsayilart hesaplanmis ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.
Olgegin test—tekrar test giivenirlik ¢alismas1 6lgegin 4 hafta siireyle 30 kisiye
uygulanmasi seklinde yiiriitilmistiir.

Tablo 9. CBDO/OF Giivenirlik Katsayilar:

CBDO/OF Cronbach Alpha iki Yarim Giivenirlik  Test — Tekrar Test
Tiim test 0.97 0.96 0.98*
DKEC 0.96 0.93 0.96*

TD 0.94 0.93 0.98*
NTSG 0.83 0.81 0.91%*
OoDT 0.86 0.79 0.93*
oD 0.74 0.76 0.97*

* p<0.01
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Tablo 9’da da goriildiigii gibi, CBDO/OF’nin Cronbach Alpha
katsayilar1 0.97-0.74 ve iki yarim giivenirlik katsayilar1 0.96-0.76 arasinda
degismektedir. Olgegin test—tekrar test katsayilar1 ise 0.98 ile 0.91 arasinda
degerler almaktadir. Katilimcilarin  6lgeklerden aldiklar1  puanlarin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve en diisiik ile en yiliksek puanlari Tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10. CBDO/OF 'nin Merkezi Dagilim ve Degiskenlik Olgiileri

CBDO/OF X ss En diisiik puan En yiiksek puan
Tiim test 76.02 15.26 35 93
DKEC 26.67 7.48 12 36
TD 23.46 4.53 10 27
NTSG 13.02 2.36 5 15
oDnT 7.24 1.97 3 9
oD 5.64 0.82 2 6

Cahisma Becerilerini Degerlendirme Olgegi / Ogrenci Formu —
CBDO/OGRF

Gegerlik Cahgmalari: Olgegin yap1 gegerligini sinamak igin yapilan
TBA’da, ilk bulgulara gore 6zdegerleri 1.00’in iizerinde 21 faktor elde
edilmistir. Bu faktorler anlamlandirilamayinca analizler farkli sayida
faktorlere gore yinelenmistir. Analizler sonucunda Olgegin 6 boyutlu bir
yapiya sahip oldugu izlenimi edinilmesi iizerine, TBA 6 faktore gore
tekrarlanmis ve analize varimaks dik dondiirme yoOntemiyle devam
edilmistir. Faktor yiik degerleri 0.30’un altinda olan ve birden fazla faktdre
girip bu faktorler arasindaki farklarin 0.10 ve daha az oldugu 24 madde
elenmis ve Ol¢egin 55 maddeden olusan son hali elde edilmistir.

Analiz sonucunda, elde edilen 6 faktoriin toplam varyansin %36.41’ini
acikladig1 gozlenmistir. Etkili Odev Yapma ve Swinaviara Hazirlanma-
EOY/SH olarak kavramsallastirilan ilk faktdr varyansin %9.62’sini, Sistemli
ve Organize Calisma-SOC olarak kavramsallastirilan ikinci faktor varyansin
%8.06’smn1,  Ogrenmede  Karsuasilan  Giicliikler-OKG ~ olarak
kavramsallastirilan ti¢iincii faktor %6.51’ini, Calisma Ortamini Diizenleme-
COD olarak kavramsallastirilan dordiincii faktor %4.38’ini, Yardim Isteme-
YI olarak kavramsallastirilan besinci faktor %4.07°sini ve Diizenlilik ve
Uygun Siif I¢i Davramig-D/USD olarak kavramsallastirilan altinci faktor
ise varyansin %3.77’sini agiklamaktadir. Bu faktorlerin 6zdegerleri sirastyla
9.71,2.58,2.27,2.06, 1.86 ve 1.54"tiir.
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Olgekte yer alan maddelerin ait olduklar1 faktdrler, her faktdriin
acgikladig1 varyans, ozdegerleri, faktor yiikk degerleri ve madde - toplam
korelasyonlari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. CBDO/OGRF 'nin Faktor Yapisi ve Madde - Toplam Korelasyonlar:

Faktor Madde - Faktor Madde -
Faktor M;(ide Yiik Toplam Faktor M]z(ide Yik Toplam
Degeri | Korelasyonu Degeri | Korelasyonu
1. 7 0.361 0.319 2.(S00) 2 0.541 0.480
(EOY/SH) 1 0333 0.263 (10 4 0.562 0555
(18 madde) . . madde) : :
Ozdeger: 13 0.390 0.300 Ozdeger: 12 0.560 0.455
9.708 16 0.452 0.542 2.583 17 0.501 0.477
Agikladigi 22 0.452 0.435 Agikladigi 18 0.640 0.499
Varyans: Varyans:
063 25 0.518 0.538 8.06 19 0.587 0.424
31 0.450 0.363 21 0.531 0.405
36 0.481 0.521 45 0.516 0.272
38 0.479 0.423 59 0.574 0.333
43 0.541 0.561 72 0.503 0.462
44 0.374 0.294 4. (COD) 6 0.336 0.180
47 0.625 0.418 (8 madde) 8 0330 0398
Ozdeger:
61 0.502 0.563 2061 26 0.398 0.362
63 0.553 0.510 Agikladigs 49 0.516 0.139
70 0.515 0.436 Z’gfgans: 52 0.440 0.320
71 0.464 0.423 : 53 0.361 0.209
76 0.616 0.383 65 0.508 0.393
77 0.520 0.482 69 0.344 0.223
3. (OKG) 15 0.380 0.217 6. 29 0.520 0.121
(10 madde) 20 0.524 0343 (D/USD) 37 0.548 0.285
Ozdeger: (5 madde)
2268 23 0.572 0.304 Ozdeger: 41 0.665 0.174
Agikladig: 24 0.556 0.369 1.543 62 0.393 0.379
Varyans: Agcikladigt
6.51 28 0.614 0.457 Varyans: 67 0.552 0.190
3.77
33 0.585 0.291
48 0.393 0.288
64 0.546 0.198
74 0.429 0.212
75 0.615 0.445
5. (YD) 39 0.602 0.131
(4 madde) 40 0.731 0220
Ozdeger:
1861 56 0.709 0.158
Acikladigt
Varyans: 60 0.410 0.373
4.07
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Tablo 11°’de de goriildiigii gibi, maddelerin ait olduklar1 faktér yiik
degerleri 1. faktor i¢in 0.333-0.625 arasinda degismektedir. Bu degerler
diger faktorler igin sirayla 0.501-0.640, 0.380-0.615, 0.330-0.516, 0.410-
0.731 ve 0.393-0.665 arasinda degismektedir. Madde - toplam korelasyonlari
incelendiginde ise, bu degerlerin 0.563 ile 0.121 arasinda degistigi
gbzlenmektedir. Baz1 maddelerin (6, 29, 39, 41, 49, 56, 64, 67) madde test
korelasyonlar1 0.20’nin altinda bulunmustur. Buna ragmen arastirmacilar,
maddelerin 6zellikleri nedeniyle bu maddeleri 6lgme aracinda tutmaya karar
vermislerdir.

Ik analizlerde, maddelerin 1. faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi ve
bu faktoriin 6zdegerinin (14.106) ve acikladig1 varyansin (%17.86) yiiksek
olmasi, Olgegin aynm1 zamanda toplam puan Tlizerinden de
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Faktor analizi disinda oOlcegin gecerligini belirlemek igin alt ve iist
%27’lik dilimde yer alan puanlarin karsilastirildig1 t-testi sonuglari Tablo
12°de verilmistir.

Tablo 12. CBDO/OGRF Alt ve Ust 2027 lik Gruplarin Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina Iliskin t — testi Sonuglari

X SS X s
CBDO/OGRF .y 0027y (alt %27) (iist %27) (st %27)
Tiim test 117.73 9.18 129.60 445 37.20%
EOY/SH 43.63 5.48 5277 132 19.33*
SOC 17.35 3.50 25.35 2.67 21.66*
0G 19.70 3.37 25.84 2.80 16.69*
CoD 18.66 241 22.49 131 16.64*
Yi 8.04 2.04 9.94 1.69 8.55%
D/USD 10.35 2.18 13.20 1.81 12.00%
* p<0.01

Tablo 12’de de goriildigii gibi, tiim test ve alt test puan ortalamalari, alt
ve Ust %27’1lik dilimleri 0.01 diizeyinde birbirinden anlamli olarak
ayirmaktadir. Bir diger deyisle, CBDO/OGRF kendi ders ¢alisma
becerilerini yeterli ve yetersiz olarak degerlendiren ilkogretim 6grencilerini
birbirinden ayirt edebilmektedir. Bu bulgu, 6lcegin ayirt edici gecerligine
iliskin bir kanit olarak degerlendirilmistir. Alt 6l¢eklerin birbirleriyle ve tim
test ile korelasyonlart Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. CBDO/OGRF Tiim Olcek ve Alt Olgekler Arast Ikili Korelasyonlar

s EOY/SH SOC OKG COD Yi D/USD
CBDO/OGRF
r r r r r r

Tiim test 0.85%* 0.78%* 0.65%* 0.64** 0.39%% 0.46%%
EOY/SH 0.61%* 0.44%% 0.48%%* 0.21%% 0.26%*
So¢ 0.32%%* 0.39%* 0.22%% 0.22%%
OKG 0.31%* 0.09* 0.18%*
COD 0.28%%* 0.21%%
Yi 0.15%*

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 13’te de goriildiigli gibi, tiim alt dlgekler toplam 6l¢ek puani ile
anlamli korelasyon vermektedir. Ozellikle EOY/SH, SOC ve OKG alt
boyutlarinin toplam puan ile yiiksek korelasyon vermesi dikkati
cekmektedir. Bu durum, ol¢egin aymi zamanda tek boyutlu olarak
degerlendirilebilecegine iliskin bir kanit olarak diisiiniilebilir.

Giivenirlik Calismalari: CBDO/OGRF’nin giivenirligini belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik, iki yarim giivenirlik ve test—tekrar test
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 14°te verilmistir. Test—
tekrar test giivenirlik ¢aligsmasi dlgegin 4 hafta arayla 31 kisiye uygulanmasi
seklinde yiritiilmiigtiir.

Tablo 14. CBDO/OGRF Giivenirlik Katsayilar:

CBDO/OGRF Cronbach Alpha iki Yarim Giivenirlik  Test — Tekrar Test

Tiim test 0.89 0.88 0.89%
EOY/SH 0.86 0.85 0.84*
SOC¢ 0.81 0.80 0.74*
OKG 0.74 0.71 0.60%
COD 0.55 0.54 0.64*
Yi 0.63 0.68 0.46*
D/SID 0.56 0.56 0.58*
* p<0.01

Tablo 14’te de goriildiigii gibi, CBDO/OGRF’nin Cronbach Alpha
katsayilar1 0.89-0.55 ve iki yarim giivenirlik katsayilar1 0.88-0.54 arasinda
degismektedir. Olgegin test—tekrar test katsayilar1 ise 0.89-0.46 arasindadir.
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Katilimcilarin ~ 6lgeklerden aldiklart puanlarin  ortalamalari, standart
sapmalar1 ve en diisiik ile en yiiksek puanlar1 Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. CBDO/OGRF 'nin Merkezi Dagilim ve Degiskenlik Olgiileri

CBDO/OGRF X ss En dasiik En yiiksek puan
puan
Tiim test 135.12 13.32 85 161
EOY/SH 49.18 4.90 22 54
SOC 21.79 4.14 10 30
oG 22.76 3.86 10 30
COoD 20.76 2.39 13 24
Yi 8.90 1.94 4 12
D/USD 11.57 2.42 5 15

CBDO/ABF, CBDO/OF ve CBDO/OGRF Arasindaki Iliskilere
Yonelik Bulgular

Ilkdgretim Ogrencilerinin ders ¢alisma becerilerini degerlendirmeye
yonelik gelistirilen CBDO/ABF, CBDO/OF ve CBDO/OGRF’den alinan
puanlarin birbirleriyle iliskilerini incelemek amaciyla Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Ana-baba-Ogretmen, ana-baba—0grenci ve
O0gretmen—0grenci puanlari arasindaki korelasyon katsayilar sirasiyla 0.57,
0.70 ve 0.63’tiir (p<0.01). Dolayisiyla, ii¢ bilgi kaynaginin degerlendirmeleri
arasinda tutarlilk  gozlenmektedir. Tablo 16’da  dlgeklerin  ikili
korelasyonlarinin sonuglart yer almaktadir.

Tablo 16. CBDO/ABF, CBDO/OF ve CBDO/OGRF Ikili Korelasyon Katsayilari

n X ss Pearson
85 100.36 15.08 0.57*
CBDO/ABF
CBDO/OF 85 7333 18.94
n X ss Pearson
85 100.36 15.08 0.70*
CBDO/ABF
CBDO/OGRF 85 134.54 14.74
n X ss Pearson
85 7333 18.94 0.63*
C¢BDO/OF
CBDO/OGRF 85 134.54 14.74

*p<0.01
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TARTISMA

Bu arastirmada, ilkogretim 6grencilerinin ders caligma becerilerinin,
Ogrenciler, ana-babalar ve 6gretmenler olmak {izere farkli bilgi kaynaklar
tarafindan belirlenmesinde kullanilmak {izere ii¢ 6l¢me araci gelistirilmis ve
bu araglarin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalart yapilmistir. Burada
Ogrencilerin goriisleriyle birlikte, ¢ok yonli bir bakis agist elde etmek
bakimindan, ana-baba ve Ogretmenlerden de yonlendirici bilgiler almak
hedeflenmistir. Yabanci alan yazinda da bu tiir yaklasimlarin oldugu dikkat
¢ekmektedir (Anday-Porter ve dig., 2000; Baumgartner ve dig., 1993; Cone
ve dig., 1985; Hughes ve dig., 1999; Sabornie, 2002; Smith ve dig., 2000;
Soderlund ve Bursuck, 1995).

Olgeklere iliskin yapilan faktdr analizi sonuglari, 6grenci ve ana-baba
Olceklerinin alti, Ogretmen Olgeginin ise bes faktorli olduguna isaret
etmektedir. Araglarda yer alan bazi faktorlerin de birbiriyle Ortiistiikleri
goriilmektedir. Ana-baba ve 0Ogrenci Olceklerinde Sistemli ve Organize
Calisma, Calisma Ortamimi Diizenleme, Diizenlilik ve Odev Yapma alt
boyutlarinin ve ana-baba, d6gretmen ve 6grenci Olgeklerinde de Temizlik ve
Diizen alt boyutunun benzerlik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Ana-baba ve
ogretmen Olgeklerindeki alt 6lgek farkliliklarmin, iki grubun &grencileri ev
ve okul gibi farkli ortamlardaki davraniglarina iligkin beklentilerine gore
degerlendirmelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Olgeklerde ortaya ¢ikan faktorler, yerli ve yabanci alan yazinda yer alan
6lgme araglarindan farkli faktér yapilar gostermektedir (Anesko ve dig.,
1987: Akt., Sabornie, 2002; Cone ve dig., 1985; Anday-Porter ve dig., 2000;
Arikan, 1999; Dodeen, 2008; Karabinar, 2000; Kiewra, 2002; Sabornie,
2002; Serbest, 1991; Smith ve dig., 2000; Soderlund ve Bursuck, 1995;
Strichart ve Mangrum, 2002). Bunun iki nedeni oldugu disiiniilebilir.
Bunlardan ilki, alan yazindaki 6lgme araglarinin genellikle ders ¢aligma
becerilerinin  tiimiinden  ziyade bir  bolimiinii  degerlendirmeyi
hedeflemeleridir. Ornegin baz1 6lgekler yalmzca organize olma ya da 6dev
yapma gibi becerileri icermekte ve okuma ve ders dinleme gibi diger ders
caligma becerilerinin alt boyutlarina iliskin maddeler barindirmamaktadir
(Anday-Porter ve dig., 2000; Arikan, 1999; Karabinar, 2000; Kiewra, 2002;
Sabornie, 2002; Serbest, 1991; Smith ve dig., 2000; Soderlund ve Bursuck,
1995; Strichart ve Mangrum, 2002; Turnbough ve Christenberry, 1997;
Ulug, 1981; Xu, 2008). Diger neden ise, alan yazindaki ¢ogu 6l¢me aracinin
hedef kitlesinin lise ve iiniversite Ogrencilerinden olusmasidir (Aksu ve
Paykog, 1995; Anday-Porter ve dig., 2000; Arikan, 1999; Dodeen, 2008;
Karabinar, 2000; Kiewra, 2002; Serbest, 1991; Teker, 2002; Turnbough ve
Christenberry, 1997; Xu, 2008). Yukarida belirtilen farkliliklarin yani sira,
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bu arastirmada gelistirilen 6l¢eklerle alan yazinda yer alanlar arasinda madde
bazinda benzerlikler goze carpmaktadir. Bu benzerliklerin 6zellikle 6dev
yapma ve organize olma becerileriyle ilgili maddeleri icerdigi
gozlenmektedir (Anday-Porter ve dig., 2000; Anesko ve dig., 1987: Akt.,
Sabornie, 2002; Akt., Cone ve dig., 1985; Ulug, 1981; Xu, 2008).

Bu aragtirmada gelistirilen ana-baba, 6gretmen ve 6grenci dlgeklerinde
ortak olan bir unsur, ii¢ Olgekte de ilk faktorlerin faktdr yiiklerinin ve
acikladigr varyanslarin yiiksek olmasidir. Bu bulgu, iic olgegin de alt
Olgekler bazinda puanlanabilecegi gibi, toplam puan {izerinden de
degerlendirilebilecegine yonelik giiclii bir kanit niteligindedir. Buna iligkin
bir diger kanit da, madde—toplam puan korelasyonlariin yiiksek olmasidir.
Bu, maddelerin toplam puami yordama giiclerinin yiiksek oldugunun bir
kanitidir. Bu bulgu, ayn1 zamanda 6l¢eklerin yapi gegerliklerine iliskin de bir
kanit niteligi tasimaktadir.

Olgeklerin ayirt edici gecerliklerini belirlemek igin gerceklestirilen alt
ve 1ist %27’lik gruplarin karsilagtirllmasma iligkin t—testi sonuglarina
bakildiginda, her ii¢ 6lgegin de calisma becerileri yiiksek olanlari, ¢aligma
becerileri diisiik olanlardan ayirt ettigi gézlenmistir. Bu bulgular, dlgeklerin
gecerli olgme yapabildiklerinin bir kamit1 olarak diisiiniilebilir. 1leri
aragtirmalarda, bu dlgeklerin 6zel gereksinimli olan ve olmayan, davranis
problemleri olan ve olmayan ve okul basaris diisiik ve yiiksek olan 6grenci
gruplarinda uygulanarak, olgeklerin ayirt edici gecgerliklerine iliskin daha
fazla kanit elde edilebilir.

Bu aragtirmanin hedef kitlesini ilkdgretim 6grencileri ile bu dgrencilerin
ana-babalar1 ve dgretmenleri olusturmaktadir. Ulkemizde bu gruba yonelik
gelistirilen c¢alisma becerileri 6lgme araglart bulunmadigindan, 6lgeklerin
olgiit gecerligine iliskin bir uygulama yapmak miimkiin olmamustir. Ulug’un
(1981) gelistirdigi Calisma Aligkanliklar1 Envanteri yalnizca 8. sinif
ogrencilerine yonelik oldugundan, Demiroglu-Memis’in (2007) ilkogretim
ogrencileri i¢in uyarladigi Calisma Aligkanliklart ve Tutumlart Anketi
(Survey of Study Habits and Attitudes — Brown / Holtzman, 1984; Akt.,
Demiroglu-Memis, 2007) ise, 6gretmene yonelik Ogrenci tutumlart gibi
farkli alt boyutlar1 igermesinden dolay1 gelistirdigimiz CBDO/OGRF nin
olgiit gegerligini sinamada kullanilmamistir. Ancak, her ne kadar tiimiiyle
O0zdes alt Olgeklerden olusmasalar da ana-baba, 6gretmen ve Ogrenci
Olgekleri arasindaki korelasyonlarmm anlamli  olusu dlgeklerin  yapi
gecerliginin bir isareti olarak diigiiniilebilir.

Giivenirliklere iliskin bulgular incelendiginde, 6lgeklerin psikometrik
ozelliklerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha, yarim
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test giivenirlik ve test—tekrar test giivenirlik katsayilari, {i¢ 6lgegin de tiim
test ve alt test boyutunda yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir.

Ogrencilerin  ders galisma  becerilerinin  {ic grup tarafindan
degerlendirilmesi  arasindaki ikili korelasyon sonuglari, bu bilgi
kaynaklarinin degerlendirmeleri arasinda tutarlilik oldugunu géstermektedir.
Buna karsin, alan yazin incelendiginde, ii¢ bilgi kaynaginin 6grencilerin ders
calisma becerilerini degerlendirmelerine iligkin bulgularda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Anday-Porter ve digerlerinin (2000) arastirmasinda,
ana-babalarin ve 6grencilerin yanitlarinin birbirleriyle ortiistiigii ve her iki
grubun degerlendirmelerinin, Ogretmen degerlendirmeleriyle c¢elistigi
belirlenmistir. Benzer sonuglara, Smith ve digerlerinin (2000) ¢alismasinda
da rastlanmaktadir. S6z konusu caligmada, ana-babalarin ve o6grencilerin
degerlendirmeleri ortiisiirken, 6gretmenler ana-babalara kiyasla, 6grencilerin
daha farkli alanlarda yetersizlikler sergilediklerini bildirmisler ve onlar1 ders
caligma becerileri bakimindan daha yetersiz olarak algilamiglardir. Stone
(1997) ise, yukarida anilan bulgularin tersine, ana-babalarin diger iki gruba
gore daha kotiimser bir tablo ¢izdiklerini ortaya koymustur. Her {ig
arastirmada ortak olan bir unsur, ana-baba ve 6grenci degerlendirmelerinin,
o0gretmen goriislerine kiyasla daha fazla ortiismeleridir. Calismamizda, so6zii
gecen arastirmalardan farkli olarak, {i¢ bilgi kaynagi da benzer
degerlendirmeler ortaya koymuslardir. Bu farkin nedeni, yukaridaki
arastirmalarda katilimcilarin 6nemli bir bdliimiiniin 14-17 yas grubu
Ogrencilerinden olugmasi ve dolayisiyla farkli bir yas grubunu igermesi
olabilir. Ayrica, bu arastirmalarda &grencilerin yeterli ve yetersiz olduklar
ders calisma becerilerinin hangileri oldugu tek tek belirlenmis ve gruplar
aras1 farkliliklar bu baglamda tartisilmistir. Calismamizda ise, bulgulara
toplam puanlar {izerinden ulasilmistir. Cocuklar1 farkli ortamlarda
gozlemleyen ve onlara iliskin farkli beklentileri olan ana-babalar ve siif
ogretmenlerinin degerlendirmelerine iliskin daha kapsamli bir bakis acisi
elde edebilmek icin, belki de diger ¢aligmalarda oldugu gibi ders caligma
becerilerinin her birinin ayr1 ayr incelenmesi gerekmektedir. Boylece, iki
grubun goriisleri arasindaki olasi farkliliklar1 gézleme olanagi olacaktir. Bu
calismada bu tiir bir karsilagtirmaya gidilmemis olmasi bir siirlilik gibi
goriinmektedir ve bu smurliligin ileriki ¢alismalarda giderilmesi faydali
olacaktir. Ileri arastirmalarda ayrica, ana-baba, dgretmen ve ogrencilerin,
Ogrencilerin ders ¢aligma becerilerini degerlendirmeleri arasindaki iligkilerin
farkl1 ozellikleri olan 6grenciler iizerinde, farkli gelisimsel donemleri de
icerecek sekilde yeniden incelenmesi, bu konudaki bilgileri zenginlestirecek
ve etkili ¢caligsma becerileri gelistirme ¢alismalarina temel olusturacaktir.
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SONUC

Bu aragtirmada, ilkogretim oOgrencilerinin ders caligma becerilerini
degerlendirmede ana-baba, 6gretmen ve ilgili diger mercilere yol gostermek
icin ders calisma becerileri dlgme araglari gelistirilmisti. CBDO/ABF,
CBDO/OF ve CBDO/OGRF’nin gegerlik ve giivenirlik calismalari,
Olceklerin  yeterli psikometrik Ozelliklere sahip olduklar1 sonucunu
dogurmaktadir. Buna gore Olgeklerimiz, tii¢ bilgi kaynagindan da
ogrencilerin ders ¢alisma becerilerine iligkin saghkli bilgiler elde
edilebilecegini ve bu bilgilerin gerekli miidahaleleri baglatmada yol gosterici
olacagini diigiindiirmektedir.

Ders calisma becerilerini degerlendirmeye yonelik gelistirilen 6lgme
araclarina iliskin alan yazina genel olarak bakildiginda, 6lgme araglarinin
yaklagik yetmis yillik bir ge¢mise dayandigi ve hedef kitlenin ¢ogunlukla
lise ve iiniversite dgrencileri oldugu goriilmektedir. {lkdgretim dgrencilerinin
ders c¢alisma becerilerinin kapsamli olarak degerlendirilmesi ve buna bagh
olarak yapilandirilmig programlarin gelistirilmesi konusunda iilkemizde
yasanan sinirliligi azaltmak amaciyla gelistirdigimiz Slgeklerin, bu konuda
ileri aragtirmalara ve miidahale programlarina 1s1k tutacagina inanmaktayiz.
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