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GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE BiLGI
EKONOMISININ BUYUME, YOKSULLUK VE GELiR DAGILIMINA
ETKIiSi
Reyhan CAFRI”

Ozet

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geg¢is siireciyle birlikte teknolojinin, biiyiime ve verimlilik artisinda oldukga
onem arz ettigi bilinmektedir. Teknolojik gelismelere dolayisiyla, bilgi toplumuna adapte olamayan iilkelerin ise
rekabet giiciiniin zayifladigi, gelismislik agisindan diger iilkelerin gerisinde kaldigi disiiniilmektedir. Bilgi
toplumuna adapte olabilen ekonomilerin biiylime ve verimlilik artigin1 sagladigi ayrica yoksullugu azalttigi
diistintiliirken, gelir dagilimini bozdugu ileri siiriilmektedir. Calismada 30 gelismis ve 27 gelismekte olan iilke i¢in
1990-2015 yillar1 arasinda teknolojiyi temsilen kullanilan patent ve internet kullanicisi yiizdesinin biiyiime,
yoksulluk ve gelir dagilimi iizerindeki etkisi; uzun déonemli nedensellik iligkisini ve bu iligkinin yoniinii gdsteren
Canning ve Pedroni nedensellik analizi ile arastirilmistir. Nedenselligin istatistiki agidan anlamli oldugu
gelismekte olan iilkelerin tiimiinde patent ve internet kullanimi artisinin yoksullugu azalttigina dair bulgu elde
edilmistir. Ancak, patent ve internet kullanimimin biiylime ve gelir esitsizligi tizerindeki etkisi i¢in gelismis ve
gelismekte olan ilkelerde ortak bir etki bulunamadigi, lilke O6zelinde farkliliklar gosterdigi sonucuna
ulasilmaktadir.
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THE IMPACT OF KNOWLEDGE ECONOMY ON GROWTH, POVERTY AND INCOME
DISTRIBUTION IN DEVELOPED AND DEVELOPING COUNTRIES

Abstract

It is well known that technology, along with the transition from the industrial society to the information society, is
of great importance in terms of growth and productivity growth. Countries that cannot adapt to the information
society due to technological developments are thought to be lagging behind other countries in terms of
development and weakened in competition power. It is suggested that economies that can adapt to information
society can increase growth and productivity, and also reduce poverty while disrupting the distribution of income.
In this study, the effect of the percentage of patents and internet users which represent technology on growth,
poverty and income distribution for 30 developed and 27 developing countries between 1990 and 2015 was
investigated by Canning and Pedroni causality analysis, which shows the relationship between long-term causality
and the direction of this relationship. In all developing countries where causality is significant in terms of statistics,
there is evidence that the increase in patent and Internet use reduces poverty. However, for the impact of patent
and Internet use on growth and income inequality, it is concluded that there is no common impact in developed
and developing countries and that there are differences in the country.
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Giris

1990’11 yillarda bilgi ve iletisim teknolojisinde yeniliklerin ivme kazanmastyla birlikte sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegis siireci baglamistir. Bir iilkenin gelismislik diizeyi, eskiden
irettigi celik ve enerji miktan ile dlgiiliirken artik; enformasyon teknolojisini olusturan mikro
elektronik, telekomiinikasyon ve bilgisayar teknolojilerinin imkanlar1 ile elde edilen, islenen,
iletilen, saklanan, bilgi miktari ile 6l¢iilmeye baslanmistir (Yiicel, 1998: 23). Glinlimiizde mal
ve hizmet iiretim faaliyetlerinin artan oOlgiide bilgi kullanimini gerektiriyor olmasindan
hareketle ekonomileri tanimlamakta “Bilgiye Dayali Ekonomi”, “Bilgi Ekonomisi” gibi
kavramlar kullanilmaya baslanmistir. Bilgi ya da enformasyon toplumu, insanlarin yasamlarini
ilgilendiren c¢esitli enformasyona kolayca erisebilmelerine, bu enformasyonu bilgiye
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dontistiirebilmelerine ve dolayisiyla da kendilerini gelistirebilmelerine olanak taniyan bir
toplum olarak tanimlanmaktadir (Irzik, 2002: 6).

Soguk savasin sona ermesiyle, diinya kiiresel bir pazar haline gelmeye baslamis, iilkeler
arasindaki ticari engellerin kaldirilmasiyla, firmalar arasindaki rekabet kiiresel diizeye
tasinmustir. Buna paralel olarak bilgi teknolojisindeki devrim niteliginde olan gelismeler “Bilgi
Ekonomisi” olarak adlandirilan siirecin temelini olusturmustur. Sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecis doneminin yasandigi bu siirecte bilim ve teknoloji alaninda saglanan
ilerlemelerin ekonomik ve toplumsal faydaya (yeni {iriin, yeni sistem, yeni liretim yontemleri
olarak) doniistiirme becerisini elde etmis iilkeler, diinya pazarinda rekabet {stiinligl
saglayabilmekte, kiiresel siire¢lerde s6z sahibi olabilmektedir. Bilgi ekonomisinin unsurlari;
Bilgi, Bilgi ve iletisim teknolojileri, Bilgi iscileridir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri, iiretilen bilginin insanliga faydali olabilmesi ve atil kalmamasi
icin bilginin yayilmasindaki gorevi {istlenen bir dinamiktir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve birbiriyle biitiinlesmesi is diinyasini yeniden
sekillendirmis, yasanan doniisiime ayak uyduramayan sektor ve firmalar ya yok olmus ya da
farkli faaliyet alanlarina ge¢cmek zorunda kalmislardir. Uluslararast rekabette {istiinliik
saglayanlar, bilgi ve iletisim teknolojilerini yogun olarak kullanan kesimler olmustur. Bilgi
is¢ileri ise, bilginin iretilmesini, bilginin yonetilmesini, kullanilmasimi ve gelistirmesine
yonelik isleri gerceklestirmektedirler. Yiiksek egitimli, yaratici, bilgisayar bilen, zekasi ile her
ortama Kkolayca uyum saglayabilen, bilgisini kullanabilen c¢alisanlar bilgi iscisidir. Bilgi
ekonomisinde rutin isler bilgisayarlar tarafindan yapilirken, yaraticilik gerektiren isler, bilgi
teknolojisi destegi ile calisan bilgi iscileri tarafindan yapilmaktadir. Bu dogrultuda bilgi
ekonomisinde bilgi temelli ekonomik faaliyetleri sekillendiren ve olusumunu saglayan ana rol,
bilgi is¢ilerinindir (Keviik, 2006: 324).

Biitiin bu gelismeler diinya ekonomisini de etkilemistir. Diinya agik ve biiyiik bir pazar haline
gelmistir. Bilginin hizla paylasilmasi ve en 6nemli metalardan biri olmasi sonucunda rekabet
artmistir. Bu degisime ayak uyduramayan {ilkelerin ise rekabet giicli zayiflamis dolayisiyla
gelismislik agisindan diger iilkelerin gerisinde kalmiglardir. Bilgi toplumuna adapte olabilen
ekonomilerin biiylime ve verimlilik artigin1 sagladig ayrica yoksullugu azalttig1 diistiniiliirken,
gelir dagilimini bozdugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda; ¢alismanin amaci patent ve internet
kullanicisi gibi bilgi ekonomisini temsil eden faktorlerin gelismis ve gelismekte olan tilkelerin
bliylime, yoksulluk ve gelir dagilimi iizerindeki etkilerini arastirmaktir.

1990-2015 yillart arasinda 30 gelismis ve 27 gelismekte olan iilke i¢in bilgi ekonomisinin
bliylime, yoksulluk ve gelir esitsizligi {izerindeki etkisini 6lgmek amaciyla yapilan bu ¢alisma
dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, aragtirma konusu ile ilgili literatiir hakkinda
bilgi verilmektedir. Ikinci béliimde, uygulamada kullanilan veri ve yéntem tanitilmaktadir.
Ucgiincii boliimde arastirma bulgulari, dérdiincii béliimde ise sonuglar ele alinmaktadir.

1. Literatiir
Bilgi toplumunu yansitan teknoloji ile biliylime arasindaki iligki i¢in literatiirde birgok ¢alisma
yer almaktadir. Genellikle calismalarda yeni teknolojilerin ekonomik biiyiimenin motoru
oldugu vurgulanmaktadir ve beklenilen sonug da teknolojinin bilylimeyi arttiracagi yoniindedir
(Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose, 2004: 435). Sonugta teknolojinin biiylimeyi arttirdigini
dogrulayan bir¢ok aragtirma sonucu elde edilmistir (Amaghouss ve Ibourk, 2013; Bassanini ve
Scarpetta, 2001; Giiloglu ve Tekin, 2012; Tiiredi, 2013; Ulku, 2004; Yaprakli ve Saglam, 2010).
Ancak, teknolojilerin ekonomik 6neminin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla bilylimenin saglanmasinin
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zaman alacag1 da diisliniilmektedir. Cilinkli yeni teknolojilerin yayilmasinin yavas oldugu,
bilgiye dayali engeller (barriers) bulundugu, yeni teknolojileri 6grenmek i¢in firmalarin zaman
ve ¢aba harcadig1 vurgulanmaktadir (Jovanovic ve MacDonald, 1994: 50). Ayrica, ozelikle
gelismekte olan iilkelerde teknolojiye yapilan yatirimlarin diigiik olmast sebebiyle teknoloji ile
biiyiime arasinda anlamli bir iliski bulunamayan ¢alismalar da mevcuttur (Samimi ve Alerasoul,
2009; Uysal, 2010). Bunun yani1 sira Landesmann ve Pfaffermayr (1997) giderek artan Ar-:Ge
harcamalar1 sonucunda baz1 OECD iilkelerinde Ar-Ge harcamalari ile biiylime arasinda negatif
bir iligki tespit etmislerdir.

Teknoloji ve yoksulluk arasindaki iliski i¢in genellikle ampirik ¢alismalar sinirli olmakla
birlikte teorik olarak ele alinmis ve literatiirde goriis birligine varilamamistir. Bazi aragtirmalara
gore teknoloji yoksullugu sonlandirmak igin bir ¢oziim olarak nitelendirilmektedir (Cecchini
ve Scott, 2003; Dasanayaka, 2003; Mendola, 2007; Pigato, 2001; Toyama, 2010). Bazi
calismalara gore ise teknolojiye adaptasyon siireci, kredi kisiti gibi sinirliliklardan dolayi
yoksulluk artabilmektedir (Azariadis ve Stachurski, 2005; Carter ve Barrett, 2006; Kaplinsky,
2013).

Literatiirde, teknoloji ile gelir esitsizligi iliski i¢in ise yaygin goriis teknolojik yayillmanin gelir
esitsizligini arttirdig1 seklindedir. Teknolojilerin gelismesi sonucunda kalifiye ve kalifiye
olmayan isgiicii arasindaki iicret ugurumunun arttigi, bundan dolay1 da teknolojinin gelir
esitsizligini arttirdigi sonucuna varilmaktadir (Hall, 2009; Hyytinen ve Toivanen, 2011,
Lansing ve Markiewicz, 2011). Perugini ve Pompei (2009), ise belirli bir esik degerine kadar
teknoljinin gelir esitsizligini arttirdigin1  sonrasinda negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir.

2. Veri ve Yontem

Calismada 1990-2015 yillar1 arasinda 30 gelismis ve 27 gelismekte olan iilkede bilgi
ekonomisinin biiytime, yoksulluk ve gelir dagilimi tizerindeki etkileri uzun dénemli nedensellik
iligkisini ve bu iligkinin yOniinii gosteren Canning ve Pedroni nedensellik analizi
aragtirtlmaktadir. Ar-Ge harcamalari ve bilgi-iletisim teknolojileri ile ilgili ele alinan iilkeler
icin yeterli veri olmamasindan dolay1; ekonomideki bilgi yogunlugunu temsil etmek iizere
patent sayilar1 ve internet kullanicisi yiizdesi kullanilmaktadir. Yoksullugun dl¢timii ile ilgili
olarak insani gelisme endeksinden yola cikilmistir. Insani gelisme endeksi yasam beklentisi,
okuryazar oran1 ve gelirden olusan bir endekstir. Yoksulluk i¢cin 1’den bu endeks degeri
cikarilarak cok boyutlu yoksulluk endeksi elde edilmistir. Gelir dagilimi ise O ile 1 arasinda
yer alan Gini endeksi ile dl¢lilmiistiir. Degisken tanimlart ve kaynaklari ile ilgili bilgiler Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Modellerde Kullanilan Degisken Tanimlar1

Degisken Tanim Kaynak
Internet Internet Kullanici Sayist (Her 100 insandan biri) WDI
Patent Yerlesiklerin patent bagvurularinin logaritmasi WDI
Yoksul Yoksulluk yiizdesi UNDP
Gini Net gelirdeki esitsizlik SWIID
GDP GDP biiyiime orani (yillik) WDI

Nedensellik analizine ge¢meden Once, ilk asamada yatay kesit bagimlilig1 arastirilmalidir.
Uygulanacak birim kok testinin belirlenmesinde yatay kesit bagimliliginin bulunmasi

23



JKEM/ 2018 13:1 (21-35)

durumunda birimler arasi korelasyonu dikkate alan testlerin kullanilmasi gerektiginden yatay
kesit bagimliliginin aragtirilmasi 6nem kazanmaktadir.
Calismada, yatay kesit bagimliliginin arastirilmasinda yatay kesit boyutunun (N), zaman
boyutundan (T) biiyiik oldugu durumda kullanilabilen Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
CD testi dikkate alinmistir. Breusch ve Pagan (1980) ve Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
diger CD;) testlerinde T>N sart1 arandigindan ilgili testler kullanilmamistir. N>T oldugu
durumlarda yatay kesit bagimlilig1 i¢in gelistirilen CD testi su sekilde hesaplanmaktadir:
2T — ~

o (B 2 py) = N (0, 1) )

Bu test yatay kesit kalintilar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin (ﬁi].) toplamina

CD =

dayanmaktadir. H, hipotezi yatay kesitler arasinda iliskinin olmadigni, alternatif hipotez ise
iliskinin oldugunu gostermektedir (Pesaran, 2004:9).

Yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi durumunda kullanilan ikinci nesil birim kok
testlerinden CADF birim kok testi, ayn1 zamanda heterojenligi de dikkate almaktadir. Pesaran
(2007) tarafindan gelistirilen Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF) testi, her bir
iilkenin birinci farklar1 ve gecikme diizeylerinin yatay kesit ortalamalar1 dikkate alinarak
hesaplanmis ADF regresyonun genisletilmis halidir. CADF testinde her bir donem igin
hesaplanan zaman ortalamalari, yatay kesite neden olan faktor olarak modele dahil
edilmektedir. Bu teste gore; temel hipotez paneldeki her serinin duragan olmadigidir, alternatif
hipotez ise “en az bir birim duragandir” seklindedir. (Pesaran, 2007: 266-268).

Canning ve Pedroni (2008), seriler arasindaki uzun doénemli nedensellik iliskisini
incelemektedir. Bu testin avantaji seriler arasindaki nedensellik iliskisinin isaretini de
vermesidir. Nedenselligin uygulanmasi asamasinda ilk asamada esbiitiinlesik iliski, ikinci
asamada ise hata diizeltme modeli tahmin edilmektedir. Hata diizeltme modelinde, hata
teriminin katsayisi olan A1 Ve A; parametrelerinin sifirdan farkli olmasi uzun doneli iligkiyi
gostermektedir. Panelin geneli i¢in nedensellik iligkisi her bir iilkenin olasilik degerlerinin (p)
logaritmas1 ile hesaplanmakta ve Lambda-Pearson istatistigi olarak adlandirilmaktadir ve
asagidaki gibi hesaplanmaktadir.:

Py,=-2%}  In Py, 2

Lambda-Pearson istatistiginin bos hipotezi A,; =0 seklindedir. Nedenselligin isaretini ise - 7)1_2
1

orani belirlenmektedir (Canning ve Pedroni, 2008).
3. Ampirik Bulgular

Calismada 1990-2015 yillar1 arasinda 30 gelismis ve 27 gelismekte olan iilkede bilgi
ekonomisinin biiyiime, yoksulluk ve gelir dagilimi tizerindeki etkileri uzun donemli nedensellik
iliskisini ve bu iligkinin yoniinii gosteren Canning ve Pedroni nedensellik analizi ile
arastirtlmaktadir. Ancak nedensellik analizine ge¢meden Once ilk asamada yatay kesit
bagimlilig arastirilmaktadir.

Tablo 2’de yer alan yatay kesit bagimlilig1 sonuglarina gére %1 hata diizeyinde gini haricindeki
tiim degiskenler i¢in yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur. Gini i¢inse % 10 hata diizeyinde
yatay kesit bagimlilig1 mevcuttur.

Yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu oldugundan ikinci nesi birim kok testlerinden CADF testi
ile degiskenlerin duraganligi stnanmistir. Duraganlik testi soncunda tiim degiskenlerin birinci

24



BEYDER /2018 13:1 (21-35)

farki alindiktan sonra duragan hale geldigi yani I(1) olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir (Tablo

3).
Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Sonuglari
Degisken CD,,, stat.

internet -2.732

(0.003)

yoksul 12.409

(0.000)

gdp 19.934

(0.000)

gini 23.389

(0.078)

patent 8.305

(0.000)

Tablo 3. CADF Birim K6k Testi Sonuglari
Seviye patent internet gini yoksul gdp

CADF -2.236 -1.749 -1.905 -2.154 -2.408
(0.725) (0.503) (0.113) (0.897) (0.214)
1. Farki Apatent A internet A gini Ayoksul Agdp
CADF -3.391 -2.329 -2.737 -2.766 -3.014
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Tablo 4> de Canning ve Pedroni nedensellik analizi sonuglarina iliskin 6zet tablo, ekler
boliimiinde ise ayrintili tablolar yer almaktadir. Patent ve internet kullanicilarinin; yoksulluk
tizerindeki etkisi Ek-1’de, biiyiime {lizerindeki etkisi Ek-2de gelir esitsizligi lizerindeki etkisi
ise Ek-3’de bulunmaktadir.

Tablo 4. Canning ve Pedroni Nedensellik Analizi Sonuglar

Nedensellik Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Pozitif Negatif Pozitif Negatif
Patent Danimarka, Avusturya, Belgika, Belarus,
=> B. Krallik, Almanya, Bulgaristan, Endonezya,
Yoksul Hirvatistan, irlanda, | Ispanya, Liiksemburg, fran,
Israil, Norveg, Letonya, Polonya, Vietnam
Romanya Portekiz
Yoksul Finlandiya, Fransa, Sili, Brezilya, Guatemala,
=> B. Krallik, Polonya, Mistr, fran, Sri Lanka,
Patent Yunanistan, Isveg Portekiz Glircistan Meksika, Pakistan,
Filipinler, Tayland
Internet Bulgaristan Belgika, Kanada, Belarus,
=> B. Krallik, Brezilya,
Yoksul Hollanda Kolombiya,
Endonezya
Yoksul Estonya, Liiksemburg, Cek C., Almanya, Sili Brezilya
=> Isveg Danimarka, Cin Kolombiya
Internet Finlandiya, Fransa, Filipinler Misir
B. Krallik, Hirvatistan, Tayland Glircistan
Macaristan, Irlanda, Tiirkiye Kazakistan
Japonya, Letonya , G. Kore
Norveg, Polonya, Malezya, Rusya,
Romanya Tunus, Uruguay
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Yunanistan, Irlanda,
Japonya, Isveg

Patent Kanada, Cek C., Avusturya, Brezilya, Cin, Sili, Misr,
=> Danimarka, Ispanya, Bulgaristan, Isvicre, Giircistan, Endonezya,
GDP Estonya, Finlandiya, Almanya, Fransa, Guatemala, Iran, Hindistan, G. Kore,
B. Krallik, Israil, Japonya, Kazakistan, Sri Meksika, Malezya,
Yunanistan, Liikksemburg, Lanka, Pakistan, Rusya, Tayland,
Hirvatistan, Irlanda, Romanya, Slovakya, Peru, Filipinler, Tiirkiye, Uruguay,
Izlanda, Letonya, Isveg Tunus Vietnam, G. Afrika
Hollanda, Polonya,
Portekiz, A.B.D
GDP Kanada, Kazakistan Uruguay
=> Ispanya,
Patent Estonya,
izlanda
Internet Avusturya, Belgika, Hirvatistan, Israil, Cin, Kolombiya, Sili, Giircistan,
=> Bulgaristan, Isvigre, Japonya Misir, Guatemala, Endonezya,
GDP Cek C., Almanya, Kazakistan, Sri Hindistan, iran, G.
Danimarka, Ispanya, Lanka, Peru, Tunus, Kore, Meksika,
Estonya, Finlandiya, Tiirkiye, Uruguay Malezya, Pakistan,
Kanada, Fransa, B. Filipinler, Tayland,
Krallik, Yunanistan, Vietnam, G. Afrika
Izlanda, Liiksemburg,
Letonya, Hollanda,
Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya,
Slovakya, Isvec,
AB.D
GDP Bulgaristan, Belarus Sili,
=> Irlanda, Iran,
Internet Romanya G. Kore, Pakistan
Patent => Gini Isvigre, Cek C., Avusturya, Belgika, Endonezya, Banglades,
Liiksemburg, Almanya, Ispanya, Hindistan, Kolombiya, Misir, Sri
Hollanda, Polonya Finlandiya, G. Kore, Tirkiye, Lanka, Malezya,
Yunanistan, Uruguay Pakistan, Tayland,
Macaristan, Japonya, G. Afrika
Norveg, Portekiz,
Romanya, Isvec
Gini=> Patent Izlanda Kanada, Ispanya, Cin, Belarus, Misir,
Finlandiya, Kazakistan Guatemala, Iran,

Meksika, Malezya,
Peru, Tayland,
Tunus

Internet => Gini

Isvigre, Cek C.,
Finlandiya,

Bulgaristan, Almanya,
Danimarka, Ispanya,

Brezilya, Sili,
Hindistan,

Muisir, Pakistan,
Filipinler, Rusya,

Portekiz, Slovakya

B. Krallik, Norveg, Yunanistan, G. Kore, Malezya, Tunus
Polonya, Portekiz, Hirvatistan, ,Peru, Tayland,
Isve¢, ABD Macaristan Tiirkiye
Gini =>{internet Avusturya, Belgika, Estonya, G. Afrika Cin, Iran, Kazakistan,
Liiksemburg, Letonya, Fransa Sri Lanka

Teknolojiyi dolayisiyla bilgi ekonomisini temsilen kullanilan patent sayisi/internet kullanici
orani ve yoksulluk arasindaki nedensellik iliskisine bakildiginda, nedensellik iligkisinin anlamli
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bulundugu gelismekte olan tiim iilkelerde iliskinin negatif yonlii oldugu belirlenmistir. Yani;
Belarus, Endonezya igin patent sayisinin veya internet kullanicisi oraninin; iran ve Vietnam
i¢in yalnizca patent sayisinin, Brezilya ve Kolombiya i¢in ise internet kullanicisinin artmasinin
yoksullugu azaltict etki gosterdigi sOylenebilmektedir. Gelismis {ilkelerde ise internet
kullanicis1 artisinin yoksullugu Bulgaristan’da arttirdigi, Belgika, Kanada, Birlesik Krallik ve
Hollanda da azalttigi bulgusu elde edilmektedir. Gelismis lilkelerde patent sayisi igin ise
nedenselligin istatistiki a¢idan anlamli bulundugu 7 iilkede yoksullugu artirici, 9 iilkede ise
yoksullugu azaltict etki tespit edilmektedir. Gelismekte olan iilke grubunda yer alan Tiirkiye
icin patent veya internet kullanic1 sayisindan yoksulluga dogru istatistiki agidan anlamli bir
nedensellik bulunamamuistir.

Patent ve internet kullanici sayisi ile biiylime arasindaki nedensellik i¢inse, hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkeler i¢in gruba dzgii bir sonug elde edilememistir. Ulkelere 6zgii sonuglar
bulunmaktadir. 16 gelismis iilke i¢in patent ve biiylime arasinda pozitif iliski bulunmusken 11
iilkede iliskinin negatif oldugu dikkat ¢gekmektedir. internet kullanicis ile biiyiime arasinda ise
sadece 3 iilkede iliskinin negatif oldugu gorilmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde de
teknolojinin biiyiime tizerindeki etkisi iilke 6zelinde farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye’de
patent sayisindaki artisin biliylimeyi olumsuz ancak internet kullanici oraninin artiginin
biliylimeyi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmektedir.

Patent ile gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iliskisine bakildiginda gelismis ve gelismekte
olan bes ’er iilke icin iligki pozitif elde edilmistir. Yani patent sayisindaki artisin gelir
esitsizligini de arttirdigi sonucuna varilmaktadir. Ancak istatistiki agidan anlamli bulunan
nedenselligin ¢cogunlugu her iki grupta da negatif olarak bulunmustur. Bu iilkelerde patent
sayisindaki artisin gelir esitsizligini azalttigr sdylenebilmektedir. Internet kullanicist ile gelir
esitsizligi arasindaki iligki i¢inse pozitif ve negatif iliski bulunan tilke sayilar1 birbirine yakin
bulunmaktadir. Tiirkiye’de patent sayis1 ve internet kullanict oraninin artiginin gelir esitsizligini
arttirdigr goriilmektedir. (Tablo 4).

Sonuc¢

30 gelismis ve 27 gelismekte olan tilkede, 1990-2015 yillar1 arasinda bilgi ekonomisini temsilen
kullanilan patent sayis1 ve internet kullanicisi oraninin; bilylime, yoksulluk ve gelir esitsizligi
tizerindeki etkileri uzun donemli nedensellik iligkisini ve bu iliskinin isaretini gosteren Canning
ve Pedroni nedensellik analizi ile arastirilmistir.

Hem patent hem de internetten yoksulluga dogru nedenselligin anlamli bulundugu gelismekte
olan iilkelerde nedensellik isareti eksi olarak bulunmustur. Gelismekte olan bu iilkelerde
teknolojinin yoksullugu azaltici etki yaptigi sonucuna varilabilmektedir. Ancak, gelismis
tilkeler i¢in bu sonug lilkelere 6zgii farkliliklar gostermektedir.

Genellikle, literatiirde teknolojinin biiylimeyi arttirdigi sonucuna varilmaktadir. Ancak,
aragtirma bulgularina goére hem gelismekte olan iilkelerde, hem de gelismis iilkelerde
teknolojinin biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi iilkelerin yani sira olumsuz etkiledigi iilkelerin
olmas1 dikkat gekmektedir.

Teknoloji ile gelir esitsizligi iliskisi igin ise yine gelismis lilke ve gelismekte olan tilke gruplar
icin ortak bir etki bulunamamakta, teknoloji ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin pozitif veya
negatif olmasi iilke 6zelinde degisiklik gostermektedir.
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Ekler
EK-1: Patent/Internet ve Yoksulluk Nedensellik Analizi Sonuglari
Ulke Patent > Yoksul#> Internet #> Yoksul #>
Yoksul Patent — Yoksul internet —X
(A1) (*2) M (A1) (*2) M
Avusturya -0.069** -1627.338 -23673.36 -0.192 -56.78 -296.20
Belgika -0.180* -95.292 -528.92 -0.002 -292.50** -144591.1
Banglades -0.008 14.111 1700.20 -0.016 -5.803 -364.59
Bulgaristan -0.064*** -225.161 -3520.26 0.200 -300.30* 1504.72
Belarus -0.199*** -143.216 -720.16 -0.295** -1.694 -5.736
Brezilya -0.083 -9923.337** -119088.7 -0.145** -82.57* -569.62
Kanada -0.046 -6064.648 -132186.3 -0.172%** -55.36 -322.13
Isvigre -0.051 4971.193 98149.31 -0.054 -183.17 -3410.19
Sili 0.030 -1664.545** 56377.01 0.004 -273.11** 62408.35
Cin 0.001 -252767.6 5.16E+08 0.034 -15.74* 464.84
Kolombiya -0.034 -369.043 -10837.29 -0.099*** -69.74*** -702.65
Cek C. -0.067 -2474.350** -37185.52 -0.024 -165.33* -6942.07
Almanya -0.041** -6233.356 -153900.4 -0.014 -438.95* -32285.5
Danimarka -0.080* 936.218 11749.66 -0.089 -304.59** -3420.23
Misir 0.022 -1523.380** 69340.67 -0.027 -51.58** -1934.35
Ispanya -0.064*** -2771.259 -42976.94 -0.090 -134.2 6 -1495.3
Estonya -0.044 -66.312 -1508.69 0.293 -649.51* 2215.65
Finlandiya -0.036 1838.117*** 50763.80 -0.016 -297.30* -19171.6
Fransa -0.034 -15998.95** -474456.1 -0.088 -167.72** -1914.76
B. Krallik -0.075*** 13703.07*** 183367.8 -0.112*** -158.15** -1415.76
Giircistan -0.041 642.293*** 15806.38 -0.034 -103.15* -3053.97
Yunanistan 0.075 -1912.376*** 25668.76 -0.030 -56.61 -1891.81
Guatemala 0.027 234.392* -8782.75 0.003 -7.111 2247.67
Hirvatistan -0.038** 115.942 3086.40 -0.032 -98.41* -3106.35
Macaristan -0.054 1241.689 22884.43 -0.010 -136.16** -13905.9
Endonezya -0.102** -321.92 -3148.89 -0.090** -10.68 -125.01
Hindistan 0.038 -9756.843 254326.6 0.021 -9.537 457.20
irlanda -0.056*** 584.447 10456.12 -0.022 -123.61* -5639.79
Iran -0.065*** -34740.89** -531756.8 0.011 -18.94 1672.08
Izlanda -0.001 -61.485 -49581.30 0.056 -198.61 3568.06
Israil -0.054** 751.336 13865.79 -0.038 -112.80 -2940.93
Japonya -0.030 213206.6 7169247. -0.030 -305.46** -10138.2
Kazakistan -0.020 278.119 13964.65 -0.039 -87.42** -2267.07
G. Kore 0.026 -377365.4 14443804 -0.101 -133.53*** -1328.55
Sri Lanka -0.035 -2858.999* -82739.41 0.019 -4.105 214.48
Liiksemburg -0.052*** -191.763 -3671.33 0.033 -290.95* 8824.45
Letonya -0.045** -125.643 -2817.42 -0.045 -243.40* -5201.43
Meksika -0.008 -1787.227** -231152.0 -0.024 -70.13 -2949.73
Malezya -0.073 -2088.136 -28767.94 -0.084 -117.60** -1406.28
Hollanda -0.042 -1599.201 -37533.07 -0.240*** -93.98 -391.42
Norveg -0.086** 276.844 3223.792 -0.140 -362.67* -2592.6
Pakistan 0.026 -1055.609* 41446.38 -0.007 -10.76 -1565.6
Peru -0.033 -89.309 -2739.51 -0.102 -44 47 -436.16
Filipinler -0.003 -515.086*** -159510.1 0.050 -80.18*** 1595.2
Polonya -0.076* -5912.056** -78158.14 -0.072 -139.65** -1928.31
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Portekiz -0.149* -1951.646** -13108.42 -0.250* -80.47 -321.53
Romanya -0.056** 867.613 15478.89 -0.063 -88.59*** -1404.13
Rusya -0.003 -27881.20 -10394331 -0.023 -174.65*** -7734.15
Slovakya -0.006 37.306 5830.89 -0.354* -210.26 -594.30
Isveg -0.065 12324.76** 189757.6 0.002 -481.48*** 251293.4
Tayland -0.052 -11924.48* -228473.7 0.048 -47.52** 997.15
Tunus -0.022 -191.8834 -8886.69 -0.010 -36.12** -3678.26
Tiirkiye 0.0188 -2737.946 145997.0 0.009 -60.55** 6539.14
Uruguay -0.023 27.242 1207.601 -0.044 -79.22%** -1813.96
A.B.D -0.229 -1231300. -5370628. -0.096 -312.24 -3262.77
Vietnam -0.036** -237.481 -6524.33 -0.028 -11.577 -406.93
G.Afrika -0.155 2375.800 15336.42 -0.207* -26.155 -126.62
Lamda Pearson 227.211* 221.487* 152.559* 344.365*
Not: *, ** ve *** degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin varligini
gostermektedir
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Ulke Patent > GDP=> Internet #> GDP #>
GDP Patent — GDP internet —X
(A1) (A2) M (A1) (A2) M

Avusturya -1.058* -7.845 -7.417 -1.397* 0.015 0.0104
Belgika -0.791 -38.910 -49.18 -1.136* 0.483 0.425
Banglades -0.101 0.700 6.956 -0.123 -0.077 -0.628
Bulgaristan -0.652*** -2.085 -3.196 -0.550*** 0.311** 0.566
Belarus -0.221 8.482 38.30 -0.308 0.090*** 0.294
Brezilya -0.845** 12.888 15.26 -0.946 -0.647 -0.684
Kanada -0.814** 273.10** 335.71 -1.522** 0.747 0.490
Isvigre -0.881* -11.90 -13.51 -1.183** 0.447 0.378
Sili -0.950* -1.701 -1.790 -1.030* -0.785* -0.762
Cin -0.502* 434.62 865.04 -0.482*** 0.137 0.283
Kolombiya -0.450 5.160 11.48 -0.831** 0.169 0.203
Cek C. -0.868** 5.195 5.984 -0.555** 0.506 0.911
Almanya -1.881* -382.94 -203.61 -1.973* 0.104 0.053
Danimarka -0.738** 3.450 4.676 -1.340* 0.431 0.322
Misir -0.864* -11.993 -13.88 -0.885* 0.288 0.326
Ispanya -0.659** 52.303** 79.34 -0.623** 0.662 1.061
Estonya -1.691** 2.761** 1.633 -1.499* 0.070 0.046
Finlandiya -0.811* 3.200 3.943 -0.731** 0.411 0.563
Fransa -0.981* -41.480 -42.27 -1.069* 1.191 1.115
B. Krallik -0.768** 98.25 127.85 -0.741** 0.905 1.221
Giircistan -0.524** 2.210 4,221 -0.585* -0.033 -0.057
Yunanistan -0.474** 4.051 8.550 -0.414** 0.0580 0.140
Guatemala -1.171* 1.016 0.868 -1.178* -0.203 -0.172
Hirvatistan -0.517** 1.860 3.596 -0.709** -0.038 -0.054
Macaristan -0.518 3.841 7.409 -0.248 0.713 2.869
Endonezya -0.873* -1.492 -1.709 -0.854* -0.021 -0.025
Hindistan -0.973** -30.622 -31.487 -0.826** -0.003 -0.004
irlanda -0.502*** 10.094 20.113 -0.349 0.504** 1.446
fran -0.976* 126.86 130.03 -1.089* -0.166** -0.152
[zlanda -0.808*** 2.958** 3.660 -0.741* 0.454 0.613
Israil -0.880* -27.820 -31.60 -0.887* -0.072 -0.081
Japonya -1.157* -915.49 -791.55 -1.302* -0.204 -0.156
Kazakistan -0.251*** 20.54** 81.83 -0.250** 0.049 0.197
G. Kore -2.712* -2158.9 -796.04 -1.878* -2.404* -1.280
Sri Lanka -1.212* 7.604 6.274 -1.622*** 0.068 0.042
Liiksemburg -0.963* -0.440 -0.457 -1.012** 0.799 0.790
Letonya -0.991** 0.102 0.103 -0.793** 0.009 0.011
Meksika -1.346* -4.271 -3.173 -1.343* -0.232 -0.172
Malezya -1.132* 6.389 5.644 -1.233* -0.513 -0.416
Hollanda -0.598** 12.251 20.471 -1.199* 0.929 0.775
Norveg -0.320 20.52 64.12 -0.899** 0.735 0.818
Pakistan -0.703* 4.686 6.661 -0.780** -0.305* -0.391
Peru -1.128* 1.833 1.626 -0.770** 0.026 0.034
Filipinler -0.701** 4.603 6.566 -0.820** -0.052 -0.064
Polonya -0.550** 18.01 32.76 -0.664* -0.093 -0.140
Portekiz -0.820* 4512 5.506 -0.964* 0.091 0.095
Romanya -0.767* -6.914 -9.014 -0.591* 0.133*** 0.224
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Rusya -0.877** -185.97 -212.02 -0.302 0.100 0.331
Slovakya -1.097* -0.218 -0.1989 -0.767* 0.040 0.053
Isveg -1.611* -45.12 -28.01 -1.238** 1.770 1.429
Tayland -1.019** -12.88 -12.64 -0.669** -0.044 -0.066
Tunus -0.964* 1.609 1.669 -1.406* 0.508 0.362
Tiirkiye -1.127* -5.136 -4.558 -1.173* 0.047 0.040
Uruguay -0.650** -1.209*** -1.859 -0.592** 0.124 0.209
AB.D -0.671** 2106.03 3140.9 -1.015** 0.486 0.479
Vietnam -0.695* -2.478 -3.567 -0.608** -0.110 -0.1803
G.Afrika -0.479** -9.1923 -19.20 -0.619* -0.180 -0.290
Lamda 523.611* 120.594 529.822* 134.808***
Pearson
Not: *, ** ve *** degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin varligini
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Ulke Patent #> Gini#=> Internet #> Gini #>
Gini Patent ) Gini internet —X
(A1) (A2) e (A1) (*2) M
Avusturya -0.236** -25.490 -108.20 0.080 -4.973** 62.52
Belgika -0.507*** -11.941 -23.573 -0.192 3.428*** 17.81
Banglades -0.064* -0.287 -4.482 -0.011 0.072 6.357
Bulgaristan -0.076 -0.036 -0.470 -0.284* -0.392 -1.381
Belarus -0.149 -267.12** -1798.3 -0.114 -0.499 -4.396
Brezilya -0.098 43.43 442 .57 -0.509*** 1.314 2.584
Kanada 0.006 374.45** -61634.5 -0.211 -0.533 -2.523
Isvigre -0.309** 0.092 0.299 -0.556* 0.184 0.331
Sili -0.090 -21.99 -243.95 -0.273* 0.762 2.790
Cin -0.005 2832.7*** 529326.9 0.012 0.311* -25.52
Kolombiya -0.279** -12.231 -43.85 -0.149 0.545 3.661
Cek C. -0.612*** 19.99 32.64 -0.206*** 1.275 6.192
Almanya -0.123*** -113.9 -926.8 -0.483*** -4.526 -9.378
Danimarka -0.024 -21.79 -893.1 -0.074*** -0.317 -4.313
Misir -0.114*>** -87.81* -771.3 -0.239* -0.134 -0.562
Ispanya -0.155*** -75.1845** -485.7 -0.182** -0.581 -3.191
Estonya -0.140 -3.858 -27.49 0.010 2.549*** -266.6
Finlandiya -0.081** -46.17** -569.3 -0.437* 2.815 6.441
Fransa -0.113 -70.64 -624.0 -0.0002 -4.968* -16682.1
B. Krallik -0.164 -414.8 -2525.4 -0.344** 0.192 0.557
Glircistan -0.055 -5.986 -108.6 -0.172 0.597 3.460
Yunanistan -0.315** -33.99*** -107.8 -0.267** 0.398 1.489
Guatemala 0.065 6.793** -104.4 -0.131 -0.250 -1.911
Hirvatistan -0.078 -22.69 -291.9 -0.168*** -0.936 -5.558
Macaristan -0.326* -14.83 -45.54 -0.596* -1.677 -2.8157
Endonezya -0.238** 21.036 88.44 -0.229 0.599 2.610
Hindistan -0.365** 24.29 66.60 -0.345* 0.055 0.160
Irlanda 0.011 33.95** -2991.2 -0.319 0.420 1.315
fran -0.091 -1945.2* -21379.7 -0.038 -1.683* -44 51
izlanda -0.139 9.639** 69.423 -0.062 -1.824 -29.39
Israil -0.009 -18.66 -2024.8 -0.047 2.325 48.99
Japonya -0.065** -6046.8** -93559.5 -0.243 3.429 14.09
Kazakistan -0.020 58.96** 2957.5 -0.055 -1.741* -31.51
G. Kore -0.331** 3400.6 10282.2 -0.583* 2.489 4.272
Sri Lanka -0.443** -6.405 -14.45 -0.139 0.081** 0.587
Liiksemburg -0.129*** 7.639 59.26 -0.170 3.913* 23.03
Letonya -0.021 3.407 163.7 0.012 1.5621** -124.16
Meksika -0.115 -40.933*** -357.2 -0.238 0.294 1.234
Malezya -0.189** -38.064** -200.9 -0.173*** 0.999 5.786
Hollanda -0.222%** 0.734 3.298 -0.084 -1.755 -20.82
Norveg -0.264* -1.014 -3.840 -0.230** 0.963 4.180
Pakistan -0.202** -5.373 -26.65 -0.211* -0.151 -0.715
Peru -0.048 -2.119%** -44.16 -0.346* 0.635 1.835
Filipinler -0.061 -11.17 -184.3 -0.115** -0.855 -7.420
Polonya -0.469* 101.5 216.4 -0.899* 0.139 0.154
Portekiz -0.199* -4,916 -24.59 -0.158* 0.874*** 5.5621
Romanya -0.153** -20.15 -131.7 -0.142 0.638 4.502
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Rusya -0.145 -587.6 -4060.8 -0.456* -0.221 -0.484
Slovakya -0.252 -5.919 -23.47 -0.104 1.334** 12.82
Isveg -0.491** -205.878** -419.5 -0.798* 1.373 1.720
Tayland -0.458* -150.23*** -328.2 -0.344* 0.070 0.202
Tunus -0.086 -10.60*** -122.7 -0.151** -0.965 -6.409
Tiirkiye -0.357** 8.081 22.637 -0.353** 0.200 0.567
Uruguay -0.096** 0.303 3.1657 -0.053 0.761 14.321
A.B.D -0.08 1943.23 24197.4 -0.206*** 2.631 12.79
Vietnam -0.070 7.938 113.6 -0.092 0.135 1.473
G.Afrika -0.154** -13.87 -89.83 -0.118 1.412** 11.92
Lamda 309.235* 190.105* 338.426* 183.473*
Pearson
Not: *,

*¥* ye *** degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin varligini
gostermektedir



