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The Legal Responsibility of The Counselor on The Basis
of Counseling Contract

Mustafa Alper Giimiis , Aynur Eren-Giimiis

ABSTRACT. The subject of this study is the legal responsibility of
counselor in the extent of its legal dimension of counseling relation. First, the
relationship between the professional responsibility based on the ethic codes
and the legal responsibility of counselor has been explained; then, in the
framework of the contract which forms the basics of the contractual
responsibilities of counseling, the obligations of the counselor and the client,
and the lawful conditions and their results from the arrangement of the
contract to its termination, and the responsibilities of the counseling centers
have been focused on as it is embodied in the Articles 386-389 of The Turkish
Code of Obligations for a contract for counseling arranged as a procuracy. In
addition, confidentiality is crucial issue for the counselors, the related articles
of the Turkish Penal Code have been held.
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SUMMARY

In this article, the legal dimension of the relationship of psychological service
between the counselor and the client, and the liability arising from the Private Law
Provisions have been held as a special subject.

The immediate solutions to the concerns of the service of psychological
counseling and guidance, which has been still making progress in our country’s
conditions, are to maintain execution under the rules of a professional association
which is united in the form of a public establishment to regulate the ethical codes in
accordance with the professional sanctions based on legal sources.

Although, due to non-existence of such a professional association, counselors
are not subject to professional penalty, yet, in case of transgression of the
professional ethical codes they have an obligation to exercise due diligence
regarding the psychological counseling contract which is made by the parties based
on the Articles between 386-398 of the Turkish Code of Obligations, and abide by
the terms of this contract.

Counselor’s main liability incurred from Psychological Counseling Contract
(PCCQC) is as follows: To solve the psychological problems of the client with due
diligence; to perform counseling service individually in its duration; to be loyal to
the counseling service: efficient information exchange, respect the confidentiality; to
record the counseling settings and keep those records; to protect the interest of
integrity of the client.

On the other hand, the liability of the client is to retain the counselor, and to
protect the interest of integrity of the counselor.

Due to the liability which PCC incurs, counselor, is liable to make amends for
a pecuniary loss and intangible damages resulting from the breach of a contract by a
wrongful act.

For any justified or unjustified reason either of the parties may terminate PCC
at any time; counselor may resign, client may discharge the counselor. However, the
parties are obliged to use their right to revoke the contract at an appropriate time,
otherwise they are liable to indemnify for the damages that the other party suffers.

If the counseling has been performed by the counselors who are working in a
Psychological Counseling Center, counselor is the agent who is fulfilling the
liability of the Center. Hence, the center is responsible for the wrongful acts of the
counselor, whereas the counselor is responsible for wrongful acts not for the liability
incurred from PCC.

Although this study has been related to legal responsibility of the counselor on
the basis of counseling contract confidentiality is also crucial issue for the
counselors, the articles 50, 98, 133, 136, 137, 239, 278 and 280 of the Turkish Penal
Code have been held as well.

There is a consistency between the ethical codes set for Psychological
Counseling and Guidance and the subject of this study, the legal liability of
counselors for the clients.
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Psikolojik Danmigmanin Psikolojik Damsma Sézlesmesine
Dayah Hukuksal Sorumlulugu

Mustafa Alper Giimiis , Aynur Eren-Giimiis

OZ. Bu calismanin konusunu, psikolojik danisma iliskisinin hukuksal
boyutu kapsaminda psikolojik danigmanin psikolojik danisma sézlesmesine
dayali hukuksal sorumlulugu olusturmaktadir. Once psikolojik danismamn
etik kurallara dayali mesleki sorumlulugu ile hukuksal sorumlulugu arasindaki
iliski agiklanmig; sonra da kurulusundan sona ermesine kadar, psikolojik
danigsmanin sézlesmeye dayali sorumlulugunun temelini olusturan Borglar
Kanunun m.386-398. maddeleri arasinda diizenlenen vekalet soézlesmesi
niteligindeki psikolojik danisma sdzlesmesi ele alinmustir. Yine bu sdzlesme
cercevesinde psikolojik danigmanin  ve damisamin borglari, psikolojik
danigsmanin hukuksal sorumlulugunun sartlar1 ve sonuglari ile psikolojik
danisma merkezlerinin sorumlulugu da incelenmistir. Ayrica, bu ¢alismanin
kapsamina damigmamn sir saklama yiikiimliliigii genel olarak Tirk Ceza
Kanununun ilgili maddelerine gore ele alinarak agiklanmustir.

Anahtar Sozciikler: Psikolojik danigmanin hukuksal sorumluluklari,
psikolojik danigma sézlesmesi.
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GIRiS

Psikolojik danigma hizmetleri, basta ABD’de ve bazi gelismis Avrupa
iilkelerinde egitim kurumlarindan 6zel psikolojik danigma hizmetlerine kadar yaygin
ve etkili bir hizmet alan1 olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde 1950°li yillardan
baglayarak egitim sistemimiz i¢inde tamamlayict bir hizmet olarak varolan
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri, bir yandan egitim alaninda, bir yandan
da saglik kurumlar1 dahil farkli kurumlarda iyilestirici, Onleyici ve gelistirici
psikolojik hizmetler olarak gelisimini devam ettirmektedir. Ancak iilkemiz kosullar1
icinde psikolojik danigsma hizmet alaninin mesleklesme yolunda ¢6ziim bulmasi
gereken Onemli sorunlart vardir ve bu sorunlar arasinda psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetleri i¢in belirlenen etik kurallarin (TURK PDR-DER, 1995; 2006)
yasa kaynakli mesleki yaptirimla desteklenmemesi sorunu da bulunmaktadir.

Psikolojik danisma hizmetleri ilk olarak verilmeye baslandigi yillarda,
deneyimsiz ve geng 6grencilere neyi, nasil yapmalarinin daha iyi olacagini sdyleme,
ogit verme ya da yol gdsterme odakli, profesyonel olmayan uygulamalar
bicimindeyken, 1940’lardan sonra ABD’de psikoloji ve sosyal ¢aligma alanlarinin
yaninda kendine 6zgii, profesyonel bir psikolojik yardim meslegi olarak kabul
edilmeye basland1 (Patterson ve Eisenberg, 1983). Profesyonel diizeyde verilmeye
baslanan psikolojik danisma hizmetleri 6zellikle gelisim, uyum ve karar verme ile
ilgili 6nemli sorunlara yonelik Onleyici ve iyilestirici islevlerini yerine getirirken,
profesyonel davraniglari kurallara baglayan, meslege 6zgii etik kurallarn da
belirlenmesi zorunlulugunu dogurdu.

Psikolojik danigmanlarm uymakla yiikiimlii olduklar1 etik kurallarin kisisel
dogru-yanls yargilarmma ve tercihlerine birakilmaksizin yasal yaptirimlarla da
giiclendirilmesi bir gereklilik olarak goriildii. Cilinkii tek basma etik kurallarin
profesyonel davraniglarin ortaya ¢ikmasini saglayici ve denetleyici giicii olmadigi
gibi, bu kurallar psikolojik yardim elemanlarinin hukuksal sorumlulugunun
belirleyicisi de olamazlar (Bersoff, 2002).

Yayinlanan Yargitay kararlar1 incelendiginde, Tiirk Hukuk uygulamalarinda
90’l1 yillarn  sonundan itibaren hekimlerin sorumluluguna yonelik tazminat
davalarinda bir patlama yasandigi goriiliirken, ayni zamanda hekim olan
psikiyatristlere karst agilmis bu tiir davalara rastlanilmamistir. Dogaldir ki psikolog
ve psikolojik danismanlarin  sorumluluguna yonelik davalarla da heniiz
karsilasilmamugtir.  Bu  durum s6z konusu meslek gruplarinin - “hukuksal
sorumluluklarinin  olmamas1” ile degil; oOncelikle bu yardim hizmetlerinden
yararlanan bireylerin hukuksal haklarina iliskin 6nemli diizeydeki bilgi eksikligi ile
aciklanabilir. Ruh sagligi hizmetlerinin hukuksal boyutuna iligskin bilgi eksikligi
sadece bu hizmetlerden yararlanan bireyler i¢in degil, bu yardimi veren uzmanlar
icin de gegerlidir. Psikolog ve psikolojik danigmanlar uygulamalarinda yasal
sorumluluklart olmadig: diisiincesiyle, sadece mesleki etik standartlar1 sinirlayict ve
diizenleyici olarak gérmekte ve rahat davranmaktadirlar. Oysa hukuk diizeni genel
bir bigimde biitiin kisisel ve profesyonel (mesleki) is goérme faaliyetlerini
kapsayacak sorumluluk hiikiimlerini de icermektedir.



Psikolojik Danismanin Psikolojik Danisma Sézlesmesine Daya... 279

Bu ¢alismada “6zel” psikolojik danigsma hizmetlerinde psikolojik danigman ile
danisan arasindaki psikolojik yardim iligkisinin hukuksal boyutu ve psikolojik
danismanin “6zel hukuktan” dogan hukuksal sorumlulugu ele alinmis olup; kamusal
hizmet olarak vyiiriitilen psikolojik danisma hizmetlerine iliskin idare hukuku
kaynakli sorumluluk bu g¢alismanm diginda birakilmistir. Bu incelemede yer alan
sozlesmeye dayali sorumluluk kurallar1, psikologlarin sorumlulugu bakimindan da
uygulama bulacaktir.

Psikolojik Damsmanin Soézlesmeye Dayah Sorumlulugu ile Mesleki
Sorumlulugu Arasindaki Ayirinm

Tiirkiye’de psikolojik danigmanlarin yasal dayanak eksikligi nedeniyle bir
“kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu (meslek odas1)” c¢atis1 altinda
orgiitlenmemis olmasi, hukuksal olarak sorumlu olmayacaklari anlamma gelmez.
Psikolojik danigmanlar, mesleki faaliyette bulunmak i¢in iiye olmalarmi zorunlu
kilacak ve mesleki yaptirimlart uygulayacak meslek birliklerinin heniiz
olusturulmamasina bagh olarak, mesleki statiilerinden kaynaklanan yiikiimliliikler
niteligini tastyan (Sungurtekin-Ozkan, 1999) mesleki etik kurallar1 ihlal etmeleri
durumunda mesleki yaptirimlara ugramasalar bile; Bor¢lar Kanununun hiikiimleri
cercevesinde danisana karst hukuken sorumludurlar. Ancak, psikolojik danismanlar
tarafindan meslek disiplini ve ahldkinin korunmasi igin Anayasanin 135.
maddesinde diizenlendigi gibi ‘“kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu”
ozelligine sahip bir meslek birligine bagli olarak psikolojik danigsma hizmetlerini
yiriitmeleri bir zorunluluk olarak goriilmelidir. Bu zorunlulugun geregi olarak
Tiirkiye’de psikolojik hizmetler alaninda bir meslek birliginin kurulmasina (Acar,
2003); ABD ve Avrupa iilkelerinde oldugu gibi psikolojik hizmetlerin
yiiriitiilmesine iliskin ilkeleri ortaya koyan yasal diizenlemelere acilen ihtiyag vardir.

Etik kural ve standartlar, psikolojik yardim alan insanlar1 korumayi ve
psikolojik yardim sunan profesyonel elemanlar1 denetlemeyi hedeflerken, bunu
garanti edemeyecegi (Dogan ve Ergiiner-Tekinalp, 2002) gibi, yasa destekli
olmamalar1 da bu hedefin gergeklesmesini biiyiik 6lciide sinirlar. Ornegin bir
psikolojik danismanin, danisanina tecaviiz girisiminde bulunmasinin “cezai
sorumlulugu” yaninda “sézlesmeye dayali sorumluluguna” da yol acacagi ve kendisi
bir yandan ceza hukuku yaptirimi olan hapis cezasi ile cezalandirilirken, diger
taraftan sdzlesme ihlalinin yaptirimi olarak danisanin ugradigi zararlarmi kargilamak
icin tazminat 6demek zorunda kalacagi aciktir. Ancak bu psikolojik danigmanin,
ayni zamanda etik kurallarin ihlali nedeniyle de “meslekten ihraci” gerektigi halde;
bu yonde mesleki-idari yaptirimi belirleyip uygulayacak “yetkili” bir meslek birligi
olmadigindan, hapisten c¢iktiktan sonra psikolojik danisman olarak mesleginde
faaliyette bulunmasmma ve ayni sekilde danisanlarina zarar vermesine engel
olunamayacaktir.

Sonugta, psikolojik danigma yardimmin profesyonel ilkeler cergevesinde
verilmesi ve bdylece yardim alan kisilerin korunmasi psikolojik danigmanlarin
sozlesmeye dayali ve cezai sorumluluk kurallar1 yaninda, yaptirimlarla desteklenmis
mesleki kurallara tabi olmasi ile gergeklestirilebilir. Bu nedenle, psikolojik danisma
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ve rehberlik alaninda gegerli olan etik kurallar, yasal dayanaga sahip, -para
cezasindan, gecici ve/veya siirekli mesleki faaliyetten uzaklagtirmaya kadar uzanan-
“mesleki yaptirimlarla” desteklenmedik¢e “gerekli” yaptirim giiciinden yoksun
olacaktir. Ancak s6z konusu etik kurallarin, “cogunlukla psikolojik danismanin
sozlesmeye dayali ylikiimlilikleriyle ortiistiigii” ve “6zenli” bir psikolojik danisma
stirecinin gereklerini ortaya koyarak psikolojik danismanin kusurunun tespitinde
belirleyici islev gordiigii agiktir.

Yukaridaki acgiklamalarin ortaya koydugu iizere, psikolojik danigmanin
sorumlulugu i¢ temel kaynagi dayanmaktadir: 1. Psikolojik danismanin etik
kurallara dayali mesleki sorumlulugu, 2. Psikolojik danigmanin borglar hukuku
kapsaminda s6zlesme kurallarina dayali sorumlulugu, 3. Psikolojik danigmanin ceza
hukuku kurallarma dayali cezai sorumlulugu. Bu {i¢ sorumluluk temelinden
birincisini olusturan  etik kurallara dayali mesleki sorumlulugun yaptirima
baglanamamis olmas1 karsisinda, Tirk Hukukunda psikolojik danigsmanin
sorumlulugu diger iki sorumluluk temeli iizerinden yapilandirilir. Bu ¢alismanin
esas amact psikolojik danismanin sozlesmeye dayali sorumlulugunu ortaya
koymaktir. Psikolojik danigsmanin cezai sorumlulugu kural olarak incelememiz
disinda yer almasima ragmen, psikolojik danigsmanlar i¢in 6zel 6nem tasiyan ceza
hukuku hiikiimlerine de kisaca deginilmistir.

Psikolojik Damisma Sozlesmesinin Hukuksal Niteligi

Psikolojik danigsman ve danigan arasinda kurulan bir hukuksal iliski olarak
psikolojik danisma sozlesmesi (PDS), Borglar Kanununun (BK) 386. ve 398.
maddeleri arasinda diizenlenen “vekalet sdzlesmesinin” bir goriiniimii olarak
karsimiza c¢ikar. Vekalet sozlesmesi BK’da yer alan soézlesmeye iligskin yapisal
unsurlarin bir araya getirilmesiyle su sekilde tanimlanabilir: Vekalet sozlesmesi 6yle
bir sozlesmedir ki, vekil, miivekkil ile arasindaki 6zel giiven iligkisine dayali
bigimde, miivekkilin menfaatine ve hesabina olarak ve nispeten yersel, zamansal ve
maddi bagimmsizlik igerisinde bir isi, iicretsiz veya sozlesmede kararlastirilmigsa ya
da adet varsa iicretli olarak gdormeyi borglanir (Giimiis, 2001). Bu cercevede
psikolojik danisman “vekil”, damisan “miivekkil” konumundadir®.

Bu baglamda PDS, o6ncelikle bir 6zel hukuk sézlesmesi olup, esit iliskideki
taraflar arasinda ozel hukuk kurallarma gore sonu¢ dogurur. Ancak karsilikli
yiikiimliiliiklerin agirh@ bakimidan PDS, ana baba-gocuk iliskisinde oldugu gibi
temelde asimetrik bir iliski kurar ve bu iligkide temel agirlik psikolojik danigmanin
tizerindedir (Petermann, 2003).

PDS bir borg sézlesmesidir. Bu sdzlesmenin kurulmasiyla asli olarak psikolojik
danigsman danisana karsi onun psikolojik sorunlarinin ¢oziimiine yonelik profesyonel
diizeyde faaliyette bulunmayi borg¢lanirken; danisan da psikolojik danismanin

! Hukuk alamndaki Tiirkge kaynaklarda “damsan™ ve “psikolojik danigman™ kavramlari yer
almamakta, hukuktaki kargiliklari olan “vekil” ve “miivekkil” kavramlari yer almaktadir. Bu
caligmaya kaynak olan hukuki eserlerden yararlanirken “miivekkil” yerine “damsan”, “vekil”
yerine de “psikolojik damisman” kavramlari kullanilarak aktarim yapilmustir.
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problem ¢dzme etkinligine karsilik, kararlagtirilan ya da adetin gerektirdigi belirli
bir ticreti 6demeyi borglanir. PDS psikolojik danismanin problemi ¢ézme yoniindeki
psikolojik yardiminin zamana yayilmasi nedeniyle de siirekli bir borg iliskisi
niteligine sahiptir (Giimiis, 2001; Yavuz, 2002).

Psikolojik Damisma Sozlesmesinin (PDS) Kurulmasi

Danisan ile psikolojik danisman arasindaki PDS’nin kurulmasi i¢in taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklamalari yeterlidir. Bu ¢ercevede “sekil
serbestisi” igerisinde sdzlesmenin sozli veya yazili (Tan, 1992), agik veya ortiilii
irade beyanlar1 ile kurulmasi her zaman i¢in miimkiindiir. Ancak vekalet
sozlesmesine iliskin BK m.387 hiikmii ger¢evesinde psikolojik danigman, psikolojik
danigmanligr bir mesleki faaliyet olarak yapiyorsa ya da bu tiirden bir hizmeti
vermeyi kabul edecegini Onceden ilan etmisse, danisandan psikolojik danigma
iligkisi kurma talebini “derhal” geri ¢evirmedikge, psikolojik danismanlik yapmay1
kabul etmis sayilir. Buradaki “derhal” ifadesi, “uygun” bir siire olarak degerlendirilir
(Glimiis, 2001).

PDS’nin gecerliligi, psikolojik danigman ve o&zellikle danisanin kendi
eylemiyle bor¢ altina girebilme ehliyetine (tam fiil ehliyetine) sahip olmasina
baglidir. Bu nedenle psikolojik danisman, daniganin ayirt etme giiciine sahip oldugu,
ancak ergin olmadigi yani kural olarak on sekiz yasini tamamlamadigi hallerde
PDS’nin gegerli olabilmesi i¢in danisanin yasal temsilcisinin (velayet hakkina sahip
ana ve/veya babasi ya da vasisinin) onayini almalidir (Ayan, 1991; Senocak, 2001).

Psikolojik Damsma Sozlesmesinde Taraflarin Borg¢lar

Psikolojik  danismanmm  sorumlulugu so6zlesmeye dayali bir kusur
sorumlulugudur. Buna gore psikolojik danigman ancak psikolojik danigsma
stirecindeki, borglarma iliskin “kusurlu” sozlesme ihlallerinin  (psikolojik
danismanin sézlesmeden dogan borglarmi hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmemesinin) danisana vermis oldugu zararlardan sorumludur. Psikolojik
danigmanin  PDS’den dogan borglarini ihlalindeki kusuru, kast veya ihmal
(gosterilmesi gereken Ozenin gosterilmemesi) seklinde gergeklesebilir. Danisan
sozlesme ihlalini, ugradig1 zarar1 ve sozlesme ihlali ile ugradigi zarar arasindaki
nedensellik bagini; psikolojik danisman ise yasa geregi varsayilan kusurunun
olmadigini ispatlamakla yiikiimliidiir (BK m.96).

1. Psikolojik damismanin borg¢lari

a. Psikolojik damismanin danmisanin problemlerini ¢6zmeye yonelik olarak
psikolojik damisma siirecini “6zenli” olarak yiiriitme (faaliyette bulunma)
borcu:

Psikolojik danismanin PDS’den dogan “esas” borcunu, danisanin problemini
¢ozmeye yonelik olarak “6zenli” davranmast olusturmaktadir. Danigsma siirecinde
Ozensiz davranma, psikolojik danigmani danisanin ugradigi zararlardan sorumlu
kilar. Dolayisiyla psikolojik danigman, psikolojik danigsma disiplininin uygulamalar1
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bakimindan genel kabul goren ilke ve tekniklerine uygun olarak, dzenli bir sekilde
psikolojik danigma siirecini yiiriitmek durumundadir.

Vekalet sozlesmesi olarak PDS’de psikolojik danigman, danisana karsi belirli
bir sonucu (problemini ortadan kaldirmayi) degil, belirli bir sonuca (problemi
¢ozmeye) yonelik c¢aba goéstermeyi borglanir. Bu anlamda psikolojik danisman,
danisana karsi hi¢ bir zaman i¢in sonucun ger¢eklesmemesinden (problemin ortadan
kalkmamasindan) dolayr sorumlu degildir. Psikolojik danigsman segtigi ve yiiriittigi
Ozenli psikolojik danigma siirecine ragmen problem ¢oziimii gergeklesmese de
stireci  Ozenli olarak yiirlitme borcunu yerine getirmis olur. Ancak, psikolojik
danisman danisana karst belirli bir sonucu ayrica borglanmigsa, sonucun
gerceklesmemesinden dolayi, psikolojik danmisman bir “garanti sozlesmesi”
gergevesinde danisana karst sorumlu olur (Petermann, 2003).

Psikolojik danismanin gostermesi gerekli olan 6zenin ol¢iisii, kural olarak BK
m.390 kapsaminda “ortalama bedensel, biligsel, duygusal, sosyal yetilere sahip bir
psikolojik damigmanm, meslege 0Ozgli ortalama davranisidir”. Dolayisiyla
objektiflestirilmis oOlgiitlerle ortalama bir psikolojik danismanin bilgi, yetenek ve
niteliklerine sahip olmadan psikolojik danigmanlik faaliyetinde bulunan her
psikolojik danigman; somut bireysel yetenek, beceri ve niteliklerini en {ist sinirinda
kullansa bile, ortalama 6zeni saglayamadigi dl¢iide kusurlu ve sorumludur (Giimiis,
2001; Baspinar, 2004). Ancak somut olayda bir psikolojik danigsmanin sahip oldugu
kuramsal bilgisi, yetenekleri, terap6tik becerileri ortalama bir psikolojik danismanin
sahip oldugundan daha fazla ise; bu durum kendisini, ortalama psikolojik
danismanin 6zeninin Gtesinde, sahip oldugu bilginin, yetenek ve becerilerin, egitim
diizeyinin ve meslek bilgisinin gerektirdigi daha yiiksek 6zeni gdstermeye zorunlu
kilar (Giimiig, 2001). Dolayistyla, “uzmanlik” veya “doktora” 6grenimiyle edinilen
tinvan1 kullanan bir psikolojik danismanin gosterecegi 6zen, lisans mezunu bir
psikolojik danismana goére daha fazla olacaktir. Buna karsilik psikolojik danisman
kendi yetenek ve niteliklerini olandan daha yiiksek (6rnegin psikolojik danigman
gercekte olmamasina ragmen kendisini bir uzman veya doktora derecesine sahip
psikolojik danigman olarak) gostermisse, kendisinden beklenecek 6zenin oOl¢iisi,
ortalama bir psikolojik danigmanin 6tesinde, uzman veya doktora derecesine sahip
bir psikolojik danismandan beklenecek olan daha yiiksek 6zen Olgiisiine estir.
Mesleki uygulamada danisanlarca olagan olarak 6zenli nitelendirilen ortalamanin
altindaki Ozensiz davraniglar, gerekli 6zen Ol¢iisiinii ortadan kaldirmaz (Giimiis,
2001).

Bu cercevede psikolojik danisman, egitimini bitirdikten sonra, mesleki
yayinlari, kitaplari, kongreleri takip ederek, mesleki bilgisini, psikolojik danisma
alanindaki en giincel bilgiler ile yenilemekle yiikiimliidiir. Psikolojik danigmanin
psikolojik danigsma alanmin genel kabul gérmiis giincel kurallarina iliskin bilgisizligi
ve mesleki formasyon eksikligi, kendisini 6zensiz (Corey, Corey ve Callanan, 1998;
Pope ve Vasquez, 2007) ve hukuksal olarak sorumlu kilar (Giimiig, 2001). Bir
psikiyatristten farkli olarak psikolojik danigman, danisana iliskin genel kabul goren
psikiyatrik Olgiitlere gére tam1 koymakla yiikiimlii degildir. Ancak psikolojik
danisman, problemi ¢ézme bakimindan “en uygun” ya da “amaca en iyi hizmet
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edecek” terapdtik kosullart olusturmak ve problemin ¢oziimiine uygun yaklagimi
ve/veya teknikleri segmek zorundadir (Pettermann, 2003). Psikolojik danigman
psikolojik danigma iliskisi boyunca, bir yaklagima bagl kalabilir ya da eklektik bir
yaklasimi temel alabilir. Bu kapsamda psikolojik danisman, problemin ¢dziimiine
yardima yonelik temel aldig1 kuramsal yaklasimin ve sectigi tekniklerin gerektirdigi
ilkelere ve uygulama bigimlerine gore, beklenen 6zen Olgiitlerini yakalayarak
psikolojik damisma siirecini yiiriittiigii olglide; siireg sonunda danisanin problemi
¢oziilmese bile, sozlesmeye uygun olarak sorumluluklarini yerine getirmis olur.
Ancak, psikolojik danigmanin, verdigi psikolojik yardimm problemin ¢6ziimii igin
etkili olmayacagini bile bile, kendi gereksinimleri i¢in iliskiyi devam ettirmesi ve
sagaltimm gergeklesmemesiyle iligkinin sonlanmasi psikolojik danigmanin hukuksal
sorumlulugunu dogurur. Corey, Corey ve Callanan’a (1998) gore de psikolojik
danismanlarin danisanlarina zarar verecek Ozelliklerinin, ¢6ziilmemis ¢atismalarinin
ve gereksinimlerinin farkina varmalari, bunlar1 kontrol etmeleri ve diiriist
davranmalar1 danmigan1 ugrayacagi zararlardan korumak ve etkili yardim
davranislariyla onu beslemek adma etik bir gerekliliktir.

Psikolojik danisman, ayni anda hepsini 6zenli olarak yiiriitebilecegi sayida
danisanla, danigma iligkisine girmesi de bu sorumluluk kapsaminda degerlendirilir
(Giimiig, 2001; Okun, 1987). Psikolojik danisman danisma siirecinin geregi gibi
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan zamani danigana ayirmak zorunda olup; yogun is
yiikii altinda psikolojik danisma siirecini 6zenli olarak goétiirebilecek durumda
olmadigmi anlarsa PDS’yi derhal feshetmelidir. Aksi halde dogacak zararlardan
sorumludur (Giimiis, 2001).

b. Psikolojik damsman’in psikolojik damsma siirecini Kkisisel olarak
yiiriitme borcu:

Psikolojik danigman ile yardim isteyen bir danisan arasinda PDS kuruldugunda
bu yardim siirecini psikolojik danismanin bizzat kendisinin yiiriitmesi gerekir. BK
m.390/II1 c¢ercevesinde “psikolojik danisman, danisani ikinci bir psikolojik
danigsmana yo6nlendirmeye yetkili oldugu (1.olasilik) ya da sartlara gore bagka bir
psikolojik danismana yonlendirmesinin zorunlu oldugu (2.olasilik) veya adet geregi
uygun goriildiigii durumlar (3.olasilik) disinda psikolojik danisma iliskisini kisisel
olarak yiiriitmelidir”.

Birinci olasiliga gére, PDS kurulurken psikolojik danisman danisandan zaman
zaman onu bir ikinci psikolojik danismana yonlendirme yetkisini almasi hukuka
uygundur, ancak bu durum psikolojik danigsma ilkelerine ve etik kurallarina uygun
degildir. Ugiincii olasilik bakimmdan ACA’nm (2005) kabul ettigi gibi, psikolojik
danigmanin tatile giderken ya da hastalandigi zaman danigani acil durumlar igin bir
baska psikolojik danigsmana yonlendirmesi uygun goriilebilir. Psikolojik danigman
daha ¢ok ikinci olasilik kapsaminda, danisanin probleminin tibbi bir siire¢ olarak
psikiyatrik tedaviyi gerektirdiginde ya da kendi bilgi ve deneyiminin danisanin
problemini ¢ozmeye yetmeyecegini fark ettiginde, hatta yardim iligkisinin danisana
zarar verdigini farkettiginde danisani daha yetkin bir psikolojik danismana ya da
uygun bir uzmana sevk etmek zorundadir. Ozellikle psikolojik danismanin intihar ve
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kendi kendine ya da bagkalarmm bedensel biitiinliigiine zarar verme egilimi
gosterdigi durumlarda, en kisa slirede danisanin psikiyatri klinigine yatirilmasini
saglamak icin gerekli girisimlerde bulunmasi gerekir (Deutsch ve Spickhoff, 2003).
Burada psikolojik danigsma iliskisinin 6zelligi geregi, psikolojik danisman problemi
¢ozmede yeterli olamayacagi igin danigsani diger bir uzmana sevk ederken, daniganla
arasindaki PDS’yi de sahip oldugu fesih hakkini kullanarak (BK m.396) tek tarafli
olarak sona erdirmelidir.

Psikolojik danigman, aralarindaki PDS’yi feshetmeksizin BK m.390/I11I’de
ongoriilen durumlardan biri olmadan danisani “belirli bir” uzmana sevk etmisse,
sevkettigi uzmanm fiillerinden kendi fiili gibi sorumlu olur (BK m.391/1). Buna
karsilik psikolojik danigman, aralarindaki PDS’yi feshetmeksizin BK m.390/11I’de
ongoriilen durumlardan birine dayali olarak, danisani “belirli bir” uzmana sevk
etmisse; sadece bu uzmani segmede ve ona talimat vermede 6zensiz davranmasindan
dolayr sorumlu olur (BK m.391/1I).

Bunlarin yaninda, grupla psikolojik danigsma uygulamalarinda da eger
psikolojik danisman oturumlari bir yardimci psikolojik danigmanla birlikte
yiiriitiiyorsa, bu yardimcinin grup iiyelerine verdigi zarardan dolayr kusurlu olmasa
bile BK m. 100’e gore psikolojik danigmanin yine kendisi sorumlu olur.

c.Psikolojik damsmanin sadakat (diiriistliik) borcu:

Sadakat yiikiimliiliigii, danmisan ile psikolojik danigman arasindaki giiven
iliskisine dayanir. Bu borg, psikolojik danigsmanin danisanin ¢ikarlarini s6zlesmenin
amaci gergevesinde koruyacagi ve davraniginin danigsanin ¢ikarina uygun olacagi
yoniindeki yiikiimliiligiinii ifade eder ve uygulamada ozellikle, (1) psikolojik
danismanin danisan1 aydinlatma (bilgilendirme) ve (2) psikolojik danismanin
gizliligi saglama (sir saklama) borg¢larinda somutlasir.

(1) Psikolojik danigmanmn danigan1 aydinlatma borcu: Psikolojik danigsman,
psikolojik danisma siirecine baslamadan once ve bagladiktan sonra siire¢ hakkinda
gerekli bilgiyi vererek danisana karst aydinlatma ylikiimliiligiinii yerine getirmelidir
(Giimiis, 2001; Corey, 2001; Kitchener ve Anderson, 2000; Corey, Corey ve
Callanan, 1998; Pope ve Vasquez, 2007).

Aydinlatma sonrasi danisanin verecegi onay (riza) psikolojik danigma siirecini,
kendi psikolojik sagligi, viicut biitinliigi ve ozel yasami gibi kisisel degerlerine
hizimet eden, hukuka uygun bir miidahale haline getirir. Ancak danisanin onayinin
danismanin eylemini hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in danisanin neye onay
verdigini tam olarak bilmesi gerekir (Yavuz-ipekyiiz, 2006; Biiyiikay, 2006;
Ozanoglu, 2003; Cilingiroglu, 1993). Danisanin verecegi onay, ancak danisman
tarafindan  “gerekli” olan bilgilendirme “yeterli” olarak yapilmissa danismanin
yardim davraniglarimi hukuka uygun hale getirir; yeterli aydinlatma yapilmaksizin
alman onay sonrasi girilen psikolojik danigma siirecinde danisanin bir zarara
ugramasi halinde bu zarardan psikolojik danigman sorumludur (Cilingiroglu, 1993;
Ozanoglu, 2003). Bu noktada psikolojik danisma hizmetleri i¢in énemli bir kavram
olan “aydinlatilmis onay (informed consent)” kavrami lizerinde durmak gerekir.
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Psikolojik danisma yardimini almak isteyen daniganlarin, siirece iligkin yeterli
bilgilendirilmeye gereksinimleri vardir. Bu yolla psikolojik danisma iliskisine girip
girmeme ya da iligkiyi devam ettirip ettirmeme yoniinde se¢im haklarini kullanirlar.
Psikolojik danigman hem kendinin hem de danisanin sorumluluk ve haklarinin sézel
ve yazili olarak danisantyla birlikte gbzden gegirip, lizerinde durma yiikiimliiliikleri
vardir. Hatta aydinlatilmig onay biitiin psikolojik danigsma siirecinin devam eden bir
parcasi olarak goriilmesi ve psikolojik danigma iliskisi boyunca yapilan bu bilgi
paylasiminin belgelendirilmesi gerekir (ACA, 2005; Pope ve Vasquez, 2007). Bu
belgelendirmenin  psikolojik danismanlarin  hazirladiklar1 aydinlatilmis  onay
formlarmin imzalanmasiyla gergeklestirilmesi en uygun yaklasimdir (Meier ve
Davis, 2006; Kitchener ve Anderson, 2000). Gorildigli iizere danisanin
aydmlatilmis onayinin almmasi, danigsmanin danisanin psikolojik biitiinligiine
yo6nelik miidahalesini hukuka uygun kilmanin bir gerekliligi olarak, PDS’den dogan
yiikiimliiliiklerinden biridir.

Buna gore psikolojik danisma iligkisinin gerektirdigi bicimde yardim iliskisinin
amaglari, terapétik siireg, kurallari, sinirliliklari, yardimin bilinen risk ve yararlari,
danisan iizerindeki olasi etkileri, gizliligin, amaci ve sinirlari, kayitlarin nasil ve
hangi amagla tutulacagi ve nasil saklanacagi, psikolojik danismanin ve danisanin rol
ve sorumluluklari, psikolojik danismanin nitelikleri, izlenecek yol ve kullanilacak
teknikleri, alternatif yardim siireglerinin neler oldugu, danigsanin haklari, oturumlarin
siiresi, biitlin siirecin tahmini siiresi (Petermann, 2003; Kitchener ve Anderson,
2000; Corey, Corey ve Callanan, 1998; Pope ve Vasquez, 2007) ve psikolojik
danigma siirecine danisanin aktif katiliminin 6nemi belirtilerek yeterli bilgilendirme
gerceklestirilmelidir. Bu bilgilendirmede o6zellikle danisan igin 6nem tasiyan
“ekonomik bilgilendirme” iizerinde de durulmalidir. Psikolojik danisman danisana
psikolojik danigma siirecinin ¢ogu zaman uzun bir siire¢ oldugunu agiklamal ve
stirecin uzamasinin danisana getirecegi ekonomik yiike iliskin bilgilendirmeyi dogru
zamanda ve bigimde yapmalidir (Pettermann, 2003). Yani psikolojik yardim siireci
en basindan itibaren agiklanamaz ve gizemli bir siire¢ olmaktan ¢ikarilip, danisanin
nasil igledigini kavrayabilecegi bir siire¢ haline getirilmelidir. Bunu yaparken
danisanin “anlayarak” verdigi onay onemli oldugu icin psikolojik danigmanin
danisanin anlama diizeyini kontrol etmesi ve danigsanin se¢gme 6zgiirliigiinii korumak
icin 6zenli davranmasi gerekir (Corey, Corey ve Callanan, 1998).

Aydinlatilmis onayin dért yasal yonii vardir: (1) Ehliyet (capacity): Danisanin
akilc1 karar verebilme yeterligi (ayirt etme giicii) ehliyet kavram ile ifade edilir.
Danisanin onay verme hakki biitiiniiyle kendisine aittir. Danigsanin ayirt etme giiciinii
kaybettigi her durumda, onun yerine yasal temsilci onay veremez. Yasal temsilcinin
onay verebilmesi ancak, psikolojik danigma yardiminin ayirt etme giiciinii kaybetmis
danisanin sagaltimi igin zorunlu ya da 6nemli oldugu durumlarda miimkiin olur,
hatta yasal temsilcinin bu onay1 vermesi zorunludur. Aydinlatilmis onayin gecerliligi
icin aranan ayirt etme giicii icin hukuksal bir yas sinir1 olmayip, danisanin ayirt etme
giicli her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilir (Senocak, 2001; Erman, 2003).
Burada 6nem tasiyan nokta sudur: Ayirt etme giiciine sahip bir danisman danisma
sirecine girmeye tek basina onay gostermesi sadece soyut danigma siirecini hukuka
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uygun kilmak igin gereklidir. Bu nedenle s6z konusu ayirt etme giicline sahip
danigan ergin degilse (kural olarak on sekiz yasini tamamlamamigsa) tam ehliyetli
sayllmayacagmdan, danigma siirecinin dayandigi PDS’nin gegerli olabilmesi igin
yine de yasal temsilcinin onay1 aranacaktir. Yasal temsilcinin bu onayr aydinlatilmig
onayin saglanmasina yonelik olmayip, PDS soézlesmesinin hukuken gegerli olmasima
yoneliktir. (2) Bilgilendirmenin kapsami: Psikolojik danismanin danisana en agik
bi¢cimde bilgi verme ve bu bilginin anlasildigint kontrol etme sorumlulugu vardir.
Gegerli bir onay verme, hem siire¢ hem de olasi sonuglarina iliskin bilgilenmeyi,
olasi ters etkileri, riskleri ve uygulanabilir alternatif siirecleri icermelidir. (3)
Goniilliiliik: Daniganin karar verme siirecinde 6zgiirce davraniyor olmasi, yasal ve
psikolojik olarak onay verme yeterligine sahip olmasi gerekir. Yine psikolojik
danigsmanlar ehliyeti olan danisanlarma (ancak mahkeme karariyla tedavi ya da
degerlendirmeye alinmamis olanlara) bu onay1 herhangi bir nedenle ve herhangi bir
zamanda geri alma haklarinin oldugunu da agiklamalidirlar (Semin ve Aras, 2004;
Corey, Corey ve Callanan, 1998; Pope ve Vasquez, 2007). (4) Yapilacak yardimin
(miidahalenin) amaci: Aydmlatilmis onaymn verildigi miidahale sagaltim amagl
olmalidir  (Cilingiroglu, 1993; Yavuz- Ipekyiiz, 2006). Bireyin psikolojik
biitiinligiinii bozan miidahale iyilestirme amacina hizmet etmiyorsa, en basinda
danisanin onay1 alinsa bile, hukuka aykiridir (TMK m.23).

(2) Psikolojik danismanin gizliligi saglama borcu: Psikolojik danigmanin
oncelikli olan diger bir yiikiimliiliigii de danisma siirecinin yasamsal bir parcasi
olarak danisanin gizliligini korumaktir (Corey, 2001; Pope ve Vasquez, 2007).

Psikolojik danisman, sadakat borcunun geregi olarak, psikolojik danigma siireci
icerisinde danisana ait bilgileri, aciklamasini hakli gésteren bir hukuka uygunluk
sebebi bulunmadikea ticiincii kisilere karst gizli tutmak zorundadir. Bu borg sadece
gizli tutulmasinda danisanin yararina olan ve agiklanmasi onun i¢in maddi veya
manevi zarara ugrama tehlikesi doguracak olan bilgilere iligkindir.

Gizliligin hangi kosullarda bozulacaginin danisana anlatilmasinin terapotik
iligkinin kurulmasini engelleyici ya da =zorlastirici oldugunu savunan bazi
uygulayicilara ragmen, psikolojik danigsman aydinlatilmis onayin alinmasi sirasinda
hangi durumlarda gizliligin bozulacaginin bilgisini de vermelidir (Kitchener ve
Anderson, 2000).

Gizlilik, giivene dayali ve iiretken psikolojik danisma iligkisinin gelismesinde
merkezi degere sahip hem yasal hem de etik bir konudur. Ancak danisanin
kendisinin ya da digerlerinin ciddi bir bigimde zarar gorebilecegi durumlarda gizlilik
ilkesinin gecersiz kilimmasi gerektigi de agiktir. Cocuklarin istismari, yasli olanlarin
istismar1 ve diger insanlarin tehlikede olma durumu gizliligin bozulmasini yasal
olarak gerekli kilar (Corey, 2001).

Psikolojik danismanin sir saklama yiikiimliliiglinin kapsami, danisanin
tercihlerine ya da saglayacagi olasi yararlara gore degisebilir. Ornegin, damsanmn
toplumsal konumu geregi bir psikolojik danismana bagvurdugunun bilinmesi maddi
ve manevi istenmeyen sonuclar doguracaksa, psikolojik danisma iligkisinin
varliginin dahi gizli tutulmasi gerekir (Tandogan, 1987; Petermann, 2003).
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Ancak psikolojik danisman, danisanin kendisine karsi agtigi davada kendisini
savunmak i¢in iddianin igerigiyle sinirh olacak bigimde danisanin sirlarini
aciklayabilir (Ayan, 1991). Bunun disinda psikolojik danigmanlar, iiiincii kisilerce
acilan davalarda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m.245/b.4 uyarinca
tanikliktan ¢ekilmek hakkina sahiptirler; ancak, danisanlarinin onayr alinmissa
taniklik yapmak zorundadirlar.

Danisanin belirli kisilere yonelmis sug isleme yoniindeki iradesini danigsma
siireci igerisinde Ogrenen (Ornegin, danigsanin kardesini Oldiirmek istedigini
aciklamasi) psikolojik danigmanin, kimligini bildigi ve ulasabildigi olast su¢ veya
zararin yoneltilecegi kisiye bu durumu bildirmesi gereklidir. Aksi takdirde danisman
zarara ugrayacak kisiye karst sorumludur (Oztiirkler, 2006).

Psikolojik danigsmanin sir saklama borcu gerek psikolojik danigsma iligkisi
sirasida gerekse de psikolojik danisma iliskisi sona erdikten sonra da devam eder.

Psikolojik danigmanm sir saklama yiikiimliiliigi, kendisinin cezai sorumlulugu
bakimindan da nem tagir:

1 Haziran 2005 tarihinde yiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
meslek sirrinin agiklanmasini sug olmaktan ¢ikarmistir. Ancak, TCK m.136, Kkisisel
verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele geciren kisileri, bir
yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirmaktadir. Bu nedenle psikolojik
danismanin danisma siirecinde danisana iliskin 6grendigi bilgiler kisisel veri
niteligini tasidigindan, séz konusu bilgileri hukuka aykiri olarak baskasina vermesi
veya yaymasi, TCK m.136 uyarinca sug teskil edecektir. S6z konusu sug, belli bir
meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islendigi i¢in de TCK
m.137 uyarinca verilen ceza yar1 oraninda artirilacaktir. S6z konusu su¢ sikayete
bagli bir su¢ degildir. TCK m.239, sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi
bildigi ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri
yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisilerin, sikdyet {izerine, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagini
ongormektedir. Ancak s6z konusu kural ticari yasamun diiriistliik kurallar
cercevesinde yiiriitilmesini amaglayan bir diizenleme oldugundan (Arslan ve
Azizagaoglu, 2004), psikolojik danigmanlik faaliyetinin bir ticari isletme diizeyinde
ticari bir organizasyona dayali olarak yerine getirilmedigi (6rnegin bireysel olarak
psikolojik danigsmanlik faaliyeti yiriitildiigli) siirece, psikolojik danismanca
danisana ait bilgi ve belgelerin a¢iklanmasi sadece TCK m.136’daki sucu olusturur.
Bu nedenle TCK m.239’daki, su¢ ancak bir hastane veya bir ticari isletme
diizeyindeki psikolojik danisma merkezlerinin danigana ait bilgi ve belgeleri
aciklamasi halinde olusur.

TCK bazen psikolojik danigmanlar1 danisanlara iligkin bilgi ve verileri, yetkili
makamlara aciklamakla ve bildirmekle yiikiimlii tutmakta; bilakis gerekli ihbar ve
bildirimin yapilmamasint su¢ saymaktadir. Asagidaki hiikiimlere gore, psikolojik
danismanin danisana iliskin tiglincii kisilere yapacagi bilgilendirme, “hukuka uygun”
olacagindan, TCK m.136°daki verileri hukuka aykir1 olarak verme ve ele gecirme
sucu olusmayacaktir:
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TCK m.280/T’e gore gorevini yaptigi sirada bir sugun iglendigi yoniinde bir
belirti ile karsilasmasma ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu
hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir. TCK m.280/1’ye gore ise, saglik meslegi mensubu deyiminden tabip,
dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir. TCK
m.280/1I saglik meslegi mensubu kavramini sinirli sayida saymadigindan, bireyin
psikolojik sagaltimina yonelik faaliyet gosteren psikolog ve psikolojik danigmanlar
da, TCK m.280 anlaminda saglik memuru sayilir. Ancak TCK m.280/I’deki sugun
faili, sadece kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan saglik gorevlileri olabilir. Bu
husus 280.maddenin gerekgesinde de belirtilmektedirr. TCK m.280’¢ gore
bildirilmesi gereken suglar, kovusturulmasi sikayete bagli olmayan, yani kamu adina
kovusturulan suglardir. Buna karsiik kamu gorevlisi sifati olan saglik meslegi
mensubu goéreviyle baglantili olarak islendigini 6grendigi bir sucu bildirmezse TCK
m.279’daki sug olusur (Donay ve Kasik¢i, 2004). Sonucta kamu gorevlisi sifatina
sahip olmayan psikolojik danigmanlarin “danigma siireci sirasinda veya danisma
stireciyle baglantili olarak™ bir sucun islendigi yoniinde bir belirtiyle karsilagsmasi ve
dolayistyla durumu yetkili makamlara bildirmemesi ya da bu bildirimde gecikme
gostermesi TCK m.280/I’deki sugu olusturur. Bu nedenle kamu gorevlisi olmayan
bir psikolojik danisman, 6rnegin danigma siirecinde danisaninin aile tyelerinden
birinin cinsel tacizine ugradigmni, fiziksel iskencesine maruz kaldigini ya da
danisanin bir kisiyi hukuka aykir1 olarak evinde hapsettigini dgrenirse, sdz konusu
suglar1 bildirmemesi TCK m.280’deki su¢ olusur. Buna karsilik psikolojik danigsman
goreviyle baglantili olmayan bir sekilde —sonuglarinin sinirlandirilmast miimkiin
olan- bir sugun islendigini 6grenirse ve bu sugu yetkili makamlara bildirmezse, -
psikolojik danigsman olsun veya olmasin herkes i¢in uygulanabilir bir hiikiim olan-
TCK m. 278’deki sugu islemis olur.

TCK m.98’e gore ise, “yasi, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska
herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve
kosullarin elverdigi dl¢iide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara
bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir (m.98/1).
Yardim veya bildirim ylikiimliligiiniin yerine getirmeyene, kisinin O6lmesi
durumunda ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir (m.98/I1). Dolayisiyla
psikolojik danisman danigma siirecinde daniganinin ileri yasini, hastaligini (agir
psikolojik hastalig1 dahil), yarali oldugunu ya da baska herhangi bir nedenle kendini
idare edemeyecek durumda oldugunu O6grenirse, durumu “en kisa siirede” ilgili
makamlara bildirmek zorundadir. Gerekli bildirimin yapilmamasi TCK m.98’deki
sugu olusturur. Ancak burada Onemli olan nokta psikolojik danismanmn ilgili
makamlara bildirimde bulunmasi i¢in damiganin  “kendisini yonetemeyecek,
kendisini koruyucu kararlar alamayacak” bir durumda olmasinin gerekmesidir.
Ornegin danisanin intihar egilimi varsa ve psikolojik danisman bu durumu ilgili
makamlara bildirmemis ve danisan da intihar edip Olmiisse, psikolojik danisman
TCK m.98/II uyarinca daha agir cezaya carptirilir.

Psikolojik danismanin yukaridaki suglart mesleginin sagladigi hak ve yetkileri
kotiiye kullanmak suretiyle veya stirecin gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine
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aykir1 davranarak islemis olmasi durumunda, TCK m.50/1, bend e. uyarinca hakim,
psikolojik danismanin mahkum oldugu bir yil veya daha az olan hapis cezasi
“yerine”, verilen cezanm yarisindan bir katina kadar siireyle, psikolojik danisma
meslegini yapmaktan yasaklanmasina karar verebilir.

Sonugta psikolojik danismanin yukaridaki Tirk Ceza Kanunu maddeleri
kapsaminda ilgili makamlara bildirim ve ihbarda bulunmasi, ilgili hiikiimlerin bir
hukuka uygunluk sebebi olusturmasi nedeniyle sir saklama yiikiimliligiiniin
ihlalinden dolay1 psikolojik danigmani danisana karsgi tazminat 6demekle sorumlu
kilmaz.

d. Psikolojik danismanmin danisana ve psikolojik danisma oturumlarina
iliskin kayit tutma ve bu kayitlar1 saklama borcu:

Psikolojik danisman, hukuksal olarak psikolojik danisma siirecinde danigana
iliskin edindigi bilgileri ve psikolojik damigma siirecini ilk oturumdan sonuncusuna
kadar kayda gecirmek ve gizliligini koruyarak saklamakla yiikiimliidiir (Ayan, 1991;
Yavuz-Ipekyiiz, 2006).

Psikolojik danigma siirecinde tutulmasi gereken kayitlar en azindan, danisanin
kimlik bilgilerini; psikolojik durumunu anlatan l¢iim ve degerlendirme sonuglarini;
psikolojik testlerden elde edilmis onceki ve simdiki sonuglari; imzalanmig
aydmlatilmis onay formunu; sagaltim planini; belli hedef problem ve bunlara bagh
yardim siirecinin amagclarini; danisanin ifade ettigi problemlerini; eger yapildiysa
bagska bir uzmana sevk edildigine iliskin belgeyi, ilerleme kayitlarmi, verilen
yardimin tiriin{i, goriismelerin kesin tarih ve saatinin belirtildigi oturum 6zetlerini
icermelidir (Corey, Corey ve Callanan, 1998; Pope ve Vasquez, 2007).

Psikolojik danigmanlar elektronik ya da diger yollarla ses ya da goriintii kayd:
alamaya baslamadan 6nce danigsanlarindan izin almalar1 ve danisanlarma siiregle
ilgili olarak tuttuklar1 biitiin kayitlarin giivenli bir yerde saklanacagma ve sadece
yetkisi olan kisilerce bu bilgilere ulasabilecegine dair giivence vermeleri gerekir
(ACA, 2005). TCK m.133 uyarinca da psikolojik danigman danisan ile arasinda
gecen konusmalart danisanin rizasi olmaksizin bir ses alma cihazi ile kaydetmesi
halinde, iki aydan alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. S6z konusu sug
psikolojik danismanlik mesleginin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islendigi igin
verilecek ceza takdire bagli olmaksizin hakim tarafindan yari oraninda artirthir (TCK
m.137).

Psikolojik danisma siirecinin tam ve diizenli olarak kayitlarinin tutulmasi iki
amaca hizmet eder: (1) danigana olabilecek en iyi yardimi verebilmek ve (2) kotii
uygulamaya maruz kalmis olma iddialarinin konu oldugu davalarda psikolojik
yardim verenlerin giivenligi i¢in temel olusturmak. Dolayisiyla kayit tutmadaki
yetersizlik, psikolojik danigmanlarin kendilerini yasal ve etik tehlikeye sokmalari
anlamini tasir ki bu biiyiik bir hatadir. Psikolojik danismanlar tam ve diizenli not
tutmamalarinin nedenleri olarak, yeterli zamanlarinin olmamasini, psikolojik
danisma uygulamalarinin hukuki bir davanin konusu olabilecegini akillarma
getirmek istemeyislerini, kayit tutmalar1 durumunda gizlili§in bozulacagindan kaygi
duyduklarmi  ve kayda gerek kalmadan danisanin ne  sdyledigini
animsayabileceklerine inandiklarini ileri siirerler (Corey, Corey ve Callanan, 1998).
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Kayit tutma psikolojik danigsma siirecinin 6zenli olarak takip ve yonetimi
bakimindan da biiyiik 6nem tasir. Psikolojik danisman goriismeye girmeden once
yapilmis goriismelere iliskin kaydedilmis bilgileri okumak, oturumlarm ve danisanin
gelisim seyrini izlemek ve gelecek psikolojik danisma oturumlarmin gegici planini
olusturmak i¢in bu kayitlara bagvurmak durumundadir (Tan, 1992). Psikolojik
danisman, psikolojik danisma siirecinin gerekli kayitlarii tutmamasi nedeniyle
danisanin ugradigi zararlardan sorumlu oldugu gibi, psikolojik danisma siirecinin bu
nedenle uzadig1 hallerde danisanin iicret indirimi talebini karsilamak zorundadir.
Avyrica psikolojik danigman, tutulmasi gerekli olan bu kayitlarin gizliligini saglamak
bakimindan da her tiirlii 6nlemi almakla yiikkiimlidiir.

e. Psikolojik damismanin damsanin biitiinliik menfaatini koruma borcu:

Psikolojik danismanm o6ncelikli sorumlulugu danisanmn iyilik halini
desteklemek ve ona saygi duymaktir. Bunlarin yaninda danisanlarina zarar verici
bigimde davranmaktan kacinmak, ongoriilemez ya da kaginilmaz zararlar en aza
indirmek ya da ¢aresini bulmak da psikolojik danigsmanlarin 6ncelikli sorumluluklar
arasinda yer alir (ACA, 2005).

Psikolojik danigman hukuksal olarak daniganin probleminin ¢éziimiine yonelik
iyilik halini desteklemek disinda malvarligi ve kisisel degerlerine (6rnegin, viicut
biitiinligiine) de saygi gostermek ve zarar vermemekle yiikiimliidiir. Bu borg
psikolojik danismanin danigana “saygi duyma” borcu olarak da adlandirilir (Deutsch
ve Spickhoff, 2003). Bu nedenle, psikolojik danismanin danisan ile duygusal veya
cinsel yakinliga girmesi psikolojik danigmanin saygi borcunun ihlalini olusturur ve
danisanin bu yakinlagsma nedeniyle ugrayacagi zararlardan psikolojik danigman
sorumlu kilar. Ayn1 sekilde psikolojik danismanin danisana tecaviiz etmesi, dovmesi
kadar; danisan {izerindeki etkisini kullanarak danisanin maliki oldugu mallar
lizerine gegirmesi, esyalarin1 hediye etmeye tesvik etmesi biciminde danisani
ekonomik olarak somiirmesi de, kendisini hukuksal olarak sorumlu kilar. Bu
durumlarin yaninda danisanin zayifligindan yararlanarak, danigmanin psikolojik
danigma iliskisini gereksiz yere uzatarak, uzun siireli para almasi sdzlesmeye aykiri
olarak danisana zarar verme anlami tasir (Ayan, 1993; Giimiis, 2001; Yavuz
Ipekyiiz, 2006). Bu kapsamda danismanin danisanin esi veya cinsel partneri ile iliski
kurmast1 dahi s6zlesme ihlalini olusturur (Oztiirkler, 2006).

2. Damisanin Borg¢lar:
a. Damisanin iicret 6deme borcu:

BK 386/III’e gore, vekalet sozlesmesi niteligindeki bir PDS’de danisan,
sozlesmede kararlastirilmigsa veya adettense psikolojik danismana iicret 6demek
zorundadir. Ancak psikolojik danismanlik hizmetinin profesyonel bir serbest meslek
faaliyeti olarak verildigi her durumda {icret adetten sayilir (Glimiis, 2001) ve danisan
psikolojik danismana, PDS’nin agik¢a iicretsiz oldugu kararlastirilmadikca ticret
6demek zorundadir.
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Psikolojik danmismanm psikolojik danisma siirecinde 6zenli davranmadigi
durumlarda danisan bir zarara ugramigsa, zararinin tazminini isteyebilir; bir zarara
ugramamissa psikolojik danismandan bu kez iicret indirimi (6denen iicretin kismen
iadesi) isteginde bulunabilir (Glimiis, 2001; Yalginduran, 2004).

Danisan ve psikolojik danigmanmm PDS’yi icretsiz olarak akdetmeleri,
psikolojik danismanin 6zen borcunu hafifletmez, ancak dogan zararlar bakimmdan
danisana 6denecek tazminat tutarinda indirim sebebi olarak dikkate alinir (Gilimiis,
2001).

Psikolojik danigsman ve danisan bir ticret 6denmesini kararlagtirmig fakat
tutarin1  belirlememiglerse, psikolojik danigma siirecinin gerektirdigi uzmanlik
derecesi, harcanan emek, zaman ve benzer islerde verilmesi adetten olan ticret
miktar: iizerinden ticret tutar1 belirlenir (Yavuz, 2002). ACA (2005) ve Tiirk PDR-
DER’in (2006) yaymnladig: etik kurallara gore, {icret belirlenirken hem danisanlarin
parasal durumu hem de bulunulan yorede bu tiir hizmetlere uygulanan iicretler olgiit
alinir; ayrica iicret ddeyemeyecek durumdaki daniganlarin {icretsiz ya da c¢ok az
ticretle yardim alabilecekleri sosyal yardim ya da kamu kuruluslarma gitmelerine
yardimci olunmasi gerekir.

b. Danisanin psikolojik damismanin biitiinliik menfaatini koruma borcu:

Danisan psikolojik danismanin {icret menfaati digindaki diger malvarligina ve
kisisel degerlerine de saygi gostermek ve zarar vermemekle yiikiimliidiir. Ornegin
danisanin psikolojik danigmana karsi siddet uygulamasi, psikolojik danismanin
esyalarina zarar vermesi danigsani da psikolojik danismana karsi sorumlu kilar.
Ozellikle bir kisisel deger olarak psikolojik danismanin 6zel hayat alaninin
korunmasi bakimindan, danisan psikolojik danismani, psikolojik danisma oturumlari
disinda hakli sebep ve durumlar disinda, olmadik zamanlarda ve olmadik sebeplerle
telefonla ya da yiiz yiize rahatsiz etmemekle yiikiimliidiir.

Psikolojik Damsmanin Psikolojik Damisma Sozlesmesinden Dogan
Bor¢larim Kusurlu Olarak Hic veya Geregi Gibi Yerine Getirmemesi
Durumunda Tazmin Etmesi Gereken Zarar

Psikolojik danigman, PDS’den dogan borglarmi kusurlu ihlali nedeniyle
danisanin ugradig1 zararlardan sorumludur.

Danisan oncelikle maddi zararin tazminini talep edebilir. Maddi zarar,
danisanin malvarligina iliskin zarar olarak yeniden tedavi masraflari, yoksun kalinan
kart ve kisiye iliskin zarar olarak da danisanin gecici veya siirekli olarak ¢alisma
giiciiniin kaybindan dogan zararlar1 kapsar (Oguzman ve Oz, 2005; Eren, 2006;
Oztiirkler, 2006).

Psikolojik danisman ayrica kusurlu sézlesme ihlali nedeniyle daniganin kisilik
degerlerindeki eksilme nedeniyle duydugu aci ve iiziintiiye karsilik danisana uygun
bir manevi tazminat 6demekle de ylikiimliidiir (BK m. 47). Psikolojik danismanin
danisana yonelik bor¢larmi kusurlu olarak hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi
nedeniyle, daniganin esi, ¢ocuklar1 veya diger “yakinlari”, es ve gocuk sevgisi, aile
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baglar1 gibi sahip olduklar1 kisisel degerlerindeki eksilmeye bagli duyduklar1 aci
nedeniyle, PDS’ye taraf olmasalar bile psikolojik danigmandan manevi tazminat
talebinde bulunabilirler (BK m.49).

Psikolojik Damisma Sozlesmesinin Sona Ermesi

PDS, danisan ve psikolojik danisman arasindaki 6zel giiven iligkisine dayanir.
S6z konusu giiven iliskisinin onarilmaz bigimde bozulmasiyla, psikolojik danigma
iligkisinin sona erdirilmesi bir zorunluluktur (Pattermann, 2003). Danisan veya
psikolojik danismandan birinin kendi eylemleriyle bor¢ altina girebilme ve hak
sahibi olma (fiil) ehliyetini kaybetmesi (Ornegin, taraflardan birinin ayirt etme
giiclinii kaybetmesine yol acacak bir akil hastaligina yakalanmasi) veya iflas etmesi
de, PDS sozlesmesini kendiliginden sona erdirecektir (BK m.397). Ayrica, ortada
hakli bir sebep varsa (6rnegin danisan psikolojik danigmana fiziksel bir saldirida ya
da cinsel tacizde bulunmussa) uygun olmayan bir zamanda da psikolojik danisman
PDS’yi sonlandirabilir ve bu sonlanmadan dogan danisanin zararlarindan sorumlu
tutulamaz.

Bu kapsamda gerek danisan gerekse de psikolojik danigman ortada hakli bir
sebep olsun veya olmasin mevcut PDS’yi her zaman i¢in digerine yoneltecegi tek
tarafli irade beyaniyla ileriye doniik sona erdirebilir (feshedebilir) (Gilimiis, 2001;
Pattermann, 2003; Sar1, 2004). Ancak, gerek danisan gerekse psikolojik danisman
fesih hakkmi uygun bir zamanda kullanmazlarsa, bu sonlanmadan dolayr karsi
tarafin ugradigi zarar1 tazmin etmekle yitkiimliidiirler (BK 396/I-11). Bununla birlikte
PDS’ye dayali psikolojik yardim iligkilerinin uygun olmayan zamanda sona
erdirilmesi durumunda zarar goéren taraf olaylarin tamamma yakininda danigan
olacagmdan, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi fesh eden psikolojik danigmanin
danisanin zararini tazmin yiikiimliliigiinden bahsedilmesi daha uygundur.

Fesih ileriye doniik etkili oldugu igin, fesih tarihine kadar &zenli olarak
danigsma iligkisini yiiriiten psikolojik danigmana &denen iicretin iadesi danisan
tarafindan istenemez; ancak psikolojik danigmanin fesih tarihine kadar 6zensiz is
gormesi durumunda, danisanin bundan dolayi bir zarara ugrarsa tazminat, zarara
ugramazsa 6dedigi ticrette indirim (kismi iicret iadesi) isteme hakki saklidir.

Fesih bildirimi gegerliligi bakimindan bir sekle bagli olmasa bile, ispat
kolayligi bakimindan yazili yapilmalidir. Bu gergevede fesih bildiriminde bulunan
tarafin karsi taraftan bu beyanin kendisine ulastigina dair imzali bir belge almasi
yerinde olur.

Ancak yine de bilinmelidir ki, psikolojik danigsmanlarin danisana tazminat
6demeyi goze alarak, uygun olmayan bir zamanda PDS’yi sona erdirmeleri hukuksal
olarak olanakli olsa bile, bu sonu¢ ACA’nin (2005) belirledigi etik kurallara uygun
degildir. Bu kurallara gore uygun sonlanma kosullar1 (psikolojik danigmanin
yetersizligi, hastaligi, daniganin artik yardima ihtiyact olmamasi ya da yardim
iligkisini sonlandirmak istemesi gibi) olusmadikc¢a psikolojik danigmanlar devam
eden yardim iliskisini kesmemelidirler.
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Tiizel Kisilige Sahip Psikolojik Danisma Merkezlerinin Sorumlulugu

Giiniimiizde psikolojik danigma hizmetleri, bireysel mesleki faaliyetlerin
Otesinde cogu zaman tiizel kisilige sahip bir “Psikolojik Danisma Merkezi”
biinyesinde ¢alisan psikolojik danigsmanlarca verilmektedir. Danisan ¢ogu zaman
tiizel kisilige sahip bir psikolojik danisma merkezine bagvurur ve onunla bir PDS
kurar. Bu sozlesmeye dayali psikolojik danigma siireci danisan ile merkezde “hizmet
sozlesmesiyle” calisan bir psikolojik danigman arasinda yiiriitiiliir. Bu durumda
psikolojik danigman, BK m.100 anlaminda PDS sézlesmesinin tarafi olan psikolojik
danisma merkezinin borcunu yerine getirmede (ifa) kullandig1 bir “ifa yardimcis1”
konumundadir. Bunun sonucu olarak danisan ile psikolojik danisman arasinda bir
sozlesme kurulmaz; daniganin, psikolojik danigmanin yardim siirecindeki “kusurlu”
davranislar1 nedeniyle zarara ugradig: hallerde, psikolojik danigman PDS’ye gore
degil, haksiz fiil hiikimlerine (BK m. 41 vd.) gore tazminat ddemekle yiikiimliidiir.
Buna karsilik psikolojik danisma merkezi, PDS’nin ifasinda ifa yardimcisi
(danmigman) kullanmasi nedeniyle, PDS’ye gore “kusursuz olarak” sorumludur (BK
m.100) (Ayan, 1991; Akkanat, 2006). Sonucta danisanin, hem psikolojik danismana
haksiz fiil sorumlulugu nedeniyle, hem de psikolojik danigma merkezine sdzlesmeye
dayali sorumlulugu nedeniyle tazminat davasi agabilmesi miimkiindiir. Ancak
davalilardan birinin yapacagi tazminat 6demesiyle digeri, danisana karst borcundan
kurtulmus olur. Bundan farkli olarak psikolojik danigman, bir psikolojik danisma
merkezine ait mekan1 psikolojik danigsma merkezinin bir ¢alisan1 olmaksizin kendi
danisanlari ile olan goériigsmeleri igin kullaniyorsa; psikolojik danisman ifa yardimcisi
konumunda olmadigindan, psikolojik danigsma merkezinin danisanin ugrayacagi
zararlardan dolayr kusursuz sorumlulugu dahi yoktur; sorumluluk sadece PDS’ye
dayali olarak psikolojik danigmana aittir (Akkanat, 2006).

SONUC VE ONERILER

Bu makalede “6zel” psikolojik danigma hizmetlerinde danigmanla danisan
arasindaki psikolojik yardim iligkisinin hukuksal boyutu ve psikolojik danigmanin
6zel hukuktan dogan hukuksal sorumlulugu ele alinmistir.

Ulkemiz kosullar1 iginde gelisimini devam ettirmekte olan psikolojik danisma
ve rehberlik hizmet alaninin mesleklesmesi yolunda asmasi gereken en O6nemli
sorun; bu hizmetin bir kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu (meslek birligi)
catis1 altinda yiiriitiilmesinin saglanmasi ve meslek birligi tarafindan etik kurallarin
belirlenerek yasa kaynakli mesleki yaptirimlara kavusturulmasidir. Ancak mesleki
yaptirimlari uygulayacak meslek birliklerinin heniiz olusturulmamasina bagli olarak,
psikolojik danigmanlar mesleki etik kurallari ihlal etmeleri durumunda mesleki
yaptirimlara ugramasalar bile, danisanla akdettikleri ve temelde bir vekalet
sozlesmesi niteligindeki (BK m.386-398) psikolojik danigma sézlesmesi (PDS)
cercevesinde danisana karsi hukuken sorumludurlar.

Psikolojik danigsmanin danisana kars1 PDS’den dogan baslica bor¢lar1 sunlardir:
Danisanin problemlerini ¢dzmeye yonelik olarak psikolojik danigma siirecini
“0zenli” olarak yiiriitme borcu; psikolojik danigma siirecini kisisel olarak yiirtitme
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borcu; danisana sadakat borcu; danisani aydinlatma borcu; gizliligi saglama borcu;
danisma oturumlarina iliskin kayit tutma ve bu kayitlar1 saklama borcu ve danisanin
biitiinlik menfaatini koruma borcu. Danisanin psikolojik danigsmana karsi olan
borglari ise ticret 6deme ve psikolojik danismanin biitiinliik menfaatini korumadir.
Danigman, PDS’den dogan borglarmi kusurlu ihlali nedeniyle danisanin ugradig
maddi ve manevi zararlari tazmin etmekle yiikiimlidiir.

Gerek danigan gerekse de psikolojik danisman ortada hakli bir sebep olsun
veya olmasin mevcut PDS’yi her zaman i¢in digerine yoneltecegi tek tarafli irade
beyaniyla ileriye etkili olarak sona erdirebilir (feshedebilir); ancak, psikolojik
danismanin fesih hakkini uygun bir zamanda kullanmasi zorunlu olup, uygun
olmayan zamanda sozlesmeyi feshettiginde danisanin ugradigi zarar1 tazmin etmekle
yikiimlidiir.

Psikolojik danigma yardimi tiizel kisilige sahip bir “Psikolojik Danisma
Merkezi” biinyesinde ¢alisan psikolojik danigmanlarca veriliyorsa, psikolojik
danisman, PDS sozlesmesinin tarafi olan psikolojik danigma merkezinin borcunu
yerine getirmede (ifa) kullandigi bir “ifa yardimcisi” konumunda olup daniganin
borca aykir1 davranislarindan psikolojik danigsma merkezinin kusuru olmasa dahi
sorumludur; psikolojik danisman ise yardim siirecindeki “kusurlu” davranislari
nedeniyle verdigi zararlardan dolayr PDS’ye gore degil, haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca sorumlu olur.

Bu calisma psikolojik danigmanlarin  sozlesmeye dayali hukuksal
sorumluluklarina iligkin olmasma ragmen, sir saklama yiikiimliiliikleri psikolojik
danigsmanlar i¢in 6nemli oldugu i¢in ayrica, TCK’nun m.50, m. 98, m.133, m.136-
137, m.239, m.278 ve m. 280 cergevesinde ele alinmistir.

Ayrica psikolojik danisma ve rehberlik alani igin belirlenmis olan etik kurallar
(Tirk PDR-DER, 2006) ile bu calismanin inceleme konusu olan psikolojik
danigmanlarin danisanlara karsi olan hukuksal sorumluluklar1 asagidaki gibi
karsilastirilmig ve etik kurallarin ¢ok biiyiik bir kismimin yasalarla da desteklendigi
gorillmiistiir:

- Psikolojik danismanm danisanin problemlerini ¢6zmeye yonelik “6zenli”
olarak etkinlikte bulunma borcu, etik kurallarda “Genel Standartlar” baslig
altinda “a. Yetkinlik sinirlar1 alt bagliginin 1. ve 2. maddesinde” (5.9-10) ve
“b. Uzmanlikta Siirekli Gelisme” (s.10) alt basliginda karsiligini bulur.

- Psikolojik danismanin danisma siirecini kisisel olarak yiiriitme borcu, etik
kurallarda “Genel Standartlar” bashgi altinda “f. Bagkalarina Zarar
Vermemek” alt bashiginda (s.11) ve “Psikolojik Damisma liskileri” bashig
altindaki 13. maddelerinde (s.13) karsiligin1 bulur.

- Psikolojik danismanin damsan1  bilgilendirme borcu, etik kurallarda
“Psikolojik Danigma Iligkileri” bashigt altindaki 1. 2., 9., 17. ve 21.
maddelerinde (s.12-15) karsihigini bulur.

- Psikolojik damigsmanin gizliligi saglama borcu, etik kurallarda “Genel
Standartlar” basghigi altinda “g. Gizli Bilgiler” alt bashiginda (s.11) ve
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“Psikolojik Danisma iliskileri” bashgi altindaki 4., 6., 7., 8. ve 20.
maddelerinde (s.12-15) karsiligini bulur.

- Psikolojik danigmanim daniganin biitiinliik menfaatini koruma borcu, etik
kurallarda “Genel Standartlar” bashg altinda “d.Ucret alt bashigmimn 1., 2.
ve 3. maddesinde (5.10-11); ayn1 bagligin “e. Duygusal ve Cinsel Taciz” alt
bashiginmm 1. ve 2. maddesinde (s.11) ve “Psikolojik Danisma Iliskileri”
baslig1 altindaki 3., 11. ve 16. maddelerinde (s.12-14) karsiligini bulur.

Daniganlarin psikolojik danigmanlara yonelik borglar1 bakimindan,

- Danisanin iicret 6deme borcu etik kurallarda, “Genel Standartlar” basligi
altinda “d.Ucret alt baghiginin 1. ve 2. maddelerinde (s.10) karsiligini bulur.

- Danisanin psikolojik danigmanin biitiinliik menfaatini koruma borcu ise etik
kurallarda “Psikolojik Danigma Iliskileri” basligi altindaki 6. ve 10.
maddelerinde (s.13) karsiligmni bulur.

Bu caligmanin sonuglarina dayanarak su dnerilerde bulunulabilir:

1.  Psikolojik danisma ve rehberlik ve diger psikolojik yardim meslekleri igin tiizel
kisilige sahip bir meslek birliginin (meslek odasi) kurulmasmin dayanagmi
olusturacak yasanin TBMM tarafindan kabuliinii saglamaya yonelik
calismalara hiz kazandirilmalidir.

B

2. Hukukun temel ilkelerinden biri de ‘“kanunu bilmemek mazeret sayilmaz’
ilkesidir. Buna gore bir hukuk kurali yiiriirliige girdigi andan itibaren bilinsin
ya da bilinmesin herkes igin baglayicidir. Dolayisiyla bu caligmanin isaret
ettigi Borglar Kanunu ve genel ¢izgileriyle Ceza Kanunu hiikiimlerine gore
psikolojik danismanlarin danisanlara karsi hukuksal sorumluluklari lisans ve
lisansiistii egitim asamalarinda etik kurallarin yaninda inceleme konusu
yapilmali ve meslek elemanlarmin yeterli diizeyde bilgilendirilmesi {izerinde
titizlikle durulmalidir.

3. [llgili meslek dernekleri tarafindan, psikolojik yardim almaya gelen bireylere
karst uzmanlarin (psikolojik danigmanlarin, psikologlarin ve psikiyatristlerin)
hukuksal sorumluluguna iligkin bilgilendirme ¢alismalari, basin ve yayin
organlar araciligiyla yerine getirilmelidir.

4. Psikolojik danigma iligkisi baslatilirken PDS’ nin hatta danisanlardan alinmasi
gereken aydinlatilmis onayin igerigine iliskin Ornekler meslek dernekleri
tarafindan hazirlanip psikolojik danigmanlarin kullanimma sunulmalidir.

5. Bu calismanin isaret ettigi hukuksal sorumluluklar da dikkate alinarak, mesleki
etik kurallar yeniden gézden gegirilmeli ve daha sik revizyonu yapilmalidir.

6. Psikolojik danismanlarin etik kurallara ve hukuksal sorumluluklara iligskin
tutumlarina yonelik arastirmalarin yapilmasi 6zendirilmelidir.

7. Her ulusal psikolojik danigsma ve rehberlik kongresinde “psikolojik danisma ve
rehberlik mesleginde etik ve yasa” konulu oturumlara yer verilmeli;
akademisyen ve uygulayicilarin bu oturumlara katilimlar1 6zendirilmelidir.
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