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0z: Antik Roma'da kéle egitimi, bireysel beceri kazandirma-
nin 6tesinde toplumsal dizenin strdurtulmesinde, ekono-
mik Uretim iliskilerinin istikrarinda ve egemen ideolojinin
yeniden insasinda etkili bir arag olarak kullanilmistir. Egitim
olanaklari kolelerin gérev yaptigi alanlara, efendilerinin
toplumsal konumuna ve Roma'daki genel pedagojik anla-
yisa bagh olarak farklilik géstermistir. Ev ici hizmetlerde,
blrokratik pozisyonlarda ya da aristokrat cevrelerde gorev
yapan kolelerin gramer, retorik, edebiyat ve muhasebe gibi
alanlarda egitim aldiklari, bu donanim sayesinde pedagog,
katip veya sekreter gibi cesitli is kollarinda istihdam edildik-
leri bilinmektedir. Tarim, maden ve insaat gibi fiziksel emek
gerektiren islerde calisan kéleler ise deneyim temelli 6gre-
nim sureclerine tabi tutulmustur. Egitim, kéleleri verimli kil-
manin Otesinde, toplumsal konumlarini i¢sellestirmelerini
saglayan ve hiyerarsik yapiyi dogallastiran bir denetim me-
kanizmasi olarak islev gérmustir. Bu baglamda manumis-
sio, yani kole azadi, bireysel hak temelli bir kazanim olma-
nin yani sira sadakat ve verimlilige dayali bir 6dullendirme
bicimi olarak da uygulanmustir. Egitimli kolelerin 6zgurles-
tirilerek sinirlh toplumsal hareketlilik elde etmesi, Roma
yurttaslik ideolojisinin ve toplumsal hiyerarsinin yeniden
Uretilmesine katkida bulunmustur. Bu ¢alisma, kole egitimi
ile manumissio arasindaki iliskiyi odaga alarak egitimin
Roma toplumundaki yapisal ve ideolojik islevlerini tartis-
maktadir.
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SLAVE EDUCATION IN ANCIENT ROME:
THE REPRODUCTION OF IDEOLOGY
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Abstract: In Ancient Rome, the education of slaves functioned as a multifaceted institution
that extended beyond the mere acquisition of individual skills to play a crucial role in maintaining
social order, stabilizing economic production relations, and reconstructing dominant ideological
frameworks. The availability and scope of educational opportunities for slaves varied significantly
depending on their assigned roles, their masters' social status, and prevailing pedagogical practices
within Roman society. Slaves serving in domestic settings, bureaucratic positions, or aristocratic
households often received training in grammar, rhetoric, literature, and accounting. This specialized
knowledge enabled them to occupy skilled roles such as pedagogues, clerks, or secretaries. Con-
versely, slaves employed in physically demanding sectors such as agriculture, mining, or construction
typically underwent experiential learning processes rather than formal education.

GIRIS

Antik Roma toplumunun temel ekonomik ve sosyal yapi taslarindan biri olan kéleler, yal-
nizca fiziksel emek sunan bireyler olarak degerlendiriimemistir. Antik ve modern kaynaklar bir-
cok kélenin egitildigini, belirli alanlarda mesleki beceriler kazandigini ve islevsel roller Ustlendi-
gini acikca ortaya koymaktadir. Bu durum kéleligin emek sémurisine dayali bir sistem olmanin
otesinde, farkh toplumsal katmanlara ntifuz eden ¢ok yonlu bir kurum oldugunu géstermekte-
dir'. Dolayisiyla kélelerin egitimi, Roma toplumunun sosyal ve ekonomik yapisini anlamak aci-
sindan 6nem tasir. Bu ¢alisma, Roma Devleti'ndeki kdlelerin egitimine iliskin uygulamalari top-
lumsal statt ve ideolojik yapinin strekliligi baglaminda ele almayl amaglamaktadir. Kélelerin
egitim sureci, kolelerin Uretim iliskilerine nasil dahil edildiklerini ve bu sirecin toplumsal dene-
tim mekanizmalariyla nasil kesistigini anlamak acisindan belirleyici bir 6érintd sunar. Bu bag-
lamda egitimin, kéleligin i¢ yapisini ve efendi-kole iliskisini yeniden Gretme bigimleriyle olan bag-
lantilari dikkate alinarak, antik yazarlarin anlatilari ve epigrafik belgeler araciligiyla s6z konusu
iliski aglari incelenecektir. Patterson? ve Finley? kéleligin sosyal ve kultirel bir kurum oldugunu
vurgularken, kéle egitiminin bu ¢ok katmanli yapiy! destekleyen bir ara¢ oldugu tzerinde dur-
maktadirlar. Buna karsin, kdle egitiminin hegemonya ve iktidar mekanizmalarina etkisi konu-
sunda literatiirde sistematik analizler eksiktir. Bu ¢calismadan kolelerin Uretim iligskilerine dahil
olusunun 6tesinde, sosyal normlarin i¢sellestiriimesi ve sosyal denetimin kurulmasinda nasil is-
lev gérdugu ortaya konacaktir. Egitim surecinin bu ¢ercevede degerlendiriimesi, Roma toplu-
mundaki tahakkum iliskilerinin karmasik yapisinin kavranmasina katki saglayacaktir. Antik dun-
yada egitim ve tahakkim arasindaki bu iliskinin incelenmesi, Roma kéleligi ve toplumsal hiye-
rarsileri Uzerine yapilan ¢alismalara yeni bir bakis agisi kazandiracaktir.

Laes 2008; Finley 1999; Bradley 1991; Watson 1987; Patterson 1982; Mohler 1940.
2 Patterson 1982, 100-120.
2 Finley 1980, 90-130.
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METODOLOJI

Bu calisma, Antik Roma'daki kdle egitimi uygulamalarinin ekonomik ve ideolojik yonlerine
odaklanarak kéle egitimiyle toplumsal yapinin nasil yeniden uretildigini ve bu stirecin hegemo-
nik iliskiler agisindan nasil isledigini analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin me-
todolojik temeli, tarihsel materyalist analiz, elestirel sdylem incelemesi ve ideoloji kurami ¢erce-
vesinde yapilandirilmistir. Roma toplumunda kéleligin ve egitimin anlamini ¢6zumlerken, me-
tinler arasi okuma, nitel kaynak ¢ézimlemesi ve epigrafik malzeme incelemesi yontemleri bir-
likte kullanilmistir. Birincil kaynaklar olarak antik yazarlarin metinleri, hukuki belgeler ve yazitlar
degerlendirmeye alinmistir. Ozellikle Cato, Cicero, Seneca, Columella ve Plinius gibi yazarlarin
kolelik ve egitim pratiklerine iliskin dogrudan ya da dolayli géndermeler iceren pasajlari analize
dahil edilmistir. Bu metinlerdeki kavramlar, donemin egemen ideolojisini temsil eden birer séy-
lem olarak degerlendirilmistir. Yazarlarin sosyal konumlari, yazim amaclari ve eserlerin hedef
kitleleri g6z 6ninde bulundurularak, séylemin tretim baglami sorgulanmis ve metinlerin icer-
digi értik ideolojik unsurlar aciga ¢ikarilmaya cahsiimistir. Ornegin Seneca’nin kélelerle empati
kuran ifadeleri, Roma aristokrasisinin paternalist bakisini yansittigi kadar, kdlelere yénelik “uy-
garlastirici” bir egitim anlayisini da icsellestirildigine isaret etmektedir®. Benzer sekilde Quintili-
anus'un koéle pedagoijisiyle ilgili bélimleri, okuryazarhgin sinifsal sinirlarini belirleyen zihinsel
kodlara dair nemli veriler sunmaktadirs. ikincil kaynak olarak modern arastirmacilar tarafindan
Uretilmis akademik ¢alismalar taranmistir. Bu literatir, kdleligin ekonomik, kultlrel ve ideolojik
boyutlarini kavramsallastirmak adina elestirel bicimde kullaniimistir. Bradley, Mouritsen, Finley
ve Patterson gibi arastirmacilarin azathlik, sosyal kimlik, kiltirel temsil, kdle ve toplum iliskisine
dair calismalari, 6zellikle teorik cergcevenin kurulmasinda yol gosterici olmustur®. Patterson'un
“sosyal 6lum" kavrami, kéleligin 6zind hukuki statiden ziyade kdlenin toplumsal iliskilerden ko-
parilmasi ve kimliginin silinmesi olarak tanimlar. Bu yaklasim bireyin varolussal butinlagunu
esas alir. Finley ise kdleligi tarihsel ve toplumsal bir kurum olarak degerlendirmis; antik toplum-
larda kéleligin ekonomik ve siyasal islevlerine odaklanarak yapisal boyutlari 6n plana ¢ikarmis-
tir’. Patterson, 2025 yilinda yayimlanan calismasinda Finley'in “kéle toplumu” modeline elestirel
bir yaklasim getirir ve bunun yerine “kéle sistemi” kavraminin kullanilmasinin karsilastirmali ké-
lelik arastirmalari agisindan analitik bakimdan daha islevsel olacagini savunur®. Bu degerlen-
dirme, kdleligin yalnizca bir Gretim bicimi ya da toplumsal formasyon degil, ayni zamanda ¢ok
katmanl ideolojik bir sistem olarak kavranmasi gerektigine isaret eder. Diger yandan kéleligin
sadece emek somurisine indirgenemeyecek kadar ¢cok katmanl bir yapi oldugunu vurgulayan
ideoloji odakh yaklasimlardan da yararlaniimistir. Antonio Gramsci'nin hegemonya kurami bu
baglamda merkeze alinmistir. Gramsci'ye gore egemen siniflar, yonetilenlerin rizasini saglaya-
rak iktidarlarini pekistirir. Bu strecte egitim, kultir ve dil, ideolojik kontroliin temel araglardir®.
Roma’'daki kéle egitimi uygulamalari, bu kuramsal ¢ercevede degerlendirilmis ve sistemin hege-
monik mantigini yeniden Uretme potansiyeli baglaminda yorumlanmistir.

Sen. epist. 47.

Quint. inst. 1. 1. 4.

Mouritsen 2011; Bradley 1994; Patterson 1982; Finley 1980.

Bodel 2020: Bu ¢alisma her iki modern arastirmacinin kélelik Gzerine olan dederlendirmelerini karsilastirmaktadir.
Patterson 2025, 52-65. S6z konusu tartismalar icin ayrica bkz. Dal Lago 2025; Lenski - Cameron 2018; Dal Lago -
Katsari, 2008.

® Gramsci 1971, 12-43.

© N o u »
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Bu calisma, niteliksel analiz ydntemine dayalidir. Nicel verilerin sinirlhiligi ve tarihsel mater-
yalin dogasi geregi, 6rnekleme yaklasimi ile belirli metinler, yazitlar ve belgeler derinlemesine
analiz edilmistir. Metinlerde yer alan egitim pratiklerine dair bilgiler, baglamlari icinde ele alina-
rak c6zimlenmistir. Calismada ayrica epigrafik kaynaklar énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
azatlilara ait mezar yazitlarinda yer alan grammaticus gibi meslek tanimlamalari'®, okuryazarhga
yapilan vurgu ve efendilere yonelik minnettarlik ifadeleri, kdle egitiminin toplumsal temsillerini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu yazitlar, azathlarin toplumsal kimliklerini nasil kurduklarini
ve egitim yoluyla edindikleri becerileri nasil kamusal bir gostergeye ddnusturduklerini goster-
mektedir.

Metodolojik olarak, calismada i¢sel tutarliligi ve tarihsel baglami dnceleyen bir yapi izlen-
mistir. Farkli kaynak turleri karsilastirmal bicimde kullanilmig, yorumlarin baglamdan kopuk ge-
nellemelerden kaginmasina 6zen gosterilmistir. Bu ¢cok katmanlh analiz sureci, Antik Roma'da
kole egitiminin yalnizca bireysel gelisim sireci degil, sistemin kendi surekliligini garanti altina
aldigi stratejik bir alan oldugunu gostermeyi amaclamaktadir. Bu metodolojik yaklasim,
Roma’daki kéle egitiminin gérinurde insani bir caba gibi sunulsa da gercekte hiyerarsik yapiy!
icsellestirmeyi ve yeniden Uretmeyi saglayan bir ideolojik aygit olarak isledigini ortaya koymak
Uzere yapilandiriimistir. Egitim yoluyla bicimlendirilen kéle ve azath kimlikleri, 6zgurlugun sinir-
larini yeniden tanimlar ve Roma toplumunun tahakkim dizenine kiltirel mesruiyet kazandirir.
Bu nedenle koéle egitimi, sadece bireyin ekonomik degerini artiran degil, ayni zamanda sistemin
ideolojik surekliligini mimkuan kilan temel kurumlardan biri olarak ele alinmalidir.

KOLELERIN HUKUKI STATUSU VE TOPLUMSAL DENETIM

Roma Devleti'nin toplumsal dizeninin kéle emegine ne dlcide bagiml oldugu modern
arastirmalarda kapsamli bir sekilde tartisilmistir'. Bir kisinin kolelestirilmesi savas esareti, sug-
tan hikim giyme, koéle anneden dogma, aile tarafindan satilma ya da terk edilme gibi farkli
yollarla gerceklesmistir'2. Kdlelestirmenin en yaygin yéntemlerinden birisinin savas yoluyla ol-
dugu bilinmektedir ve bu yolla Roma'ya ¢ok sayida kdle getirilmistir'>. Bu yogun kole akisi kole-
lige iliskin yasal diizenlemelerin olusumunu tetiklemis ve bu diizenlemeler Imparatorluk D&-
nemi boyunca ¢esitli mtdahalelerle bicimlendirilmistir.

Romalilar, kéleligin ahlaki temellerini ya da varolussal mesruiyetini sorgulamaktan buyuk
6lcide kaginmistir ancak koélelere nasil davranilmasi gerektigi Uzerine cesitli degerlendirme-
lerde bulunmuslardir'. Kéleligin yapisinda, kole efendisinin mulku olarak gérilmektedir ve ona
mutlak suretle baghdir'. Buna karsin, bu mutlak bagliligin sinirlarini ¢izen ve kélelere sinirli bazi
haklar taniyan dizenlemeler de bulunmaktaydi. S6z konusu haklardan biri, kisisel mulkiyetini
ifade eden peculium hakkiydi'®. Peculium bir kdlenin mal varligini ydnetme hakkini tanimlayan

10 CIL VI. 9449, 9450, 9451, 9453, 9454, 9455.

1 Kolelik kurumu yasal dizenlemelerden, toplumsal yapidan ve Roma’'nin genisleyip déniismesinden etkilense de te-
mel 6zelliklerini biyik &lciide korudugu icin bu calismada Cumbhuriyet ve imparatorluk Dénemleri arasinda keskin
bir tarihsel ayrim yapiimamustir. Joshel 2010, 7-9; Bradley 1994, 10-30; Finley 1980, 67- 92; Hopkins 1978, 100-103.

12 Bradley 1994, 32-39; Pritchard 1961, 71-73.

® Madden 1996.

4 Buckland 1908, 202.

5 Duff 1958, 15-16.

6 Dig. XL. 1. 10; peculium teriminin kullanim alanlari ile ilgili kapsamli bir calisma icin bkz. Fleckner 2014.
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bir terimdir. Kéle, mal varligini ydnetme hakkina sahip olsa da kendisi efendisinin mulkd oldugu
icin hukuken bu mal varligi efendisine aittir. Buna karsin peculium koéleye birikim yapma firsati
sunarak 6zgulrlesme motivasyonu saglarken ticarette buyume ve ilerleme olanagi da tanimak-
taydi'’. Dolayisiyla peculium kolelerin ekonomik faaliyetlere katilimini mimkin kilmaktaydi. Pe-
culium disinda kolelerin sahip oldugu diger bir hak ise ius sacrum, yani belirli dinT rittellere ka-
tilma hakkiydi'®. Bu hak, kdlelere yalnizca belirli dinf uygulamalari gergeklestirme, uygun sekilde
defnedilme ve bazi dini topluluklara katilma imkani taniyordu. Hukuki dizenlemeler ise efendi-
lere koleleri Gizerinde hayat ve 6lim hakki tanimaktaydi®. Imparatorluk Dénemi'nde, pater fami-
lias yetkilerini sinirlamaya yonelik ¢esitli hukuki duzenlemeler yapilmis ancak bu degisiklikler ké-
leler acisindan kayda deger bir iyilesme saglamamistir®. Zira hukuken hak sahibi olmayan kéle-
lerin, 6zellikle efendilerine karsi agtiklari davalarda basarili olma sansi son derece dustkti; mah-
kemelerin tarafsizligi, kélenin statiisi nedeniyle blyulk 6l¢ciide zedelenmis durumdaydi*'. Roma
toplumunda kéle mulkiyet nesnesi olarak goruldugu icin efendisi onun hayatinin her yénua Gze-
rinde mutlak bir denetime sahipti. Bu denetim calisma kosullariyla birlikte kdlenin kimligini de
kapsiyordu. Nitekim bir kéle satildiginda ya da yeni bir haneye gectiginde efendisi ona genellikle
yeni bir isim vererek bireyselligini siler ve Gzerinde tam bir otorite kurardi?,

Bu kisitlamalar tim kolelere uygulanmakla birlikte, kdlelerin yagsam kosullari birbirinden
farkhhk gostermekteydi. Kéleler yalnizca kdkenlerine gére degil, sahip olduklari statu ve Ustlen-
dikleri gérevlere gore de siniflandiriimislardi®. Vernae olarak bilinen, efendilerinin evinde dogan
ve evisleriileilgilenen kdleler genellikle disaridan satin alinanlara kiyasla daha yuksek bir itibara
sahipti®*. Ancak bu dogum temelli ayricalik her zaman belirleyici degildi, cinku vernae statusin-
deki kdleler de zorlu ve itibarsiz islerde calistirilabilirlerdi. Kélelerin konumu buyuk él¢tide ¢alis-
tiklar isle dogrudan baglantiliydi. Ev islerinde, yazmanlikta ya da egitim gibi alanlarda goérev
alanlar goérece daha yuksek bir stattye sahipken; tarim arazilerinde ya da madenlerde gorevlen-
dirilenler en alt diizeyde degerlendiriliyordu. Ozellikle agir suclar islemis mahkdmlarin ceza ola-
rak gonderildigi ve servi poenae olarak adlandirildigi gimus madenlerinde calistirilan koleler,
toplumun en alt tabakasini olustururken, kirsal alanlardaki blayuk tarim arazilerinde (latifundia)
zincire vurulmus halde calisanlar da benzer sekilde son derece agir kosullar altinda yasamak-
taydilar?®, Bu koleler efendileriyle neredeyse hicbir temas kuramiyor, dolayisiyla azat edilme
(manumissio) yoluyla 6zgurlik kazanma sanslari da oldukga disuk oluyordu®. Fiziksel zorlukla-
rin yani sira sosyal dislanma ve umutsuzlukla bas basa kalan bu gruplar arasinda zamanla ciddi
huzursuzluklar bas géstermistir. Nitekim, Spartacus 6nderliginde gerceklesen blyuk kéle isyani
(MO 73-71)?, bu baski ve hosnutsuzlugun en carpici sonuclarindan biri olarak tarihe gecmistir.

7 Kirschenbaum 1987, 31-32.

18 ILS 7212; CIL XIV. 4178.

19 Bradley 1994, 25.

20 Mouritsen 2011, 26; Thomas 1990; Kunkel 1966.

' Maurice 2013, 113-115.

22 Joshel 2010, 95.

2 Maurice 2013, 112-114.

24 Bradley 1994, 33-34, 48-49; Wiedemann 1981, 7, 120.
25 Duff 1958, 201-204.

26 Hopkins 1978, 115, 127; Alfoldi 1972.

27 Plut. Crass. 8-11; App. civ. 1. 116-121; Strauss 2009; Shaw 2001.
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Roma dusuncesine gore kdle emegi, niteliksel agidan bir “calisma” ya da uretken bir faali-
yet olarak goérilmuyordu. Koleler iradeden yoksun, yalnizca efendilerinin emirlerini yerine geti-
ren itaatkar araclar olarak kabul edilmekte, emek suregleri de bu cercevede mesrulastiriimak-
taydi®. Bu yaklasim, Roma hukukunda 6zellikle kdlelerin Ug¢linci sahislara kiralanmasi duru-
munda somut bicimde kendini gdstermektedir. Hukuken kéle, efendisinin mulki oldugundan
dolayr bedeni Gizerindeki tasarruf hakki da efendiye aitti. Ancak kélenin kiralanmasi durumunda
is glcunden yararlanan kisi yalnizca kélenin emegini kullanma hakkina sahip olmaktaydi. Boy-
lece kélenin bedeni ile emedi arasinda hukuksal bir ayrim yapilmaktaydi. Buna gdre mulkiyet
efendide kalirken, emek gecici olarak baska birine devredilebilmekteydi?®. Bu durum, kéle eme-
ginin nesnelestirilmis ve kisiden ayristirilmis bir bicimde degerlendirildigini agik¢a ortaya koy-
maktadir. Kélelerin bedenlerinin efendilerine ait olmasi, ancak emeklerinin gegici olarak baska-
larina devredilebilmesi, Roma hukukunda emegin mulkiyetten nasil ayrildigini géstermektedir.
Bu yaklasim, 6zellikle cocuk kdleler s6z konusu oldugunda daha da belirgin hale gelmistir. He-
nuz fiziksel ve zihinsel gelisimlerini tamamlamamis olmalarina ragmen koéle ¢ocuklar bes yasin-
dan itibaren is gucu olarak kabul edilmeye baslanmistir®®. Bdylece beden ve emek arasindaki
ayrim, yastan bagimsiz bicimde kurumsallastirilmistir. Bununla birlikte, cocuk emeginin ekono-
mik olarak degerlendirilmesi belirli bir hukuki cerceveye baglanmistir. Cocugun emegine deger
bigme sureci olan aestimatio operae, ancak belirli bir yas sinirinin (genellikle bes ya da yedi yasin)
aslimasi durumunda mumkun olmustur. Bu sinirlama, ¢ocuk emeginin hukuki taniminda yasin
belirleyici bir unsur oldugunu géstermektedir®'. Kéle ¢ocuklarin yasam cizgisi ise 6zgir dogmus
Romali ¢cocuklardan belirgin bicimde ayrilmaktadir. Roma vatandaslari i¢in yedinci yas hem in-
fantia doneminin sonu hem de ilkégretimin baslangici olarak bir gecis evresidir, Oysa kole ¢o-
cuklar icin ilk dénim noktasl, bes yasinda isglict olarak gérilmeye baslanmalaridir. Ikinci dé-
ndm noktasl ise ancak otuz yasina geldiklerinde azat edilme ihtimalleridir®. Bu ayricaliga ulasa-
mayan koleler icin puer (cocuk/kdle)** statlsi hayat boyu siUrebilmektedir®. Bu statl sadece
yasla degil egitim ve beceri kazanimi ile de dogrudan iliskilidir. Nitekim bazi kéle ¢ocuklarin be-
lirli mesleklerde egitildikleri hem edebi hem epigrafik kaynaklardan anlasilmaktadir. Nomencu-
latores (6zel haberciler), calculatores (muhasebeci ya da aritmetik 6gretmeni), histriones (aktor-
ler) gibi terimler kéle ¢ocuklarin belirli uzmanlk alanlarinda islevsel roller Ustlendiklerini goster-
mektedir®, Roma hukuku bu baglamda officium (6gretim gerektirmeyen is) ile artificium (egi-
timle edinilen meslek) arasinda net bir ayrim yapmistir. Ornegin ¢ép tasiyicih@ officium, ascilik
ve dokumacilik ise artificium olarak tanimlanmistir®”. Bu ayrim insan sermayesinin énemsendi-
gine ve 6n planda tutulduguna isaret etmektedir. Buradan hareketle kéle emeginin fiziksel ka-
biliyetlerle birlikte bilissel ve teknik becerilerle de degerlendirildigi anlasiimaktadir®,

2 Thomas 2002, 226.

2 Thomas 2002, 240-247.

%0 Dig.VIL 7.6.1.

31 Dig. VIL 1. 55.

32 Laes 2008, 241-242.

3 Gaius 1.17-18.

34 puer hem kole hem de gocuk anlamina gelen bir isimdir.
35 Herrmann-Otto 1994, 307-310.
36 Laes 2008, 242.

37 Dig. XXXII 65. 1.

38 Saller 2003, 192.
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Bir Kimligin Insasi: Ciraklik

Egitim baglaminda ciraklik sistemi, Roma’daki kéle ¢ocuklar icin yalnizca mesleki beceri
kazandiran bir siirec degil, ayni zamanda sosyal aidiyetin ve karakter bicimlendirmenin gercek-
lestigi pedagojik bir alan sunmustur. Antik Roma’da kdle cocuklarin egitimi sosyal yapi, hukuk
sistemi ve ekonomik isleyisin kesisiminde bi¢cimlenen ¢ok katmanli bir olgudur. Bu baglamda
egitim bir ayricalik ya da hak olmaktan cok, kéleligin devamlhgini saglayan islevsel bir arag ola-
rak degerlendirilmelidir. Roma toplumunda kéle ¢ocuk, hem “cocuk” kimligine sahip birey hem
de “meta” olarak ekonomik sisteme dahil edilen bir varliktir®. Bu cifte kimlik, onlarin egitim su-
recinde hem kisisel gelisimlerinin hem de Uretim iliskilerine entegre edilmelerinin 6nind agmis-
tir. Dolayisiyla kéle ¢ocuklarin egitimi, Roma dunyasinin sosyal dokusunu, hiyerarsik iligkilerini
ve ideolojik temellerini kavramak agisindan anahtar bir kavram olarak ele alinmahdir.

Zanaatkarlarin yaninda cirak olarak kalan kéle cocuklar mesleki ve kisisel gelisim acisin-
dan bir tur sosyalizasyon sureci yasamislardir. Usta-cirak iligkisi, beceri aktarimiyla birlikte ka-
rakter sekillendirme agisindan da énemlidir. Bu iliskide usta bir tlr “yeni baba” figlrine dénus-
mekte, cocukla arasinda gunlik temasin dogurdugu karsilikli sempati ve anlayis gelisebilmek-
tedir®. Usta-cirak iliskisine dair bu yakinlik bicimi, kélelige dogrudan dogumla degil, cesitli yol-
larla dahil olan ¢ocuklar agisindan daha da dikkat cekicidir. Nitekim terk edilmis ¢cocuklara dair
olan kaynaklarda, genellikle ¢6p yiginlarina birakilan bu ¢ocuklarin kéle tiiccarlari tarafindan
toplanarak egitilmek Gzere kélelestirildigi anlasilmaktadir*'. Ancak bu ¢ocuklarin buyuk cogun-
lugu hayatta kalamamistir?, Yine de hayatta kalanlarin bazilari, kdlelik sistemi icinde egitilerek
ekonomik islev kazanmis ve cogu zaman sistemin parcasi haline gelmistir. Bu cocuklarin birco-
gunun genelevlerde calistirildigina dair yapilan kapsamli calismalar da bulunmaktadir®,

Hukuki metinler, cocuklarin satisina dair kapsamli dizenlemeler icermektedir. Ancak bu-
rada odak noktasi bireysel olarak cocugun iyiligi degil, toplumun butinuddr. Roma hukukuna
gOre 6zgur dogan bir birey, satilsa veya kiralansa bile hi¢bir zaman kdle statiisine dismez; sta-
tisU her zaman ingenuus olarak korunur*, Cocuklarin satisi ya da baskalarina verilmesi dogru-
dan sug sayilmamakla birlikte bu yetki pater familiasin dogal haklar arasinda yer almaktadir.
Ancak ¢ocuklarin ¢ok uzak yerlere génderilmesi yasaktir. Bu durum onlarin ebeveynlerinin yaki-
ninda calismasi gerektigini gostermektedir®. Yasa koyucular, cocuklarin ailelerinden uzaklasti-
rilmasina neden olan agir ekonomik ya da toplumsal zorunluluklari dikkate alarak bu tir durum-
lara belirli bir hosgoruyle yaklagmistir®.

3 Rawson 2003, 205-210.

4 Frasca 1999, 150-153.

41 Tuv. 6.603.

42 Sen. contr. X. 4. 21; Tert. apol. 9. 7; Harris 1994,

43 Duncan 2006; McGinn 2004, 4-25.

44 Cod. Theod.1V. 8. 6; Vuolanto 2003, 179-188.

45 Vuolanto 2003, 187-188; Memmer 1991, 45.

4 Cod. Theod. XI. 27. 2, III. 3. 1; Vuolanto 2003, 182-188.
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Toplumsal Sinirlar ve Gegisler

Roma toplumunda ev ici (privati) ve kamusal alanlarda (publici) hizmet veren kélelerin®
sahipleriyle daha yakin temas halinde olmalari, kisisel bir bag kurma olasiligini artirmakta ve bu
durum kimi zaman azat edilme sanslarini yikseltebilmekteydi. Epigrafik veriler‘® ile Lex Aelia Sen-
tia® gibi yasal dizenlemeler bu tur kélelerin genellikle otuz yas civarinda, yani Gretkenliklerinin
zirvesindeyken 6zgurlestirildiklerini ortaya koymaktadir. Genel kani Roma’da kélelerin 6zgur bi-
rakilma oranlarinin yiksek olduguna isaret etse de*® bu durum neredeyse tamamen kamuya ve
6zel sahislarin mulkiyetine ait kolelerle sinirl kalmistir®'. Kamu goérevlerinde calisan koleler ise
bazi durumlarda en ayricalikli konumda olanlar arasinda yer almislardir. Ancak, kamu gérevle-
rinde bulunanlar arasinda, donanma gemilerinde kiirek mahkdmu olarak gérevlendirilenler gibi
agir kosullarda calisan érnekler de mevcuttur®?, Diger yandan, kamu hizmetlerinde gérev yapan
koleler belirli bir bireye bagli olmamalari ve kisisel yikimlilik tasimamalari nedeniyle toplum
tarafindan tarafsiz ve guvenilir kisiler olarak gortlmekteydiler®®. Bu nedenle muhasebe tutma,
agirlik ve Olcu birimlerinin denetimini saglama gibi gorevlerde istihdam edilmekteydiler>. Bu
tur gorevlerde, etkili bir denetimin bulunmamasi ve resmt gorevlilerin sik sik degismesi nede-
niyle kamu kélelerinin genis bir hareket alanina sahip oldugu dusuntlmektedir®>. S6z konusu
alan ise kolelerin rusvete acik hale gelmesine neden olmus, bdylece bazilari zamanla belirli bir
nifuz ve hatta servet edinme imkani bulmusturse. Ozellikle domus Caesaris, yani imparatorluk
sarayina bagh kamu koéleleri, nifuz kazanma ve zenginlesme agisindan yuksek bir potansiyele
sahipti. Bu kéleler, imparatorluk hizmetindeki ayricalikh statlleri sayesinde bazi hukuki haklar-
dan yararlanabiliyor, hatta Roma vatandasi statustindeki kadinlarla evlenme hakkina sahip ola-
biliyordu®’. Bu tur durumlarda, bazi kdlelerin bir¢cok 6zgur vatandastan daha iyi bir yasam sur-
durduklerini sdylemek mimkandir®e,

Ozgur vatandaslar ile kéleler arasinda yer alan azatlilar (liberti) ise kolelere kiyasla daha
fazla hakka sahip olmakla birlikte, dogustan 6zgur bir Roma vatandasi (ingenuus) kadar genis
haklara sahip degildi*®. Ornegin, kent meclislerinde oy kullanma hakkina sahip olsalar da lejyon-
lara katilmalari veya devlet kademelerinde ytkselme (cursus honorum) siirecine dahil olmalari
yasakti®. Azat edilen bir kole, eski efendisine sadakat gostermeye devam etmekle ytkimliydu
ve ona belirli hizmetler sunmak zorundaydi®'. Azatl ile eski efendisi arasindaki iliski, ogullarin

47 Maurice 2013, 112-114.

48 Alfoldi 1972, 97 vd.

49 Dig. XXVIIL 5. 57, 60; Dig. XXXVIIL. 2. 33; Tac. ann. 15. 55; Hor. c. 3. 6.

50 Hopkins 1978, 115.

51 Bradley 1994, 162.

52 Mouritsen 2011, 72; Liv. 36. 2. 15, 40. 18.7,42. 27.3,42.31.7,43.12.9.

% Wiedemann 1981, 157.

5 (CIL VI. 8544; Duff 1958, 142-146.

% Mouritsen 2011, 201-202.

% Suet. Claud. 28; Mouritsen 2011, 100; Crook 1967, 43, 265.

57 Cod. Theod. 4. 12.

%8 Bradley 1994, 69-70.

59 Maurice 2013, 113.

8 Mouritsen 2011, 66-80; Duff 1958, 137; Frank 1940, 246: Azathlarin cursus honorum slrecine dahil olmalari yasak-
lansa da Augustus Donemi'nde cesitli rahiplik gorevleriyle alternatif bir kariyer elde etme imkanlari saglanmistir.

61 Mouritsen 2011, 35-40.
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babalarina karsi géstermesi gereken hirmet ve itaat anlamina gelen obsequium ilkesine dayan-
maktaydi®2. Eski efendi, bir efendinin sahip oldugu genel sorumluluklarin yani sira azath kélenin
miras hakkina da saygi gostermekle yakimlldydd. Buna gore, azatl kisi ardindan erkek varisler
birakarak 6lurse mirasi eski efendisine gegmez, ancak varis birakmadan 6lmesi durumunda ser-
vetinin yarisi eski efendisine intikal ederdi. Ayrica, eski efendinin azatliy bir kéle gibi muameleye
tabi tutmamasi ve ondan makul olmayan bir calisma siresi talep etmemesi beklenmekteydi®3,
Bununla birlikte, Roma hukukunun azathlardan ziyade efendilerin haklarini daha guglu bir se-
kilde korudugu gérulmektedir. Efendilerine karsi yasal yiktmlultklerini yerine getirmeyen azat-
lllar agir cezalara carptirilabilir, hatta bazi durumlarda strgin veya zorla calistiriima gibi agir
yaptirimlara maruz kalabilirdi®*. Suetonius'un aktardigina gére, Imparator Claudius kendilerini
ath sinifina (ordo equester) mensup gibi gosteren azathlari kamu yararina satisa ¢ikarmis ve nan-
kor ya da itaatsiz davranan bazi azathlari yeniden kolelige déndirmustir®. Bu durum devletin
zaman zaman geleneksel toplumsal duzenin zayifladigini dustinerek dogrudan midahalede bu-
lunmasina bir érnektir. imparator Claudius'un bazi azatlilari yeniden kélelige déndiirmesi, azat-
lllarin statistnin her zaman guvence altinda olmadigini gésterirken, 6zgurligine kavusan bir-
cok kisinin imparatorluk Dénemi'nde dikkate deger bir toplumsal yiikselis yasadigi da gérilmek-
tedir. Azat edildikten sonra bircok kéle, sectikleri alanlarda énemli basarilar elde etmistir. Impa-
ratorluk Donemi’'nde, imparatorun azathlari hatta saray kolelerinden bile daha guclu hale gelmis
ve kilit idari gorevleri Ustlenmiglerdir®. Bu azatlilar, donemin siyasi figUrleri gelip gecerken, im-
paratorluk yénetiminin strekliligini saglayan arka plani olusturmus ve imparatorlugun isleyisini
surduren asil unsurlar olmuslardir. Bazi azatlilar ise ogullarini dogrudan bu soylu siniflara sok-
mayi basarmis ve bu durum Tacitus'un azatli’kéle kdkenlilerin senato ve ath sinif icindeki artan
varhigina dair elestirel gézlemlerine zemin hazirlamistir®”. Bu tir degerlendirmeler, kuskusuz
belli bir abarti payi tasisa da 6zellikle servet edinmis azathlara karsi duyulan toplumsal tepkiyi
ve glvensizligi acikca yansitmaktadir. Siyasi kariyer yapma imkanindan yoksun olan azathlar igin
basariya ulagsmanin tek yolu servet edinmekti. Ticaret yoluyla servet edinmek disinda azatlilar
tarima da yénelmislerdir, ¢cinkd tarimla ilgilenmek Roma kiltiriinde énemli bir yer tutmakta-
dir®®. Ornegin, Unli bir azath 6gretmen olan Q. Remmius Palaemon, gelirini tarimla destekleyen
bir figur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yasl Plinius'un aktardigina gére Palaemon, Nomentum’'da
600.000 sestertius karsihginda bir bag satin almis ve bu bagi gelistirmek icin Sthenelus adl bir
asma yetistiricisini gérevlendirmistir. Sthenelus'un yetistirdigi asmalardan o kadar verim almis-
tir ki Palaemon sekiz yil sonra bagini Seneca'ya 2.400.000 sestertius karsiliginda satmistir®. Pala-
emon bu karli dontisimde dogrudan rol almamis olmasina ragmen, yerel halk basarisini onun
Ustun bilgeligine atfetmistir’. Diger yandan Petronius'un Unli kurgusal azatlisi Trimalchio "ylz

62 Dig. 37. 14-19; Mouritsen 2011, 36-38.

63 Mouritsen 2011, 157, 240-242.

64 Mouritsen 2011, 36-38.

% Suet. Claud. 25; Wiedemann 1981, 49.

% Mousourakis 2007, 85-87.

87 Tac. ann. 13. 27:... et plurimis equitum, plerisque senatoribus non aliunde originem trahi: si separarentur libertini, mani-
festam fore penuriam ingenuorum... (...ve bircok atli ile pek ¢ok senatérun kdkenlerinin baska bir yerden gelmedigi;
eger azatllar ayr tutulacak olursa, 6zgir doganlarda acik bir kitlik ortaya cikacag...).

% Varro. rust. 3. 1. 4-5; Cic. off. 1. 42.

% Plin. nat. 5. 48-52; Kehoe 1989, 571.

70 Suet. gramm. 23.
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milyon sestertius kazandigimda, derhal efendime ait olan tim topraklari satin aldim" diyerek”,
servetini tarimdan degil, ticaretten elde ettigini agikca ortaya koymustur. Trimalchio'nun top-
raga yonelimi, gergek bir ekonomik ihtiya¢tan ziyade, Roma aristokrasisine éykiinme ¢abasinin
bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle Petronius, onun buyukltk iddialarini ve aris-
tokratik degerleri taklit etme gayretini hiciv yoluyla alaya almistir’2.

Roma toplumu, her ne kadar kéle emegine dayali bir yapiya sahip olsa da toplumsal kat-
manlar arasinda dikkat cekici bir hareketlilige imkan tanimistir. Ozellikle giindelik yasamda ko-
leler, azathlar, ath sinif mensuplari ve hatta senatdérler arasinda daha serbest ve katmanlar arasi
gecise aclk bir etkilesim s6z konusu olabilmistir’. Roma'da bir¢ok kdlenin fiziksel gérinimune
bakilarak 6zgur bir bireyden kolayca ayirt edilememesi de bu i¢ ice gecmisligi somutlastiran car-
pici bir gostergedir’. Kéleligin yalnizca fiziksel emege dayal olmadig; farkli beceriler gerektiren
is alanlari ve egitim yoluyla edinilen uzmanliklari da icerdigi, bu ydnuyle Roma toplumunda kéle
emeginin ¢ok boyutlu ve toplumsal yapiyla siki bir sekilde baglantili oldugu kabul edilmektedir’.

KOLELERIN EGITIMI

Roma Dénemi'nde bir kélenin egitim almasi, onun ekonomik degerini artiran énemli bir
unsur olarak degerlendirilmekteydi. Roma toplumunda kéleler, sahiplerine daha iglevsel hizmet
sunmalari amaciyla ¢esitli zanaat alanlarinda egitilmek Uzere ilgili alanlardaki uzman kisilere
yonlendirilmekteydi. Okuryazarlik, bir kéleyi digerlerinden ayiran nitelikli bir beceri olarak kabul
edilirken, bu nitelige sahip kolelerin piyasa degeri kayda deger bicimde artiyordu’®. Bu durum
kolelerini ekonomik bir yatirim araci olarak géren ve onlari kar amaciyla egiten Romali entelek-
tuellerin uygulamalariyla da dogrulanmaktadir. Ornegin Cato, egitime yaptigi harcamay! azalt-
mak amaciyla kélelerine para vererek geng kéleler (paides) satin almalarini saglamis, ardindan
bu kéleleri bir yil boyunca egiterek daha yuksek fiyatlarla satmistir’’. Benzer bigcimde, Columella
da iyi egitilmis bir kélenin, tarimsal Uretimde deneyimsiz ya da egitimsiz bir kleden daha fazla
gelir getirecegini vurgulamaktadir ve bu nedenle ciftlikte yer alan kélelerinin hem tarimsal tek-
nikler hem de temel muhasebe bilgisiyle donatilmasini 6gutlemektedir.

Bu 6rnekler kélenin ekonomik degerini yikselten temel unsurlardan birinin okuma ve yaz-
may! da iceren egitim sureci oldugunu géstermektedir. Bu durum sasirtici degildir, ctink okur-
yazar bir kole belge kopyalamak, dikte almak, ticari faaliyetlerin idaresinde gerekli burokratik
isleri yarutmek ve 6gretmenlik gibi islevleri yerine getirebilen islevsel bir yardimciya dénusebil-
mekteydi. Imparatorluk Dénemi'nde okuryazar kéleler yalnizca 6zel hizmetlerde degil, kamu y6-
netiminde de yer almaya baslamis; devletin cesitli kademelerinde goérev alarak imparatorlugun
pratik yoneticileri haline gelmislerdir. Bu kdlelerin aldigi egitim, cogu zaman yalnizca uygulamal
islere yonelik sinirli bir bilgiyle kalmamis, daha genis bir entelektuel birikimi de kapsamistir. Se-

™ Petron. 76: ...statim redemi fundos omnes, qui patroni mei fuerant...
2 Petron. 76-77.

7 Garnsey - Saller 2014, 142-150.

74 App. civ. 2. 17.120; Bradley 1994, 115-120.

7S Bradley 1994, 32-39; Pritchard 1961, 71-73.

76 Aubert 2004; Harris 1989, 255-259.

7 Plut. Cat. Ma. 21.7.

®  Colum.1.8.15.
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neca, egitim ile kélelerin efendilerine hem entelektiel acidan eslik edebilecek hem de idari go-
revlerde yardimci olabilecek kadar donaniml bireyler haline gelebilecegine dikkat ¢cekmekte-
dir’®. Baz aristokratlarin, ginlik yasamlarinda beraber vakit gecirdikleri kolelerin edebi ya da
felsefi konular Uzerine sohbet edebilecek donanimda olduklar bilinmektedir. Plinius, kdleleri ile
birlikte giniin sonunda evinin ¢evresinde yurudugunu, onlarla sohbet ettigini ve kélelerinden
bir kisminin egitimli oldugunu belirtmektedir®. Plutarkhos'a gore ise Crassus kolelerine dogru-
dan kendisi egitim vermis ve koélelerinin gelisimini takip etmistir. Bununla birlikte kélelerin de
birbirlerini egittigi de bilinmektedir®'. Plutarkhos'un 8t6dokovta maibag olarak bahsettigi ilk6g-
retim 6gretmeni olan Chilo bircok koleyi egitmistir®2. Seneca da kélelere saglanan egitim bagla-
mindaki ayricaliklara deginmektedir. Seneca'ya gore kolelere verilen yemek, kiyafet gibi temel
intiyaglar ayricalik olarak gortulmese de 6zgur doguma sahip bireylerin elde edebildigi gibi bir
egitim koleler icin ayricalik olarak gorilmektedir®®. Seneca'nin ayricalik olarak belirttigi husus,
grammaticus ya da rhetor tarafindan verilen egitim ve 6gretimdir. Efendilerin kdlelerine bu ayri-
caligr saglayabilmeleri kendi inisiyatiflerindedir. Bu durum, kéle egitimine dair standart bir uy-
gulamanin bulunmadigini, egitimin kapsam ve iceriginin buyuk 6l¢tide efendinin bireysel tercih-
leriyle sekillendigini ortaya koymaktadir.

Roma toplumunda kélelerin egitimi, ekonomik beklentiler, toplumsal statt ve hizmet alan-
larina goére cesitlilik géstermekteydi. Bu baglamda Livius Andronicus érnegdi, kélelerin kélelik
dncesinde sahip olduklari kultirel donanimlari da Roma'da degerlendirebildiklerini ve 6zgurluk-
lerini kazandiktan sonra Roma kulturune kayda deger katkilarda bulunabildiklerini gésteren car-
pici bir 6rnektir®, Tarentum gibi bir Yunan kentinde dogup yetismis olmasi, Andronicus'un Yu-
nan diline ve edebi gelenegine derin bir hakimiyet kazandirmis olmalidir®. Ozgurligini elde
ettikten sonra Romal bir ailenin ¢ocuklarina 6gretmenlik yapan ve ardindan Roma’da bir okul
kurarak egitim faaliyetlerinde bulunan Andronicus, hem bu erken dénemde edindigi Yunan egi-
timi hem de Roma'da kazandigi Latin dil bilgisi sayesinde entelektiel cevrelerde etkinlik goste-
rebilmistir®. Kaleme aldigi eserler, blyuk 6l¢lide Yunanca edebi metinlerin Latinceye geviri ya
da uyarlamalarindan olugmaktadir. Odysseia’nin Latince bir versiyonunu yazmis, ayrica ¢esitli
Yunan trajedi ve komedilerini Roma sahne gelenegine uyarlamistir. ilk bakista bu calismalar bi-
rer ceviri faaliyeti gibi goériinse de s6z konusu metinler Latin edebiyatinin bilinen en erken 6r-
nekleri arasinda yer almakta ve diinya edebiyatinda uzun ve yapisal bakimdan karmasik metin-
lerin ilk ceviri denemelerinden bazilarini temsil etmektedir®”. Roma dramasinin kurucusu ve La-
tin edebiyatinin dnctsu kabul edilen Andronicus’un, kdlelikten azat edilmis bir kisi olarak ulastigi
konum, kélelik 6ncesinde edinilmis birikimlerin ve sonrasinda kazanilan Latin dili bilgisiyle har-

79 Sen. epist. 47.

80 Plin. epist. 9. 36: ...mox cum meis ambuloi quorum in numero sunt eruditi...: Buradaki "eruditi" ifadesi, sadece basit
pratik konularda egitilmis kdleleri degil, muhtemelen edebiyat, retorik ya da felsefe gibi daha ylUksek diizeyde bilgi-
lere sahip olanlari da kapsamaktadir.

8 Plut. Crass. 2.

8  Pplut. Cat. Ma. 20. 3.

8 Sen. benef. 3.21. 2.

8  Livingston 2004, xi.

8 Hunt 2018, 94.

8  Suet. gramm. 1.

8 Hunt 2018, 94-95.
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manlanmasinin, Roma kulturel hayatina 6énemli katkilar saglayabilecegini gostermesi bakimin-
dan son derece anlamlidir®, Yunan kultirinin Roma'da son derece deger goérdigu bir do-
nemde yasamis olmasi ona dnemli bir avantaj saglamistir. Bu sayede kendi kilturel kimligini
korurken Yunan kulttran0 ¢evresindeki esirler arasinda yayma ve yasatma imkani da bulmus-
tur. Muhtemelen 8gretmenlik gérevi kapsaminda Yunan dilini ve edebiyatini 6gretmis, bu su-
recteki basarisi ise Yunan edebi modellerini Latinceye uyarlayabilme becerisine dayanmistir.

Roma toplumunun kiltlrel yapisinda, elit kimligin kurulmasi ve korunmasi, sosyal hiye-
rarsinin devamhligini saglayan énemli bir mekanizma olarak islev gérmektedir. Elitler, kendile-
rini alt siniflardan ayirmak amaciyla gesitli pratikler gelistirmislerdir. Giyimleri, konugma bicim-
leri, egitim duzeyleri, okuduklari metinler, evlerinin dekorasyonu ve yeme icme aliskanliklari bu
ayrimin baslica gostergeleri arasinda yer almaktadir®®. Bu sembolik gdstergeler toplumsal ayris-
mayla birlikte kulturel aidiyetin de yeniden uretimini saglamistir. Ancak s6z konusu bu ayrimin
sinirlari sabit degildir. Zenginlesen ve toplumsal olarak ytkselen bireyler (6zellikle eski kdleler
ve azatlilar) elitleri taklit ederek bu sinirlari asmaya ¢alismislardir®®. Servet ve 6zgurluk kazanan
azathlarin dogustan 6zgur elitlerin davranislarini ve yasam tarzlarini taklit etmesi dikkat ¢ekici
bir durumdur®'. Toplumsal hareketlilik baglaminda egitim, bilgi aktarimina hizmet eden bir su-
rec olmanin 6tesinde sosyal aidiyetin insasinda islevsel bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Ro-
ma'da bazi kdlelerin, 6zellikle cocuk bakiciligi (paedagogus), sekreterlik (librarius), muhasebe (dis-
pensator) ve benzeri gérevler icin egitim aldigi bilinmektedir. S6z konusu egitim sureci i¢in her
ne kadar koéle egitimi belirli bir kurumsal bir sistemden s6z edilmese de kimi 6rnekler egitimin
yer yer sistematik bir nitelik kazandigini gdstermektedir. Bunlardan en dikkat cekici olani, Ro-
ma'daki Caput Africae adi verilen merkezde gézlemlenmektedir. Bu yapida, ayni anda en az yirmi
dért kélenin paedagogus olarak yetistirildigi belgelenmistir®. Blyuk olasilikla Imparator Traia-
nus Dénemi’'nde insa edilen ve MS 214 yilina kadar faaliyette olan bu yapl, kdlelerin imparatorluk
adina egitildigi ilk 6rneklerden biridir. Burada egitim alan kdleler ev hizmetlerinde ya da impa-
ratorluk hazinesi ile ilgili muhasebe, sekreterlik, yazi isleri ve belge ydnetimi gibi bilgi ve uzman-
lik gerektiren gorevlerde istihdam edilmekteydi®®. Bu tiir yapilar yalnizca kamuya ait degildi. Or-
negin Plinius'un Laurentum'daki villasina bitisik olarak insa ettirdigi paedagogium, kélelerin hem
barindigi hem de egitildigi bir mekandi®*. Bu yapi icerisinde bir de gymnasium bulunmasi, teorik
egitimin yani sira fiziksel gelisimin de énemsendigini gostermektedir®. Plinius'un 6zel yasa-
minda, kélelerin egitimine verdigi 6nem hem onlarin hizmet verimliligini artirmayl hem de 6z-
gurluk kazanmaya aday bireyler olarak formel bir statiye hazirlamayi hedeflemis olabileceginin
gOstergesidir. Dahasi, bunun gibi paedagogiumda egitimi saglayanlarin cogu zaman baska egi-
timli kdleler olmasi koéle sinifi icerisinde yatay bir bilgi aktariminin varligini da ortaya koymakta-
dir®e.

8  Treggiari 1969, 111.

8  Bourdieu 1984, 66-70.

%  Hunt 2018, 131-132.

® Mouritsen 2011, 48-50.

92 (CILV.1039, IV.1052, 8982-8987; Pefia 2000, 549-558.

% Weawer 1972, 121-122.

%  Plin. epist. 7. 27. 13.

% Plin. epist. 7. 17. 22-24.

% Plin. epist. 9. 36: Plinius, kdleleri ile birlikte ginin sonunda evinin ¢evresinde yuradigind, onlarla sohbet ettigini ve
kélelerinden bir kisminin egitimli oldugunu belirtmektedir.
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Roma’daki paedagogium gibi egitim yapilari, toplumsal farkhhklarin yeniden Uretildigi ve
astlabildigi alanlardi. Elit kimliginin gostergelerinden biri olan kiltirel sermaye dogustan gelen
bir avantaj olmakla birlikte egitim yoluyla edinilebilen bir 6zellik olarak da islev gdrmekteydi. Bu
durum bir yandan kéleler ve azathlar acisindan sinifsal hareketliligin kapilarini aralarken diger
yandan egitimin toplumsal mesruiyet Uretme araci olarak nasil kullanildigini da ortaya koymak-
tadir. Egitimli koleler azat edildiklerinde yalnizca hukuki bir stati degisimi yasamiyor, entelek-
tuel donanimlari sayesinde yeni toplumsal konumlarini da daha gérunur ve saygin hale getiri-
yorlardi. Ancak bu potansiyel yikselis, Roma elitleri acisindan belirli bir tehdit unsuru tagimak-
taydi. Bu nedenle egitim sistemleri rastlantisal olarak degil, belirli sinirlar ve amaglar dogrultu-
sunda kurgulanmistir?”. Elit sinif, alt tabakalardan gelen bireylerin sinif atlama ihtimalini td-
muyle dislamasa da bu gegisi denetim altina almak icin egitimde erisim, icerik ve uygulama du-
zeyinde cesitli sinirlamalar getirmistir. Ornegin, gramer ve retorik gibi st diizey egitimlere eri-
sim, cogu zaman yalnizca 6zgur yurttas cocuklarina ya da azatlik sireci tamamlanmis, efendi-
sinden bu yonde onay almis kdlelere taninmaktaydi. Boylece egitim, hem sosyal diizenin istikra-
rini koruyan bir ara¢c hem de sinifsal sinirlarin gecirgenligini denetleyen bir mekanizma haline
gelmistir.

Azat edilme (manumissio)

Roma toplumu, hiyerarsik yapisi, kéle emegine dayali ekonomik dizeni ve yurttashk ideo-
lojisiyle birbirine siki sikiya bagh bir butinlik arz etmektedir. Bu baglamda egitimli kdlelerin azat
edilmesi toplumsal yapinin isleyisini anlamak acisindan da énemli bir olgudur. Azat edilme su-
reci, egitim yoluyla edinilen niteliklerin sosyal hareketlilige nasil zemin hazirladigini géstermekte
ve bu niteliklerin Roma toplumundaki sinifsal gegislerde oynadigi rolt dikkate deger bir sekilde
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla egitimli kdlenin azat edilmesi, Roma'daki sinifsal gecislerin ve
ideolojik mesruiyetin analizinde g6z ardi edilemeyecek bir unsurdur. Latince "manumissio" ola-
rak adlandirnllan azat edilme uygulamasi, bir kélenin 6zglrlesme sireci olmanin 6tesinde
Roma’nin sosyal buttinlesme mekanizmalarindan biri olarak degerlendirilmelidir. EGitim tarihi
perspektifinden bakildiginda ise manumissio, kélelerin bireysel gelisimlerinin ve toplumsal kati-
imlarinin somutlastigi, Roma yurttashk ideolojisinin isleyisinin agikca goruldigu énemli bir d6-
ndm noktasi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Béylece, bu uygulamanin hem bireysel hem de toplum-
sal duzeyde donusim sireclerini yansitan bir esik olarak islev gordigu séylenebilmektedir®,

Roma'da azat edilme uygulamalari, hukuken iusta (resmi) ve minus iusta (resmf olmayan)
olarak iki ana kategoriye ayrilmaktaydi. Ancak bu ayrim uygulamanin toplumsal niteligini ve ide-
olojik arka planini tam olarak agiklamak icin yeterli degildir. Manumissio sureci, efendi-kéle ilig-
kisinin yalnizca hukuki dizlemde degil, sosyal hiyerarsi ve kamusal mesruiyet baglaminda da
yeniden tanimlandigi bir asamaydi. Azat edilen kisinin statlist, onun ge¢misteki kéleligini tama-
men ortadan kaldirmamaktaydi. Azat edilen kisi yani libertus efendisinin toplumsal konumunu
pekistiren bir hatirlatici olarak da islev gérmekteydi. Bu baglamda 6zgurligun Roma'da dogal
bir hak degil, aksine bagis, lutuf ve ayni zamanda toplumsal itibar araci olarak kullanildigr anla-
silmaktadir. Bu baglamda manumissio, hukuki bir islem olmanin yani sira simgesel anlami olan

97 Garnsey - Saller 2014, 141-146.
%  Bradley 1994, 88-115.

225



Uzun, T. “Antik Roma’da Kéle Egitimi: ideolojinin Yeniden Uretimi”

bir olgudur. Efendinin cdmertligini ve sosyal kudretini sergiledigi, kélenin ise topluma yeniden
dahil edildigi bir performansti®®.

Resmi olmayan manumissio yontemleri arasinda Ug¢ ana bi¢im 6ne ¢ikmaktadir; per epistu-
lam (efendinin kdlesine yazili bir mektupla 6zgurligunu bildirmesi), per mensam (efendinin ké-
lesini kendi sofrasina oturtmasi) ve inter amicos (dostlarinin huzurunda sozlU olarak kolenin 6z-
gur ilan edilmesi). Bu yontemler toplumsal taniklik temelinde bir sézlesme niteligi kazanmigtir'®.
Hukuki givence bakimindan sinirl olsalar da bu uygulamalar 6zgurlik tasariminin gandelik ha-
yattaki tezahurlerine 1sik tutmaktadir. Ote yandan, devletin ve kamu otoritesinin dogrudan m-
dahil oldugu resmi manumissio bicimleri, 6zgUrlestirme pratigine kurumsal bir mesruiyet kazan-
dirma amacini tasimaktadir. Bu uygulamalarda gecerlilik, toplumsal tanikligin 6tesine gecerek
kamu gorevlileri, resmi belgeler veya kurumsal yapi tarafindan saglanir. Bunlar arasinda manu-
missio vindicta (efendinin bir memur énidnde koleyi asaya dokundurarak azat etmesi), manumis-
sio censu (kélenin adinin vatandas listesine kaydedilmesi), manumissio testamento (vasiyetname
yoluyla azat), manumissio in ecclesia (kilise huzurunda yapilan azat) ve manumissio per consilium
(bir senato karari veya imparatorluk danisma meclisinin onayi ile yapilan azat) sayilabilmekte-
dir'®. Bu yontemlerden en yaygin olani manumissio testamento idi. Vasiyet eden kisi, 6limunden
sonra bir ya da daha fazla kélesini azat edecegini vasiyetine ekleyebilir ya da mirasgisina bu ko-
nuda dilekte bulunabilirdi'®. Bu yolla 6zgurlesen kdélelere orcini denirdi, ¢inkl teknik olarak
6lim sonrasi 6zgurliik kazandiklari icin Oluler Tanrisi Orcus’'un himayesine alinmis gibi sayilir-
lardi. Vasiyetin gecerli olmasi i¢in, kélenin hem vasiyet hazirlandiginda hem de efendinin 6lum
aninda onun mali olmasi gerekiyordu'®. Kimi durumlarda ise efendi, vasiyetinde dogrudan emir
vermek yerine, yalnizca bir dilek belirtebilir ve kdlenin azat edilmesini miras¢inin insafina bira-
kabilirdi. Bu tur durumlar, fideicommissum olarak adlandirilirdi ve hukuki zorunluluk icerme-
mekle birlikte, sosyal ve ahlaki bir baglayicihiga sahipti'®. Roma hukukunun bu esnekligi de as-
linda yasa ile toplumsal pratiklerin ic ice gectigi bir dlizeni isaret etmektedir.

Manumissionun egitimle iliskisi iki duzlemde kurulabilmektedir. ki, azat edilen bireyin
topluma katihm bicimidir. Kélelerin 6zellikle ev i¢i hizmetlerde bulunanlar (paedagogus, libra-
rius, dispensator gibi gérevlerde ¢alisanlar) belli bir egitime sahipti. Bu bireyler, azat edilme son-
rasi da toplumda yararli roller Gstlenebiliyorlardi'®. ikinci diizlemde ise manumissio, bir tir egi-
timsel sinav ve 6dul mekanizmasi olarak yorumlanabilmektedir. Efendi, kdlenin itaat, sadakat ve

% Mouritsen 2011, 7-15, 28-35.

190 Dig. XL. 2. 1. 17; Mouritsen 2011, 85.
101 Duff 1958, 12-35.

192 Crook 1967, 41.

193 Buckland 1908, 513, 623.

104 Buckland 1908, 47, 91, 109, 137-149.
195 Bradley 1991, 51-52.
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caliskanhk gibi erdemleri i¢sellestirmesi karsiliginda 6zgurligu bir 6dul olarak sunabilmekte-
dir'®, Boylece yurttashk degerleri egitim yoluyla kdleye aktarilmaktadir. Bu aktarim, kélenin top-
luma kabul strecini yonlendiren ideolojik bir cerceve olusturmaktadir'®. Azat edilen birey, tek-
nik olarak 6zgur olsa da tam anlamiyla esitlik sahibi olmazdi. Eski efendisine yani patronuna cli-
ens (teba) olarak baglanir; ona saygi ve hizmet gdstermeye devam ederdi. Bu yapi, Roma'daki
toplumsal hiyerarsi aginin bir uzantisiydi'®, Manumissio, bireysel bir statli degisiminin 6tesinde,
toplumsal diizenin yeniden Uretildigi bir arag olarak islev gérmekteydi. Ozellikle dil bilen, hesap
yapabilen egitimli kdlelerin daha degerli gortlmesi, egitimin ekonomik bir karsiliga dénusti-
guni de gostermektedir'®. Bu baglamda manumissio sureci, egitimin maddi, sosyal ve kultirel
sermaye haline geldigi bir alandir. EGitimin maddi degere dénlismesi, kdlelerin ekonomik faali-
yetlere katihm bicimlerinde ve sahip olduklari sinirh mulkiyet haklarinda da gézlemlenebilmek-
tedir.

Genel egilim, efendilerin kdlelerinin peculium olarak bilinen kisisel kazanclarina mudahale
etmekten kagindiklari ydnindedir. Bu uygulama, kélelerin sinirli da olsa ekonomik girisimlerde
bulunabilmelerine olanak tanimistir. Ancak bazi érnekler, peculiumun efendiler tarafindan geri
alinabildigini ve bu malvarligi tzerinde hukuki olarak tam yetkiye sahip olmalari nedeniyle za-
man zaman sémuruye acik bir alan haline geldigini gostermektedir''®. Kdlelere diizenli olarak
tahsis edilen tahil ve zeytinyadi miktari ise genellikle ge¢im sinirinin altindaydi. Buna ragmen
bazi kélelerin bu sinirh tahsisattan tasarruf ederek bir kismini kar amaciyla satabildikleri anlasil-
maktadir. Seneca, bir kélenin kendi besin tuketimini kisitlayarak satis icin ayirdigi gidayi co-
galtma cabasini detayl bicimde betimlemektedir''. Bu durum, kélelerin Uretici ve ekonomik
strateji gelistiren 6zneler olabildigini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle peculiumun kdleler
icin azat edilmelerine giden yolda kullanabilecekleri hukuki bir araca dénustigu séylenebilmek-
tedir.

Peculium, artan toplumsal ve ekonomik iliskiler baglaminda farklh yollarla gelistirilebilen
bir malvarligi bicimi haline gelmistir. Bazi hizmetkarlarin, ziyafetlerden arta kalan yiyecekleri
kendi yararlarina satabildikleri bilinmektedir''2. Ayrica, aristokrat evlerde gorevli kapicilarin da
efendilerine hizl erisim saglamak isteyen kisilerden aldiklari bahsislerle ciddi gelir elde ettikleri
bilinmektedir'3. MO 1. yiizyilda peculiumun kapsami belirgin bicimde genislemis, kéle emegi
ekonomik faaliyetlerin ¢esitli alanlarinda daha gérunur hale gelmistir. Ayni yizyillda Roma aris-
tokrasisi, 6zellikle Helenistik distince dunyasindan etkilenerek entelektiel ve ahlaki erdemleri
One cikaran bir deger sistemi gelistirmistir. Stoacihgin ve Platoncu mirasin etkisiyle beden

19 Sen. epist. 80. 7-9.

197 Dig. 2. 13. 4; 17. 2. 63: Kolelerin sorumluluk gerektiren mali pozisyonlara getirildigine dair 6rnekler bulunmaktadir.
S6z konusu 6rneklerde kélenin banka islettigi ya da bir sirkete ortak olabildigi gérilmektedir. Bazi durumlarda, ko-
leye sermaye efendisi tarafindan temin edilmekte, efendi bu yatirimlardan yillik faiz almakta, ticari kazang ise kdleye
birakilmaktaydi. Bazi durumlarda ise, kar efendiye ait olurken, kéle ya hediye yoluyla ya da duzenli bir maasla 6dul-
lendirilmekteydi.

1% Drummond 1989, 91-94.

199 Fitzgerald 2000, 51-68.

1% Ter. Phorm. 43 vd.
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emegi, maddi kazang ve ticari ugraslar, toplumun st katmanlari tarafindan degersiz ya da iti-
barsiz kabul edilmistir'4. Bu baglamda, otium (zihinsel etkinliklerle gegirilen nitelikli bog zaman)
ve dignitas (kisisel ve siyasal itibar) gibi kavramlar, Gst sinif davranis kodlarinin belirleyici unsur-
lari haline gelmistir''®. Senato uyelerinin buyulk ¢aplh ekonomik faaliyetlerden uzak durmasi bek-
lenmis, bu beklenti zamanla bir sosyal norm haline gelmistir. Yasalarin dogrudan bir yasak ge-
tirmemesine ragmen Cicero gibi yazarlar, senatorlerin ticaretle ugragsmasini erdemsiz bir dav-
ranis bicimi olarak degerlendirmistir''®. Mercator olarak adlandirilan ve basit ticari faaliyet yuru-
ten kisilerin toplumda statu olarak daha asagida gorulmesinin sebebi kdlelerin ticari faaliyetlerin
blyltk ¢cogunlugunu Ustlenmis olmasidir’’. Dolayisiyla stati kaybi yasamak istemeyen bircok
aristokrat, dogrudan ticari iliskilere girmekten kaginmis, ekonomik cikarlarini korumak icin koé-
lelerini vekil olarak kullanmistir. Bu kéleler, isletmelerin basina gegirilmis, ahm-satim faaliyetle-
rinde goérev almis ve mal varlklarini ydnetmistir. Efendi ile kdle arasinda kurulan bu ekonomik
temsil iliskisi, aristokratin itibarini korurken, kdleye de sinirli bir hareket alani saglamistir'®. Bu
uygulama, Roma toplumunun sinifsal yapisini muhafaza ederek ekonomik verimliligi devam et-
tirme islevi gérmustir. Kélenin edindigi peculium, yalnizca maddi kazang anlamina gelmemis
ayni zamanda sosyal konumlarin, yetki sinirlarinin ve bireysel sorumlulugun bicimlendigi bir
alan yaratmistir. Bu baglamda peculium ile manumissio arasinda dogrudan bir baglanti bulun-
maktadir. Koleler gesitli ticari faaliyetler sonucunda kazandiklari para ile azat olabilmis ya da azat
olduktan sonra statulerini arttirmaya yoénelik birikim yapabilmislerdir.

Koélelerin 6zgurluklerini satin almak icin 6demeleri gereken bedel efendinin tutumuna ve
kolenin niteliklerine gore farkhlik gostermekteydi. EGer manumissio dogrudan bir ticari islem ni-
teligi tasiyor ve efendi suireci kisisel bir inisiyatifle desteklemiyorsa, kélenin 6zglrligu icin piyasa
degerinin tamami talep edilebilirdi'”®. Bazi durumlarda, efendiler belirlenen bedelin de &tesine
gecerek sureci kisisel kazanca dénusturebilmistir. Bununla birlikte, kélelerin ézgurlik karsih-
ginda genellikle piyasa degerleri kadar bir meblag 6dedikleri kabul edilmektedir'®. Horatius'un,
siradan bir kélenin 500 drahmiye satin alinabilecegine dair verdigi 6rnek de s6z konusu durumu
destekler niteliktedir'?'. Petronius, Trimalchio’nun azath bir dostunun, 6zgurligini 1.000 dena-
rius karsihginda satin aldigini ve sonrasinda seviri Augustales olarak statusundn yukseldigini
ifade etmesi, bireysel basari ve toplumsal hareketlilik iliskisini ortaya koymaktadir'?2. Plinius
Maior ise, bazi istisnai kolelerin olaganustu fiyatlara alinip satildigini aktarir. Cumhuriyet D6-
nemi'nde bir grammaticusun 700.000 sestertiusa, aktor Roscius'un 500.000 sestertiusa mal oldugu
aktariimaktadir. Bununla birlikte Nero'nun Armenia Savasi'ni finanse eden dispensatoru
13.000.000 sestertius karsiliginda 6zgurltigine kavusmustur. Seianus'a ait bir hadim kélenin de-
gerinin ise 50.000.000 sestertiusu buldugu kaydedilmistir'?%. Bu tir érnekler, 6zgurligin maddi

14 Finley 1999, 27-35.

15 Veyne 1990, 201-216.

116 Cic. off. 1. 150; Mouritsen 2001, 55-58.

17 Feuvrier-Prévotat 1981, 396-397: Mercatorlara nazaran toplumda yUksek statiide gorulen ticaret ile ugrasan kisiler
negotiatores olarak adlandiriimaktaydi. Bu kisilerin sermayedar olarak Roma diginda cesitli ticari faaliyetleri yirit-
tukleri bilinmektedir.

18 Bradley 1987, 101-104.

119 Bradley 1994, 66-68.

120 Westermann 1955, 94-96.

21 Hor.s. 2.7.43.

122 petron. 57.

12 Plin. nat. 7. 128-129.
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deger Uzerinden pazarlik konusu haline geldigini ve kdle emeginin ekonomik sermaye kadar
sosyal bir potansiyel icerdigini de gdstermektedir. Manumissio, bireysel stati degisiminin ote-
sinde, Roma toplumunun sinifsal sinirlarini yeniden tanimlayan ve kuilturel aidiyeti bicimlendi-
ren bir mekanizma olarak islev gérmustir. Bu dénisimde egitim hem davranis kaliplarini i¢sel-
lestirme araci hem de toplumsal kabulin kosulu olarak merkezi bir konumda yer almistir. Azat
edilme pratigi, Roma'daki egitimsel hareketliligi ve yurttaslik ideolojisini somutlastiran baslica
olgulardan biri haline gelmistir'?4.

KOLELIiK VE IDEOLOJI

Roma toplumunda koélelik, Gretim iliskileri ve hukuki statulerin 6tesinde, ideolojik bir arag
olarak kullaniimistir. Bu islev, kdle emeginin beden Uzerinden kontrol edilmesiyle birlikte da-
since yapilar, kulturel alhiskanhklar ve kimlik algisina yénelik kapsamli mudahaleleri de kapsa-
maktadir. Egemenlik iliskileri, fiziksel zorlamaya basvurulmadan da sirdurulebilir hale gelmistir.
Bireyin kendisini nasil tanimladigi ve toplum igindeki yerini nasil konumlandirdigi yeniden sekil-
lendirilmis, bdylece itaatin sirekliligi saglanmistir'?>. Bu cercevede Patterson’un 6nerdigi “sosyal
6lum” tanimi, Roma’da kéleligin yapisal dogasina dair dnemli model sunmaktadir. Patterson,
Roma toplumunda kdleligin anlasiimasi i¢in geleneksel ve hukuki tanimlarin yetersiz kaldigini
vurgularken'®, Finley'in ileri sirmis oldugu kélenin hem insan hem nesne olarak algilandigina
dair yaklasimin, kéleligin karmasik dogasini basitlestirdigini belirtmektedir'?’. Patterson’a gore
kole, hukuken hayatta tutulan ancak toplumsal baglarindan timuyle koparilmis bir figurdar.
Aile, yurttaslhk, aidiyet ve kisisel irade gibi temel yapilar ortadan kaldiriimistir. Bu durumda kdéle,
fiziki olarak yasamini stirdiren ancak sosyal anlamda varligi taninmayan biri haline gelmistir.
Roma hukuk terminolojisinde “servus” s6zcuigunun “servare” (korumak) fiilinden tiremesi de bu
durumu pekistirmektedir. Kole, biyolojik 6limden “korunan” fakat siyasal ve toplumsal varligi
“iptal edilmis” bir unsur olarak kurgulanmistir'?®, Bu yaklasim, Roma’daki kéleligin emek sému-
risine dayah bir ekonomik yapi olmanin 6tesinde, bireyin toplumsal ve kultirel varhgini tim
yonleriyle ortadan kaldiran ideolojik bir diizen oldugunu gdstermektedir. Kéle, fiziksel olarak var
olsa da toplumsal tahayyul icinde yok sayillmis, hukuki kimliginden kualturel temsiline kadar her
dizeyde gérinmez kilinmistir. Bu yokluk hali, Roma'da kéleligin devamliligini ve mesruiyetini
saglayan en gug¢li mekanizmalardan biri haline gelmistir. Gramsci'nin hegemonya kavrami, ikti-
darin sadece zor kullanilarak degil, toplumun genis kesimlerinin rizasi alinarak da surdurulebi-
lecegini aciklamaktadir'®. Roma koéleligi baglaminda bu durum, kélenin kendisine verilen sosyal
roli benimseyip, ginlik hayatinda bu roli tekrarlamasiyla tahakkimin devam etmesini sagla-
maktadir. Egitim ise Roma kdleliginde karmasik ve ¢ok katmanl bir rol oynamistir. Okuma-
yazma, muhasebe gibi cesitli beceriler kazandirilan kéleler, bazi durumlarda azat edilme ve top-
lumsal hareketlilik icin araclar edinmislerdir. Ancak bu olanaklar, genel sistem icindeki yerlerini
degistirmekten ziyade kéleligin surdurulebilirligini saglamaya yonelik sinirli firsatlar sunmustur.
Egitimin amaci koélelerin ekonomik ve idari islevlerde etkinlesmesini saglamaktir. Bu sirecte,

124 Duff 1958, 15-20.

125 Foucault, 1995, 25-30; Patterson 1982, 5-7.

126 patterson 1982, 1-13, 35-76; Zelnick-Abramovitz 2005, 25-27.
27 Finley 1999, 139-143; Watson 1987, 46-66; Kaser 1971, 285.
128 Wieling 1999, 4-8; Rix 1994, 54-87.

129 Gramsci 1971, 12-15.
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ideolojik agidan yeniden sekillendirilmeleri egemenlik yapilarini sirdirmek icin givence olus-
turmustur. Bu nedenle egitim, azat olma ihtimalini icermekle beraber, kdleligin tahakkiim me-
kanizmalari icinde islev géren ¢ift yonll bir sireg olarak anlasiimalidir. Kéle egitimi, bir yandan
bireysel hareket alanini genigletme potansiyeli tasirken, diger yandan kdleyi sistemin ihtiyag
duydugu bicimde bicimlendiren bir disiplin alani haline gelmistir.

Kélelik, tarihsel baglamda baski, asagilanma, zorla itaat ve gligsiizlikle tanimlanan bir top-
lumsal durumdur™°, Antik distincede dogustan gelen bir diizen olarak mesrulastirilan bu yapi,
modern literatlrde bireysel 6zgurligun yoklugu Gzerinden agiklanmistir. Bireyin kendinden vaz-
gec¢mesi, bir baskasinin iradesine baglanmasi ve bunu i¢sellestirmesi, kéleligin disinsel ve kul-
tarel bir kurguya dayandigini géstermektedir. Bu cercevede kullanilan metaforlar, anlati dize-
yini asan bir isleve sahiptir ve kdlelik ideolojisinin temel yapisal druntulerini gérunur kilmaktadir.
Tacitus'un Britanya'daki yerel halklari tasvir ederken kullandigi anlatim bicimi Roma egemenli-
ginin imparatorluk sinirlari disinda da nasil kuruldugunu agiklayan bir “kdle psikolojisi” anlayisini
ortaya koymaktadir'3':

...plus tamen ferociae Britanni praeferunt, ut quos nondum longa pax emollierit. nam
Gallos quoque in bellis floruisse accepimus;, mox segnitia cum otio intrauit, amissa vir-
tute pariter ac libertate. quod Britannorum olim uictis euenit...

...Britannialilar, uzun suren bir baris dénemi tarafindan henlz yumusatiimamis in-
sanlar olarak, daha fazla vahsilik gosterir. Gallialllarin da savasta basaril olduklarini
duyduk; fakat sonra, rahatlikla birlikte tembellik geldi, cesaretleriyle birlikte 6zgir-
luklerini de kaybettiler. Bu durum, bir zamanlar yenilmis olan Britannialilarin basina
da geldi...

Bu anlayis, egemenligin askeri veya hukuki zorlamalardan ibaret olmadigini ayni zamanda
zihinsel, kultirel ve sdylemsel duzlemlerde de yeniden Uretildigini gostermektedir. Tacitus
Roma egemenliginin toplumsal ve bireysel dizeydeki donustirici etkilerine dikkat cekmekte-
dir. Roma'ya bagimli hale gelen eyalet halklari, 6zgurluklerini kaybetmeleriyle (amissa libertate)
birlikte geleneksel erdemlerini de (amissa virtute) yitirmistir. Roma’nin getirdigi barisin (pax), bi-
reyleri edilgen bir hale getiren zayiflatici etkisi ise, Roma dlsuiincesinde yaygin bicimde karsila-
stlan bir olgudur'2, Tacitus bu anlatimiyla “kdle psikolojisi” inga etmistir. Bu psikoloji, baslangicta
direnen halklarin zamanla kendi durumlarini kabullendigi, riza gosterdigi ve sonunda Roma du-
zeninin parcasi haline geldigi fikrine dayanmaktadir. Egemenligin fiziksel glc disinda kulturel
icsellestirme yoluyla da strdurulebilir hale gelmesi Gramsci'nin hegemonya kuramiyla da 6rtus-
mektedir. Patterson’un kélelige dair tanimladigi “toplumsal 6lum” sureciyle benzer sekilde, bu
halklar 6zgurluklerini ve kolektif kimliklerini kaybettikce, artik aktif birer 6zne olmaktan ¢ikmis,
Roma'nin pasif uyruklari haline gelmistir. Dolayisiyla Tacitus'un anlatisi tarihsel bir gézlem ola-
rak olmanin 6tesinde Roma’nin tahakkim ideolojisini besleyen séylemsel bir yapi olarak okun-
malidir. Tacitus, direnisi ytceltiyor gibi gértinse de metnin derin yapisinda bu direnisin kaginil-
maz bicimde yok olacagina dair kaderci bir anlayis insa etmektedir. Bu anlayis, Roma’nin genis-
leme politikasini dogal, gerekli ve mesru bir stre¢ olarak sunmaktadir.

130 Garnsey 1996, 1-3; Bradley 1994, 7-12; Patterson 1982, 1-13.
31 Tac.Agr. 11. 4.
132 Tac. Agr. 15. 3; Tac. Germ. 14. 2, 36. 1; Tac. hist. 1. 88. 2.
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Tacitus'un ¢izdigi cercevede yer alan egemenlik anlayisi, zamanla fethedilen topluluklarin
Roma’'nin siyasal ve kultirel varligiyla bittnlestirilmesini dogal ve gerekli bir siire¢ gibi gos-
terme cabasini icermektedir. Imparatorluk dizeni, farkli halklarin yasamini denetim altina alir-
ken onlari koruyan, yon veren ve bicimlendiren bir merkez olarak da sunulmustur. Bu zihinsel
cercevenin bir yansimasi da Plinius'un Roma'ya atfettigi evrensel kurucu rolde gérinmektedir':

...erra omnium terrarum alumna eadem et parens, numine deum electa quae caelum
ipsum clarius faceret, sparsa congregaret imperia ritusque molliret et tot populorum
discordes ferasque linguas sermonis commercio contraheret ad conloquia et humanita-
tem homini daret breuiterque una cunctarum gentium in toto orbe patria fieret.

...tum diger topraklarin hem yetistiricisi hem annesi olan, tanrilarin takdiriyle secil-
mis, gokyUzunu gérkemli kilan, daginik imparatorluklari birlestiren, adetleri uyumlu
hale getiren, bircok ulusun uyumsuz ve vahsi dillerini, konusma yoluyla iletisim ku-
rarak bir araya getiren, insanhga medeniyet veren, kisaca butiin halklarin dinyadaki
tek yurdu haline gelen (llke).

Bircok modern arastirmaci Plinius'tan alinti yaptigi bu pasaj ile Roma emperyalizmini ide-
olojik baglamda degerlendirmistir’*. Bu pasaj, Roma’'nin (ya da burada 6zellikle Italia'nin) impa-
ratorluk vizyonunu kutsal, kilttirel ve insani bir misyonla temellendirildigi s6ylemsel yapinin car-
pici bir rnegidir. Metin, Italia'yl "tim topraklarin hem annesi hem de yetistiricisi" olarak tanim-
lamaktadir>. Bu da Roma'nin Ustinligunu dogallikla ve kutsallikla iliskilendiren ideolojik bir
bakis acisini yansitmaktadir. italya’nin, tanrilarin iradesiyle secildigi, uygarlik getirdigi, farkli
halklarin dillerini bir araya getirdigi ve tim insanlara humanitas (medeniyet/insanlik) verdigi
ifade edilmektedir. Sonucta, bu topraklarin evrensel bir "patria" (vatan) haline geldigi vurgulan-
maktadir. Plinius, Roma imparatorluk ideolojisinin koéleligi mesrulastirma bicimine dolayh bi-
¢imde i1s1k tutmaktadir. Roma, askeri veya siyasi gli¢ olmanin 6tesinde “uygarlik tasiyicisi” olarak
tasarlanmistir. Farkli halklarin dilleri birbirinden farkli, uyumsuz ve vahsi olarak gérilmus; Roma
bu dilleri bir araya getirip medenilestirme slrecini baslatmistir. Bu misyon, kéleligi de iceren
hiyerarsik dizenin ideolojik zeminini olusturmaktadir, éyle ki kélelik bir "medenilestirme araci”
olarak gorulmustur. Yabancilarin kélelestirilmesi, onlarin humanitasa ulagsmasini saglayacak bir
sure¢ olarak mesrulastiriimistir. Plinius'un Italia'yi tim halklara “insanlik” getiren “tek bir vatan”
olarak sunmasi, kdlelestirme sirecinin arka planindaki ideolojik yapilyl ortaya koymaktadir.
Roma, bir yandan kéleligi surdurtrken, diger yandan kdlelere “medeniyet”, “dil” ve “efendiyle
kurulan iliski” aracihgiyla kaltdrel bir aidiyet sundugunu iddia eder. Plinius, Roma egemenligini
yalnizca bir tahakkim bi¢imi olarak degil, toplumsal dizeni saglama ve birlestirme islevi Ustle-
nen bir yapi olarak tanimlamistir. Kélelik, gérunarligua sinirlh olmasina ragmen sistemin devam-
iligini saglayan temel unsurlardan biri olarak bu séylemin tam merkezinde yer almaktadir.

133 Plin. nat. 3. 39; Murphy 2004; Carey 2003; Naas 2002.
134 Fear 2011; Kousser 2008, 90; Kousser 2005, 185; Isaac 2004, 169; Braund 1996, 162.
135 Varro rust. 1. 2. 3-6; Strab. 6. 4. 1; Vitr. 6. 1. 10-11; Dion. Hal. ant. 1. 36-37.
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SONUC

Antik Roma'da kélelik, salt ekonomik bir Uretim bicimi olmanin étesinde, toplumsal duze-
nin temel yapi taslarindan biri olarak islev gdormusttr. Kolelerin varligi, 6zgir dogmus Roma
yurttaslarinin ayricalikli konumlarinin gérintr olmasi ve bu ayricaligin kalici hale getirilmesiicin
stratejik bir arag olarak kullaniimistir. Roma toplumunda kélelik, bir hiyerarsi ve gug iliskileri agi
icinde sekillenmis, bu agin surdidrulmesinde egitim gibi kurumlar da etkin rol oynamistir. Kéle-
lere verilen egitim, sadece pratik becerilerin kazandirilmasi degil, ayni zamanda bu bireylerin
sosyal duzen icindeki yerlerini benimsemelerine ve mevcut yapinin ideolojik olarak yeniden tre-
tilmesine hizmet etmistir. Kélelerin sahip oldugu bilgi ve beceriler, onlarin ekonomik islevlerini
artirmakla kalmamis, Roma'nin idari, burokratik ve kultirel mekanizmalarinda da énemli roller
Ustlenmelerini saglamistir. Ornegin, egitimli kéleler, yazi isleri, hesap tutma, belge kopyalama
gibi teknik becerilerle donatilarak, elit siniflarin ginlik islerini kolaylastiran ve kamu dizeninin
isleyisinde 6nemli konumlar elde eden aktérlere dénigmustlr. Bu durum, Roma toplumunda
kole emeginin ¢ok boyutlu oldugunu; sadece fiziksel emek degil, zihinsel ve kultirel katkilarin
da degerli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica egitimli kdleler, daha ylksek piyasa degerine
sahip olmus ve efendileri icin 6nemli bir yatirim alani haline gelmistir.

Manumissio sUreci, Roma toplumunda 6zgurlesmenin resmi ve hukuki yolu olarak goérulse
de bu sireg kendi icinde karmasik ve sinirlayici bir yapiya sahiptir. Azat edilen kéleler, hukuki
statl olarak 6zgur kabul edilmelerine ragmen toplumsal stattileri ve kimlikleri bakimindan kati
sinirlamalara tabi tutulmustur. Azatli kélelerin kamusal temsiline getirilen engeller, Roma top-
lumunun hiyerarsik yapisinin korunmasi icin bilingli bir strateji olarak gérinmektedir'*®. Bu bag-
lamda manumissio, bireysel kurtulusu temsil etmekten ¢ok, toplumsal dizenin surekliligine hiz-
met eden ideolojik bir arag olarak hizmet etmistir. Azat edilenler, yeni 6zgur kimliklerine kavus-
salar da sosyal normlar ve hiyerarsi onlarin hareket alanini sinirlandirmistir. Egitimli kéleler, eko-
nomik ve islevsel yeterliliklerinin yani sira, Roma toplumunun degerlerini, hiyerarsik dizenini ve
sosyal kodlarini benimseyip i¢csellestirmistir. Bu surecg, kdlelerin yeni rollerine uyum saglamala-
rini kolaylastirmakla birlikte Roma egemen siniflarinin hakimiyetinin mesrulastiriimasinda da
6nemli bir islev gérmustir. Bu noktada, Gramsci'nin hegemonya kavrami cercevesinde
Roma’daki kdle egitiminin, iktidarin kultarel araglarindan biri olarak islev gérdigu séylenebil-
mektedir. Gug, yalnizca zorlayici mekanizmalarla degil, ayni zamanda egitim ve kulttrel icerikler
aracihgiyla da surdurudlebilmistir.

Kélelerin kimliksizlestirilmesi, yani bireysel benliklerinin sistem icinde eritilmesi, Roma’'da
kole egitiminin temel hedeflerinden biri olmustur. Egitim araciliiyla koleler, sadece beceri ka-
zanmamis; itaat etmeye, kendilerini efendilerinin malki olarak gérmeye ve 6zgurlikten cok it-
aat etmeyi benimsemeye yonlendirilmistir. Bu pedagojik yaklasim, kélelik kurumunun devamli-
hgini saglamis ve manumissio sonrasi azat edilen kdlelerin dahi sistem icinde hiyerarsik konum-
larini korumalarini mimkan kilmistir. itaat, uyum ve kabul bicimleri, Roma toplumundaki sosyal
dizenin temel taslarini olusturmustur.

Roma’da kéle egitiminin bélgesel ve kentsel farkliliklari da g6z 6ninde bulundurulmahdir.
imparatorlugun farkl cografi alanlarinda kélelerin egitimi ve istihdam bicimleri degisiklik gés-
termistir. Ornegin, Roma’nin merkezinde egitilen koleler daha cok biirokratik ve kiiltiirel alan-

136 Mouritsen 2005, 54-58.
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larda gorev alirken, eyaletlerde egitilen koleler yerel idari gorevlerde ve saray hizmetlerinde kul-
lanilmistir. Bu farkliliklar, kéle egitiminin hem ekonomik hem de ideolojik ve politik amaclarla
bicimlendirildigini géstermektedir. Imparatorlugun cesitli kademelerinde egitim, yerel hiyerar-
silerin korunmasina ve Roma merkezli iktidar yapilarinin gticlendirilmesine hizmet etmistir. Egi-
tim yoluyla saglanan ilerleme, kdlelerin ve azatlilarin toplumsal hareketliligini sinirlayan sinirlar
icinde kalmistir. Bu sinirlar hem hukuki hem de sosyal olarak agik¢ca tanimlanmistir ve egitimle
elde edilen kazanimlar bu sinirlari asmadigi strece anlam kazanmistir. Sinirlarin dtesine geg-
mek, Roma toplumunun mevcut hiyerarsisini tehdit edebilecegi i¢in sistem tarafindan engellen-
mistir. Bu nedenle egitim, 6zgurlesme ve bagimsizlik saglamaktan ¢ok, sosyal dizenin yeniden
Uretimini mumkun kilan bir ideolojik ara¢ olmustur. Kéle egitimi ve manumissio surecleri, Roma
toplumundaki elit kimligin korunmasinda da kritik roller Ustlenmistir. Egitimli kéleler, efendile-
rinin gu¢ ve prestijini pekistiren géstergeler haline gelmis, azathlarin kamusal alandaki varhigi
6zgurluk degil, efendiyle bagllik iliskisini vurgulayan bir simge olarak anlam kazanmilstir. Bu
temsil bicimi, kélelik sisteminin mesruiyetinin toplumsal bilin¢te yerlesmesini saglamis ve ideo-
lojik yapinin gérinmez ama etkili katmanlarindan biri olmustur.

Sonug olarak, Antik Roma'da kdéle egitimi, ekonomik ¢ikarlarla sinirli kalmayan, ideolojik
hedeflerle i ice ge¢mis cok boyutlu bir yapinin parcasiydi. Koleler, beceri kazandirilan varliklar
olmanin dtesinde toplumsal dizenin surekliligi icin gerekli olan sosyal kodlarla donatilan aktor-
lerdi. Egitim, kéleligi sorgulamaktan ¢ok mevcut dizenle uyum icinde olmayi 6greten bir sistem
olarak islemistir. Boylece egitim, tahakkiimUn sessiz ama kalici bir araci haline gelmistir. Koleli-
gin sadece iktisadi bir kurum olmadigi; egitim gibi olumlu goérulen uygulamalar araciligiyla dahi
hiyerarsik yapinin korunmasina ve ideolojik mesruiyetin gug¢lendirilmesine hizmet ettigi anlasil-
maktadir.

233



Uzun, T. “Antik Roma’da Kéle Egitimi: ideolojinin Yeniden Uretimi”

EXTENDED ABSTRACT

In Ancient Rome, the education of slaves functioned as a multifaceted institution that ex-
tended beyond the mere acquisition of individual skills to play a crucial role in maintaining social
order, stabilizing economic production relations, and reconstructing dominant ideological
frameworks. The availability and scope of educational opportunities for slaves varied signifi-
cantly depending on their assigned roles, their masters’ social status, and prevailing pedagogi-
cal practices within Roman society. Slaves serving in domestic settings, bureaucratic positions,
or aristocratic households often received training in grammar, rhetoric, literature, and account-
ing. This specialized knowledge enabled them to occupy skilled roles such as pedagogues,
clerks, or secretaries. Conversely, slaves employed in physically demanding sectors such as ag-
riculture, mining, or construction typically underwent experiential learning processes rather
than formal education. Education served purposes that transcended increasing labor produc-
tivity; it operated as a mechanism of social control that facilitated slaves' internalization of their
societal positions and naturalized the existing hierarchical structure. Within this framework,
manumissio—the formal act of slave emancipation—was not merely a recognition of individual
rights but functioned as a form of reward grounded in loyalty and productivity. The emancipa-
tion of educated slaves, which occasionally granted them limited social mobility, contributed to
the reproduction of Roman citizenship ideology and the perpetuation of social hierarchy.

This study focuses on the relationship between slave education and manumissio, explor-
ing the structural and ideological functions education fulfilled in Roman society. It argues that
slave education was a deliberate institutional practice embedded within broader mechanisms
of control and ideological reproduction, reinforcing the stratified social order rather than un-
dermining it. By equipping slaves with specific competencies, their roles became integral not
only to the economic apparatus but also to the cultural and political fabric of Rome. Educated
slaves often operated as cultural intermediaries, facilitating administrative continuity and sus-
taining elite identities. Furthermore, the paper examines how the process of education and sub-
sequent emancipation intertwined with prevailing conceptions of citizenship, loyalty, and social
boundaries. While manumitted slaves could attain certain rights and limited upward mobility,
their freedom was circumscribed by legal and social restrictions deliberately maintained by the
elite to preserve dominance. Educational attainment among slaves thus formed a dual process:
it empowered individual slaves within narrowly defined limits while simultaneously reinforcing
the hierarchical status quo. By analyzing literary sources, legal texts, and epigraphic evidence,
the research situates slave education within the ideological matrix of Roman power relations. It
highlights how pedagogical practices contributed to ideological consent, shaping slaves' self-
perception and their acceptance of social roles. This ideological function of education comple-
ments coercive measures of control, forming a comprehensive system that sustained slavery as
both a material and symbolic institution.

In conclusion, the education of slaves in Ancient Rome cannot be understood merely as
skill acquisition or economic strategy; it was a pivotal component of ideological governance,
serving to reproduce social hierarchies and legitimize the existing order through controlled so-
cialization and carefully managed pathways to limited freedom.
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