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[lk Islam filozofu Kindi, sagladig1 katkilar sayesinde
Islam diisiincesinde felsefenin gelismesinde 6nemli

rol oynamustir. Filozof felsefenin 6nemli konularindan
olan “Alemin Mahiyeti” hakkinda kimi diisiiniirlere
gore yoktan yaratmaci kimi diisliniirlere gore de sudur
nazariyesini savunan bir pozisyondadir. Kindi’nin konu
hakkindaki diistincelerini heytla kavramina yiikledigi
mana agisindan ele almak gerekir. Heytla nin fiziksel
ve metafiziksel baglamlari ¢ercevesinde Kindi’nin konu
hakkinda sdylemlerine dayanarak, yeni bir sdylem
gelistirilmesinin gerekliligi de ortadadir.

Anahtar Kelimeler: Kindi, Heyula, Alem, Mahiyet,
Ezelilik.

ABSTRACT

The first Islamic philos-
opher al-Kindi, thanks

to his contributions, has
played an important role
in the development of
philosophy in Islamic
thought. The philosopher
is in a position that advo-
cates the idea of sudden-
ness according to some
philosophers who think
creatively according to
some thinkers about the
“essence of the world”
that is one of the import-
ant subjects of philos-
ophy. It is necessary to
take the point that the
al-Kindi puts his thoughts
about the subject into the
concept of hyle. It is also
necessary to develop a
new discourse based on
al-Kindi’s discourse on
the subject in the context
of hyle physical and
metaphysical contexts.
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Hyle, World, Essence,
Eternity.
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Girig’
u makalede Kindi’nin alemin ezeliligi
J hakkinda sahip oldugu teorinin heytla
kavrami baglaminda farkli bir inceleme-
ye tabi tutulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda
oncelikle heytla kavramimin felsefe tarihinde kul-
lanimlart incelerek Kindi’nin bu kavrama yiikledi-
g1 anlamlar tespit edilmeye calisilacaktir. Deva-
minda ise kavramin alemin Ezeliligi sorunundaki
konumu belirlenmeye ¢alisilacaktir.

1. Heydla'

Felsefe tarihinde filozoflarin en temel arayisla-
11, varligin meydana gelme sekli ve siireci hakkin-

*

Bu makale devam eden doktora tezinden iretilmistir

' Modern Bati dillerinde “hyle, hyl¢” seklinde yazilan
Grekge “iile” kelimesinden Arapga’ya kazandirilmistir.
Heyiila, Aristo felsefesinin Islam diinyasma gecmesinden
sonra bu felsefedeki terim anlamiyla Islam diisiincesi
alaninda da kullanilmaya baglanmistir. Kelime Grekge’de
onceleri “orman, agag, bunlardan ¢ikarilan ham madde”
yahut “aga¢ yap1 malzemeleri” manasina gelirken daha
sonra “canli cisimlerin maddi yapist, bilesimi” anlaminda
kullanilmigtir. Heyala sozlikkte 6zdek, tasarim, imge
anlamlarinda kullanilmakla birlikte Yunanca hyle
sOzcligliniin -~ Arapgalagtirilmis  halidir. Bkz: Orhan
Hangerlioglu, “Heytla”, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar
ve Akimlar, c. 2 (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 318.
Ilk¢ag Yunan Felsefesinde ilk defa Aristoteles tarafindan
“madde” terimini ifade etmek igin kullanilmistir. Bu
kavram Aristoteles tarafindan nedensellik teorisindeki
dort nedenden biri olan form veya bigim (eidos, morphe)
ile karsitlik olusturacak bigimde felsefi kullanima dahil
etmistir. Genel olarak “Ayle” bir seyin yapildigi malzeme
veya onun temelini olugturan maddedir. Bkz: Arsitoteles,
Fizik, cev. Saffet Babiir, (Ankara: Yapt Kredi Yayinlari,
2011), 59-61, Aristotales, Fizik 1I: 194b. Abdiilbaki
Giicli ve Erkan Uzun, “Hey0la”, Felsefe Sozliigii,
(Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2002), 215. Heytla
kereste, odun ve madde olarak da tanmimlanmistir.
Kavrama bu sekilde verilen anlam, onun cisimlere
kaynaklik etmesi bakimindandir. Heytlanin kereste
olarak isimlendirilmesi onun sediri olugturan malzemenin
kereste olusunu resmetmesi agisindandir. Bu asamada
kullanilmast gereken en uygun kavram olarak tespit
edilmistir. Aristoteles heytla kavrammi incelerken,
siklikla vermis oldugu drnek sedir — kereste iliskisi yani
heytila-suret iliskisidir. Bkz: Aristotales, Fizik II. 2, 3;
Fizik VIII. 2, 6.
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da olmustur. Bu baglamda ilk dénem Antik filozoflardan giiniimiize kadar
Tanr1-alem iligkisi tizerine bir¢ok teori ortaya atilmigtir. Bu arayisin temel
noktas1 dogayi olusturan seyin veya ilkenin ne oldugunun tespit edilmesi-
dir. Tarihsel olarak ilk donem filozoflar doganin tek bir ilkeden meydana
geldigini kabul ederek, o ilkenin ne oldugu hakkinda farkli fikirlere sahip
olmuslardir. Arkhe olarak da isimlendirilen bu ilke, Thales’e gore su?,
Anaksimandros’a gore aperion®, Anaksimenes’e gore hava*, Pythagorasci-
lar’a gore sayilar ve geometrik sekiller’, Herakleitos’a gore ates® ve Empe-
dokles’e gore ise dort unsurun hepsinden meydana gelen seydir.” Arkhe’nin
belirlenmesindeki amag ise, varliktaki ¢coklugun nereden geldigini tespit
ederek, temel olana ulasabilmektir. Doga filozoflar1 olarak da isimlendiri-
len bu diisliniirlere gdre alem tek olan bir ilkeden tiirer ve dogadaki tiim
nesnelerin 6ziinde o ilke bulunur.

Arkhe, ilk madde, ana ilke olarak tanimlanan kavram arayis1 Platon igin
de s6z konusudur. Fakat Platon Idealar Kuramini gelistirerek konuyu daha
farkli bir tartigma zemine tagimak ister. Platon’un felsefede insan1 ve doga-
y1 bir arada ele almasindaki ¢aba bir anlamda bu iki kavrami felsefenin
merkezi saymasindan kaynaklanir. Filozof maddi olan evrenin bilgisinin
gercek olmadigy, asil gergekligin goriinenin 6tesinde gériinmeyen tinsel bir
yapida ve kalict bir sey olmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii bilgiye
konu olan sey bu 6zellikleri tasimak durumundadir. Bunun da yalnizca
akilla algilanabilecegini belirten Platon daha 6ncekilerin arkhe, ilk madde
veya ilk ilkeyi maddi olan bir seyde aramalarina karsin, bu arayisi soyut
olan seylere yiiklemekle felsefi diisiincenin ciddi bir degisime ugramasina
yol agmustir.

Platon’a gore duyusal kabul edilen dlemin yani maddi alemin anlasila-
bilmesinin yolu ancak Idealar1 anlamakla miimkiindiir. Platona gére evreni
olusturan seylerin toprak, hava, su ve ates oldugunu belirtmistir. Fakat
doga filozoflarindan farki, bu dort unsuru olus ve bozulusa zemin hazirla-
yan bir takim maddeler olarak kabul etmekle birlikte bu maddelerin ilke
olmalar1 bakimindan bir belirleyici taraflarinin bulunmamasidir. Asil olan
ve gercek olan Idelalar’dir.®

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul:Say Yaymlari, 2015), 35.

3 John Burnet, Early Greek Philosophy (Istanbul: A&C Black, 1920), 45-48.

4 Aristoteles, “Metaphysics”, The complete Works of Aristotle iginde, thk. Jonathan
Barnes (New jersey: Princeton University Press, 1985).

Aristoteles, Metafizik, 987 a, 14-18, Aristoteles Metafizik, 987 b 11.

Burnet, Early Greek Philosophy, 102-103.

Burnet, Early Greek Philosophy, 157.

Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akdemir (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 48-51, Ahmet
Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi (sofistlerden Platon’a) (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2016), 2: 235.
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Aristoteles filozoflarin hakli olarak giristikleri arkhe, ana madde veya
ilk ilke arayisini daha sistemli bir yapiya kavusturan 6nemli bir filozoftur.
Heyulayr kavram olarak ilk defa kullanan kisidir. Bu baglamda Aristote-
les’e gore heytla fizik ve metafizik baglamda olmak iizere iki farkli alanda
degerlendirilmeye muhtagtir.’ Aristoteles Parmenides’in savundugu alem-
deki ¢oklugun birligine yonelik diisiincelerini ciddi bir sekilde elestirir."
Ona gore var olanlarin bir olmasi gibi bir diisiince olduk¢a anlamsizdir.
Aristoteles’e gore fiziki diinyadaki ilkeler birden ¢oktur ve sonsuz degil-
dirler. Yani ilke bir degil iki degil ancak {i¢ten de ¢ok olamaz.

Aristoteles heytla kavramini farkli birgok yerde kullanmistir. Kavramin
ilk olarak karsimiza ¢iktig1 yer, Fizik 192a31-32 metnindedir:

“Maddeyle kastettigim, her bir seyin altinda yatan ilk sey, bir seyin on-
dan meydana geldigi ve ilineksel olmayan bir bigimde dogal olarak bulu-
nan seydir (enhyparchontos)”."

Aristoteles’in bu sdyleminde vurgulamak istedigi fiziki diinyada her tiir-
lii degisenin altinda degismeden kalan bir dayanagin tespit edilmesidir.
Metafiziksel anlamda heytla kavramu ise, tiim fiziki alemdeki duyusal nes-
nelere kaynaklik eden ve onlarin fenomen alemine gelmesini saglayan iki
ana unsurdan birisidir. Diger unsur olan suret ile bir araya gelmesinden
sonra birlesik madde denilen fiziki maddeyi olustururlar. Bu baglamda
heytla varligini tek bagina ortaya koyabilen bir sey degil, kendisini ancak
birlesik bir maddede 6ge olarak ortaya koyabilen bir seydir. Aristoteles
heytla kavramini kuvve ve fiil kuramini ortaya atarak daha anlagilabilir bir
zeminde inceler. Bu kurama gore, fiziksel maddede yani birlesik maddede,
kuvve ve fiil yani heytila ve suret vardir. Kuvvenin asil amaci bilfiil hale
gecebilmektir. Bu bakimdan heyla salt kuvve olarak isimlendirilmekte-
dir.”? Bu sebeple heytila, fiziki diinyadaki tiim nesnelerin maddi kaynagi
konumundadir. Ciinkii tiim nesnelerin kendilerini o sey yapan suretleri ile
birlestiginde, onlarin hepsine ayr1 ayr1 maddesini saglayan gii¢c heytladir.
Bir agacin tohumunun icerisinde agaci olusturan tiim kuvveleri igerisinde

? Heyla kavraminin Aristoteles ve sonraki donem filozoflarinda da kullanim alanlari

farklilik gostermektedir. Kimi zaman fizik baglaminda cisimsel madde olarak ele
alinan kavram kimi zaman metafiziksel baglamda salt kuvve olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Heytla kavramimin incelenmesinde ve tespitinde en 6nemli sorun budur.
Bu baglamda kavramin metin igerisinde gectigi yerlerde fiziksel olan birlesmis
maddeyi mi metafiziksel olan kuvveyi mi kast ettiginin ciddi anlamda irdelenmesi
gerekir.

10" Aristotales, Fizik I: 2-3.

" Aristotales, Fizik 192a, 31-32.

12 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1050b, 25-30.
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barindirmasi gibi, heytila da fizik diinyadaki tim olus ve bozulusun kuvve-
si konumundadir.”

Heytla kavramini kuvve olarak tanimladigimiz takdirde, var olan seyler
hakkinda yorum yaparken onlarin kuvvesinin ne oldugu sorusuna verile-
cek olan cevap degiskenlik gosterecektir. Fiziksel diinyadaki bir nesne i¢in
kuvve olan diger bir nesneye gore fiil konumunda olabilir. Yani A duru-
munda hey0la* olarak kabul edilen sey, B durumunda hey{ila ve formdan
olusan bilfiil varlik olarak kabul edilebilir. Ornegin; sedire gore tahta A
durumunda oldugu gibi kuvve yani hey(ila konumunda iken, agaca gore B
durumunda oldugu gibi bilfiil konumundadir. Sedir, tahta ve agac arasinda-
ki iliskide oldugu gibi, fiziksel diinyadaki nesneler birbirinin kuvvesi ola-
bilmektedir. Yani “sedir tahtadandir” ifadesinde tahtanin fiziksel anlamda
heytla oldugunu belirtmis oluruz. Sayet kendisi ile ilgili bir baska seyin
kendisinden oldugu sdylenemeyecek bir ilk sey varsa bu sey ilk madde
olacaktir.

Metafiziksel anlamdaki heytla ise tam anlamiyla salt kuvvedir. Heytla
Ezeli ve ebedidir.

1.2. Kindi’de Heyila Kavrami

Felsefe Tarihi baglaminda kavram arayisi ve filozoflarin kavrama yiikle-
dikleri anlamlar1 bu sekilde ifade ettikten sonra ilk Islam filozofu sayilan
Kindi’nin kavrama yonelik isaret ettigi anlamlar1 ve evrenin Ezeliligi soru-
nu ile olan irtibatini incelemekte fayda goriiyoruz.

Heyula kavrami; Yunancadan Arapga’ya “hyle” kelimesinden ge¢mistir.
[lk kez Siiryani terciimanlar tarafindan ele alinan kavram, Kindj ile birlikte
diger Islam filozoflar1 tarafindan da kullanilmustir.' Kindi “Hudiid " risale-
sinde heytila kavrami i¢in “gesitli suretleri kabul eden gii¢ tanimin1 kullan-
mistir.”” Yani sira buna sekilsiz ilk madde de denilebilir. Kindi el-tabi’a
kavrammin taniminda da bu kavrami kullanmaktadir. Kindl yani sira
heyGlanin potansiyel bir giic oldugunu 6ne siirmiis buna bagli olarak da
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi heylla ve suret ikilisinden bahsetmistir.
Ona gore hey(la ve suretin birlesiminden unsurlar meydana gelmektedir.

13 Aristoteles, Metafizik,1032a 15-25.

4 Bu noktada Heyilad kavrammin kuvvenin yerine kullanilmis olmasinin nedeni,
kuvvenin olus bozulusa ugrayan nesnelerin maddesi olmasi oldugu durumlari
belirtmektir.

15 Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risdleler (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 41.

16 Enver Uysal, Hudiid Risdleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel
Kavramlar: (Bursa: Emin Yaymlari, 2008), 139.

17 Kindi, “Riséle fi hudidi ve rusimiha”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, thk. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2013), 2:179.
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Kindi’ye gore Hey(la ve suret basit birer cevherdirler. Basit cevherler
madde ve formdur. Birlesik olanlar ise sekle biirtinmiis maddi varlikladir.
Fizik alemdeki her duyulur nesne heyila ve suretten meydana gelmistir.
Heyula diger bir ifade ile nitelikleri kabul eden fakat kendisi nitelik olma-
digindan kabul edilemeyen seydir. Ayn1 zamanda heyla suretin koruyucu-
su konumunda olmakla birlikte kendisinin korunmasina gerek duyulmayan
seydir. Bu a¢iklama onun cevher oldugunun kanitidir.”® Heytla bu 6zelligi
ile dyle bir konuma sahiptir ki, onun 6ncesinde herhangi bir maddi veya
maddemsi yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bir cisimdeki
heyGlanin ortadan kalkmasi cisme ait diger tiim niteliklerin de ortadan
kalkmas1 anlamina gelmektedir.

Heytlanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de biinyesinde tiim zitliklarin
bulunmasma ragmen bozulmaya ugramayan bir yapiya sahip olmasidir.”
Daha dnce de belirttigimiz gibi Kindi, heytlanin 6tesinde hi¢bir maddi yapi-
dan bahsedemeyecegimiz i¢in onu en iist cins konumunda goriir. Mantik ku-
rallar1 geregi kendisinin {izerinde herhangi bir cins bulunmayanin tarifi yapi-
lamayacag i¢in heyilanin kesin bir tarifinin yapilmast miimkiin degildir.?

Heyula suretle birlikte tiim varliklar1 olusturan bir ilke konumundadir.
Fizik alemdeki unsurlar ve bunlarin belirli oranlarda karisimindan olusan
birlesik maddeleri de meydana getiren ilkeler heyula ve surettir. Hatta un-
surlar1 olusturan sicaklik ve soguklugunda ilkesi heyuladir. Bu agiklama
oldukca 6nemlidir. Ciinkii Antik Yunan Filozoflarmin bir kism1 unsurlar-
dan birini veya bir kagini tiim maddi varliklarin ilkesi kabul ederken Kindji,
bunlarin birer ilke olmadig1 goriisiindedir. Dolayistyla dort unsur Kindi’ye
gore tam manasiyla heytlas1 ve sureti olan birer cisim konumundadir. Fa-
kat heyula kesinlikle bir cisim degildir. Kindi’ye gore son olarak heytla
hakkinda tarifi yapilamayacagindan ancak onun ozellikleri hakkinda bir
takim fikirlerin yiiriitiilecegi kanisindadir.

Kindi’nin heytila hakkinda vermis oldugu bu bilgiler 15181inda sorulmasi
gereken soru ise sudur: “Heytlanin alemin varligi ile ilgili konumu nedir?”
Kindi’ye gore dlem yoktan yaratilmigtir. Bu baglamda cisim olmayan ama
ayni zamanda tlim cisimlerin ilkesi konumunda olan heyila ezeli midir?
Yoksa sonradan m1 yaratilmistir? Bu sorularin cevabini ararken incelenme-
si gereken dnemli bir alan da Kindi’nin alemin Ezeliligi hakkindaki diisiin-
celeridir.

18 Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, 41-42.

1 Kindi, “Kitabii’l-Cevahiri’l-hamse”, Kindi Felsefi Risdleler ig¢inde, thk. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 2: 289.

20 Kindi, “Kitabii’l-Cevahiri’l-hamse”, 2: 289.
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2. Alemin Mahiyeti Sorunu

Ezeli kavrami felsefi diisiince sistemlerinde ¢okca kullanilan Tanr1 ve
alem hakkinda farkli diisiinceleri barindiran bir yapiya sahiptir. Bu bag-
lamda alemin ezeli olup olmadig tartismalar1 giinimiizde bile canliligini
korur niteliktedir. Ozellikle Islam diisiince tarihinde genel olarak felsefi ve
kelami ekollerin konu hakkindaki goriis farkliliklar1 oldukea fazladir. Is-
lam diisiincesinde Tanr1’nin Ezeli oldugu tezinde herhangi bir farkl diistin-
ce yokken alemin Ezeli olup olmamasi bakimindan diisiince ayriliklari bu-
lunmaktadir. Bir diger tartisma ise, alemin hangi cihetten ezell oldugu
meselesidir. Makalemizde Kindi’nin konu hakkindaki diistincelerine geg-
meden once Ezelilik tartigmalar: hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Tanr1 alem iliskisi incelendiginde, Tanr1 disindaki her seyin varligini
Tanr1’ya borglu oldugu diisiincesi teizmde oldukg¢a temel bir yaklagim tar-
zidir. Alemin varlik kazanmasi agisindan Tanri’nin onu yoktan mi yarattigi
yoksa onu Ezeli olan bir ilkeden mi yaratti§1 konusunda tartigmalar siiriip
gitmektedir. Yani sira yaratma fiilinin Ezeli mi yoksa zamansal mi1 oldugu
konusu da ayni sekilde tartisilagelmistir.>!

Islam diisiincesinde bu konunun tartisilmaya baslanmasi Yunan felsefe-
sine yonelik eserlerin terciimesi neticesinde ortaya ¢ikmistir.> Konu hak-
kindaki tartismalarin bu denli 6nemli olmasinin bir diger nedeni ise, vari-
lan sonucun diisiince sistemindeki Tanri algisin1 da dogrudan etkiliyor
olmasidir. Islam diisiincesinde konunun agikliga kavusturulmasi igin kars1-
lastirmali bir metodun kullanilmasinda fayda vardir. Bizim konumuz itiba-
riyle Kindi’yi ele almamiz bu noktada ¢ok énemlidir. Ciinkii Islam’in ilk
filozofu sayilmakla birlikte yasadig1 donemdeki kelam diisiincesinden de
etkilendigi iddia edilen Kindi’nin vardig1 sonucun bu iki minval iizere de-
gerlendirilmesinde fayda vardir.

Her filozof gibi Kindi de yasadig1 donemin sahip oldugu entelektiiel bi-
rikimine hakim olma isteginde olmakla birlikte, kendi donemindeki sorun-
lara yonelik bir takim arayislar igerisinde girmistir. Kindi’nin yasadigi do-
nem Yunan felsefesine yonelik bir¢ok eserin terclime faaliyetleri neticesinde
Islam diinyasa kazandirildigi bir ortamin yam sira, kelam ekollerinden
Mu’tezilenin de etkin oldugu bir doneme denk gelmektedir. Bu baglamda
baz1 disiiniirler Kindi’nin savundugu fikirlerin bu ekolun etkisi sonucu
olustugu tezini ortaya atmistir. Kindi’nin alemin mahiyeti konusunda 6zel-
likle yoktan yaratmaci bir tutum izlemesinin sebebini onun kelam ekolle-

2 Engin Erdem, Ildhi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Basilmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi, 2006), 60.

2 Mevliit Uyanik, “ilk islam Filozofu el-Kindi’ye Gore Alemin Mahiyeti”, Isldim
Felsefesinin Sorunlari, thk. Mehmet Vural (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 2:100.
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rinden etkilenmesinin bir sonucu gorenlerin sayisi az degildir. Bu diisiince-
yi destekler nitelikte Kindi’nin risalelerinin bir kismini kelamcilarin yaptig
gibi Islam’1 farkli diisiince tarzlarma kars1 savunmak i¢in kaleme aldig1 id-
dia edilir. Bu baglamda Risale fi nakzi mesaili’l-miilhidin’de dehrileri;
Riséle fi’r-red ‘ale’l-Maniyye ile Risale fi’r-red ‘ale’s-Seneviyye’de Mani-
heizm’i; Risale f1 tesbiti’r-rusiil’de Brahmanizm’i; Makale fi’r-red ‘ale’n-
Nasara’da ise Hiristiyanligi elestirmek izere kaleme aldigi bilinmektedir.”
Bu ve benzeri sebeplerle bazi diisiiniirler onun Mu’tezili bir kelamci oldu-
gunu savunmakla birlikte ele aldigir konular hakkinda vermis oldugu hii-
kiimlerin de bu ¢ergevede degerlendirilmesi gerektigini savunurlar.

Bir kiginin kelamci veya filozof olarak nitelendirilmesi igin yukarida
belirtilen esaslar yetersiz kalmaktadir. Kindi’nin kelamc1 olarak nitelendi-
rilebilmesi i¢in onun yazmis oldugu eserlerin biiyiik bir kisminda kelam
metodunun kullanmasi gerekliligi ortadadir. Buna ragmen Kindi ¢ogu kez
kelama ait olan cedel metodundan ziyade felsefeye ait olan burhan meto-
dunu kullanmay1 tercih etmistir. Kindi’nin bize ulasan risalelerinin kendi
yazmis olduklarina kiyasla olduk¢a az olmasi da onun konu hakkinda ya-
pilacak ¢ikarimlarda yanilma payimnin ne denli yiliksek oldugunu gosterir
niteliktedir. Bu konuda kesin konusulmamasi gerektigini savunun diisii-
niirlere gore de sayet Kindi kelamci olsaydi kendisinden sonra gelen
kelamcilarin tabakat kitaplarinda onun ismine de yer verilmesi gerekliligi-
nin altii ¢izmektedir.” Kindi’nin kelamc1 mi yoksa felsefeci mi oldugu
yoniinde farkli birgok tartisma daha mevcuttur.>

Bizce 6nemli olan Kindi’nin kelamci veya felsefeci olmasindan ziyade
konular1 ele alirken, sorunlara yaklasim tarzinin analiz edilmesidir. Ozel-
likle Kindi’nin alemin mahiyeti ile ilgili soruna yaklagim tarzinin yoktan
yaratmaci bir sekilde olmasi onun kelam ekollerinden etkilendigi diisiince-
sinin bir sonucu mudur? Yoksa konu hakkinda heytila kavramina yiiklemis
oldugu anlamdan m1 kaynaklanmaktadir? Konunun bu sorular ¢ergevesin-
de incelenmesi gerekir.

2 Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, 24-25.

2 Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, 24-25. Konu hakkinda bkz. Richard Walzer, Greek into
Arabic (Oxford, Bruno Cassirer, 1962), 176-189.

2 Kelam literatiiriine ait Kadi Abdiilcebbar’in Fazli’l-i ‘tizal ve tabakatii’l-Mu’tezile
ve Ibnii’l —Murtaza’nin Tabakatii’l-Mu’tezile gibi 6nemli tabakat kitaplarinda
Kindi’nin ismi gegmemektedir.

% De Boer Islam’da Felsefe Tarihi isimli eserinde Kindi’nin Mu’tezili bir kelameci
oldugunu ve Neo-Platonik tesirler altinda kalmis Neo-Platoncu bir filozof olduguna
isaret eder. (Bkz: De Boer, T.J., Isldm da Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay (Ankara:
1960), 73. Hilmi Ziya Ulken ise Kindi’yi 6nce Aristocu, sonra Arisito ve Eflatun’u
uzlastirmaya ¢alisan bir filozof, daha sonra ise dlemin mahiyeti konusunda yoktan
yaratmaci tavri sebebi ile onu yoktan yaratmaci filozof olarak tanimlar. Bkz. Hilmi
Ziya Ulken, Isldm Felsefesi (Ankara: Selguk Yayinlari, 1966), 46.
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2.1. Kind’ye Gore Alemin Mahiyeti

Kind?’ye gore dlem kadim olmayan ve yoktan yaratilan bir seydir. Ezeli
kavrami mutlak yokluk kendisi i¢in s6z konusu olmayandir. Ezeli, varligini
stirdiirmek i¢in baska bir seye ihtiya¢ duymayandir. Yani sebepsiz varliktir.
Alem ve ierisindeki tiim seyler birer sebebe dayali varliklardir. Her nesne-
nin bir sebebi olmakla birlikte Ezeli olanin sebebi yoktur. Diger nesneler
icin s6z konusu olan maddi, suri, fail veya gai sebepler Ezeli olan sey igin
gecerli degildir.”

Kindi konuyu fizik baglaminda yaptigi agiklamalarla destekler. Ona
gore sebep degil sebeplinin degisiminden soz edilebilir. Dolayisiyla ilk
olan yani Ezeli, degisime ugramaz. Olus veya bozulusu iceren bir degisim,
zitliklari olusturmak iizere degisime ugrayandir. Bu zitlik ayni cins ig¢inde-
ki en yakini meydana getirme seklinde cereyan eder. Dolayisiyla degisim
cinsler i¢in gecerli bir seydir. Bu nedenle Ezeli i¢in degisim s6z konusu
olmadigindan o, cins degildir. Cinsi olmayanin olusg ve bozulusa tabi olma-
mas1 gerektiginden, olus ve bozulusu temelinde barindiran alem de Ezeli
degildir.”® Kind1 bu mantiksal yorumu aktardiktan sonra Ezeli ve cins ara-
sindaki iligkiyi ise su sekilde belirtmektedir. Cisim yani olus ve bozulusa
tabi olan seyin cinsi ve tlirli bulunmaktadir. Ezelinin ise cinsi yani tiirii
bulunmadigi i¢in cisim Ezeli degildir.”

Kindi dlemin Ezeli olmadig diisiincesini bu sekilde kanitlamakla birlik-
te onun sonsuz da olmayacag1 hakkinda ¢esitli ispatlara bagvurmaktadir.
Bu baglamda Kindi’nin sonsuzluk ile ilgili su soylemi dikkat ¢cekmektedir:

“Simdi de nicelik ve niteligi olan cismin ve éteki varliklarin Ezeli ve
bilfiil sonsuz olmayacaklarini, sonsuzlugun ancak bilkuvve olacagini anla-
talim. Ben derim ki, bu konuda vasitasiz idrak edilen aksiyomlardan
(el-mukaddematii’l-iivel) bazilar sunlardir:

a) Miktarca biri digerinden biiyiik olmayan her cisim birbirine egittir.

b) Esitlik, cismin simwrlart arasidaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve egit
olmasidur.

¢) Sonlu olan bir sey sonsuz olamaz.

d) Esit olan her cisimden birinin miktar: artirilinca hem onceki duru-
mundan, hem de oteki esitlerinden daha biiyiik olur.

e) Miktarlart sonlu olan her iki cisim birlestirilince bu birlesim de sonlu
olur. Miktart ve konumu olan her cisim i¢in bu bir zorunluluktur.

¥ Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’1-413”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, thk. Mahmut Kaya
(Istanbul: Klasik Yaymlari, 2013), 2: 135.

2 Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’l-414”, 2: 136-137.

2 Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’1-014”, 2: 136.
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1) Aymi cinsten olan iki seyin kii¢iigii bliyliglinli veya onun bir kismini
olusturur.”

Kind?’nin yukarida kendi ifadelerinden yer verdigimiz bu aksiyomlari-
n1*' agiklamaya ge¢gmeden dnce, onun ifadesindeki bilfiil ve bilkuvve kav-
ramlarinin incelenmesinde konumuz agisindan 6nem vardir. Kindi “Hu-
dud” risalesinde kuvve ve fiil kavramlarini ayni baglik altinda incelemekle
birlikte bu bolimde kuvve kavraminin agiklamasini yapmaktadir. Kuvve,
fenomen aleme ¢ikmamis olan yani fizik diinyada degil metafizik diinyada
varligindan bahsedilen, kendisinde gii¢ halinde bulundugu seyde goriiniir
hale gelen sey olarak tanimlar.* Fiil ise, etki kabul eden konudaki etkidir.®
Kuvve fiil kavramlarimnmn tanimlari bu sekilde ele alinmaktadr. Ikisi arasin-
daki iligki ise bir seyin metafizik alemden fizik aleme ¢ikisi ile ilgilidir.
Yani heyla olarak tanimlanan ilk madde veya maddemsi yapi salt kuvve
halinden fiil hale gecerek fiziki alemine kavusur. Kindi’nin bu baglamda
alemin sonlu olusu ve yaratilmis olusunun izah1 aslinda fiziksel maddenin
sonlu ve yaratilmig olusunu izah etmektedir. Asil tartigma konusuna geg-
meden Kindi’nin aksiyomlarii izah etmekte fayda vardir.

Kindi aksiyomlar1 bu sekilde siralayarak aslinda cismin sonlu
oldugu vurgusu yapmaktadir. Sonsuz bir cisimden bir parca alindiginda
geriye kalan kisim:

1. ya sonludur
2. ya da sonsuzdur.

Eger 1. maddedeki gibi diisiiniilecek olursa, alinan parca tekrar biitiine
eklendiginde yeni birlesiminde sonlu olacag diisiiniiliir.** Fakat bu noktada
sonsuz olarak ele alinan cismin 6nceki halidir. Yani sonsuz olarak nitelen-
dirilen cismin sonsuz olmasi gereklidir. (Sonlu olan bir sey sonsuz ola-
maz.) Yani bu ifadeler ¢elisiktir.

Eger 2. Maddedeki gibi diisiiniilecek olursa, kalan kismin sonsuz olmasi
durumunda eklenen parga iki farkli durumu olusturur. Birinci durumda 6n-

30 Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’l-(1a”, 137.

31 Aksiyom (mukaddematii’l-iivel), sozliikte bir diger ad1 belittir. Bagka bir 6nermeye
geri dondiiriilemeyen, baska bir kanita gerek duyulmayan ve kendiliginden her
yoniiyle belirgin olan 6nermedir. Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii
(istanbul: Inkilap Yayinlari. 1998), 31. Aksiyom, apagik bir sekilde dogru oldugu
diisiinlilen, kanitlanabilir veya ¢iiriitiilebilir olmayan Onermedir. Kendisi
kanitlanamayan ancak kanitlamalar i¢in temel olarak kullanilan ilkedir. Bkz. Ahmet
Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003), 15.

32 Kindi, “Risale fi hudidi ve rusimiha”, 2: 181.

3 Kindji, “Riséle fi hudadi ve rusimiha”, 2: 179.

3% Miktarlar1 sonlu olan her iki cisim birlestirilince bu birlesim de sonlu olur. Miktar1 ve
konumu olan her cisim i¢in bu bir zorunluluktur.
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ceki durumdan daha biiyiik bir sey elde edileceginden sonsuz olanin sonsuz
olandan biiyiik olmas1 sonucu ortaya cikar ki bu da bir celiskidir. Ikinci du-
rumda ise, eklenen parcanin esitliginden bahsediyorsak o takdirde de kendi-
sine eklenen bir cisim eklendigi halde miktar bakimindan herhangi bir degi-
simi beraberinde getirmiyor demektir. Fakat bu ifade (Esit olan her cisimden
birinin miktart artirihinca hem énceki durumundan, hem de oteki esitlerin-
den daha biiyiik olur.) parantez igindeki aksiyomla celigiklik gosterir.

Bu agiklamalara binaen Kindi alemin sonsuz olmayacagini izah etmis
kabul edilmektedir. Ona gore alem bir niceliktir, sonsuz ve sinirsiz oldugu
disiiniilemez. Dolayisiyla Tanridan bagka ezeli bir seyin veya cismin var-
181 imkansizdir. Bu aciklama ile Kind1 alemin yaratilmis oldugunu ve bu
sebeple de bir yaraticisinin olmasi gerektigini vurgular.” Kindi’nin bu ma-
nada aleme atfettigi kadimligin yoklugu zamansal kadimlikten farkli ola-
rak ontolojik Onceligi olmayan dlemi olmaktadir. Kadim bi’z-zat Allah’a
ait kadim bi’z-zaman ise aleme aittir ki Kind1 ikinci ¢esit olan dlemin kide-
mi iizerinde durmamaktadir.

Yukarida Kindi’nin mantiksal olarak yorumladigi aksiyomlar ¢erceve-
sinde konu degerlendirildiginde, aslinda temel bir problemle karsilasil-
maktadir. Ciinkii aksiyomlarin esas aldig1 sey sonsuz olan cisimdir. Yani
kurulan mantik sonsuz cisim varsayimi iizerine temellendirilmistir. Fakat
sonsuz cisim s6z konusu oldugunda bu ve benzeri yorumlar: yapmak ol-
dukga anlamsiz olacaktir. Clinkii sonsuz olan cisimden bir parca alinip ek-
lenemez. Yukaridaki aksiyomlarda belirtilen islemlerin hig¢biri sonsuz bir
cisim uygulanabilir bir yapida degildir.*

Alemin mahiyeti ile ilgili yapilan ¢ikarimlarin hemen hepsinde belirlen-
mesi gereken asil konu, tartisilan kavramlarin neyi ifade ettiginin ¢ok dog-
ru bir sekilde belirlenmesidir. Ezelilik baglaminda ele alinmasi gereken
sey, metafiziksel anlamdaki heyGla midir? Yoksa fizik alemde var olan bir-
lesik madde yani cisim midir? Bizce Kindi’nin yukaridaki aksiyomlar1 fi-
zik aleme ge¢mis maddenin veya cismin sonlulugu tizerine diistiniilmesi
gereken bir tutumdur. Alemin mahiyeti sorunu bu gergevede incelendigin-
de, fiziksel anlamdaki birlesik maddenin sonlu olacagina dair zihinlerde
herhangi bir siiphe kalmasina mahal yoktur. Bu vecheden fizik alemdeki
maddenin de sonradan olmasi gayet anlasilabilir bir niteliktir.

Alemin mahiyeti ile ilgili problemi ¢6zmede sorulmasi gereken bir diger
sorun, alemin sonradan yaratildig1 diisiincesine dayanarak bu yaratmanin
zaman i¢inde mi yoksa zaman digt m1 oldugudur.

35 Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, 40.

36 Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, 40. Konu hakkinda Mevliit Uyanik’in makalesinde
Kindi’nin bu aksiyomlariim sonucu olarak dlem hakkinda varmis oldugu sonucun
tutarh olduguna yonelik bir tavir sergilenmektedir. Bkz: Uyanik, “ilk Islam Filozofu
el-Kindi’ye Gére Alemin Mahiyeti”, 2: 114-115.
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3. Heyiild Kavramimn Alemin Mahiyeti Problemindeki Rolii

Calismamizda heytla kavraminin tarihsel seyri boyunca kazandigi an-
lamlar1 ve kavramin kullanimina zemin hazirlayan nedenleri belirleyip
acikladik. Yani sira alemin mahiyeti ile ilgili 6zellikle Kindi’nin sarf ettigi
diisiinceleri incelemeye calistik. Makalemizin asil sorunsalini olusturan
ise, hey@la kavraminin alemin mahiyeti problemindeki roliiniin tespit edil-
mesidir.

Heytla kavrami fizik ve metafizik agisindan farkli bir zemine sahiptir.
Kindi’nin hey(laya yonelik tanimlamalari i¢erisinde dikkati ¢eken kavra-
min kendisi tarafindan da metafiziksel bir zemine oturtulmus olmasidir.
Yani sira Kind1’ye gore bu kavram her tiirlii niteligi kabul eden fakat ken-
disi bir nitelik olmayan suretleri korudugu halde kendisinin bu tiir bir ihti-
yacl olmayan sey olmasi bakimindan bir ¢esit cevherdir. Dolayisiyla
heytlanin 6ncesinde herhangi bir maddi yapidan da bahsedilebilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple de Kindi heytilay1 en yiiksek cins kabul eder
ve tarifinin yapilamayacagini belirtir.’” Kindi’nin bu tanimlamalar1 ¢erce-
vesinde, en yiiksek cins sayilan ve tarifinin miimkiin olmadigi savunulan
kavram metafiziksel anlamda ele aldigimiz heytlayi isaret etmektedir. Me-
tafiziksel anlamda hey(la suret olmaksizin fizik alanda duyular ile tespit
edilememektedir. Ancak alemdeki tiim nesnelerin ortak maddesi konu-
mundadir. Fiziksel anlamdaki heyiila s6z konusu oldugunda ise en, boy ve
derinligi olan herhangi bir cismin tarifi yapilmis olur.

Zaman, hareket ve mekan kavramlarini da konuya dahil eden Kindi, fi-
ziksel anlamdaki madde gibi hepsinin sonlu oldugu diisiincesindedir. igle-
rinden birisinin sonlu oldugunun ispat1 digerlerini de sonlu kilacaktir. Bu
sebeple fiziksel anlamdaki maddenin sonlu oldugunu ispat eden Kindi tar-
tismasiz bir sekilde zaman, hareket ve mekan da sonlu kabul eder.*® Kin-
di’nin bu ¢ikarimi herhangi bir mantiksizlik barindirmaz. Fakat tespit edil-
mesi gereken sey metafiziksel olan maddenin sonlu olmayisidir. Sayet
zaman, harcket ve mekan kavramlari metafiziksel anlamdaki madde ile
kiyaslanirsa hey(ilanin da sonlu ve ayni1 zamanda Ezeli olmadig: diisiincesi
ortaya cikar.

Yukaridaki ¢ikarimlara binaen Kindi’nin yaratmay1 yoktan yaratma for-
matinda ele aldigt unutulmamalidir. Her sonlu olan yoktan yaratilmigtir ve
hepsinin bir tek yaraticis1 vardir.”® Bizim bu noktada getirecegimiz elestiri

37 Kindji, “Kitabii’l-Cevahiri’l-hamse”, 2: 289.

3% Bkz. Kindi, “Riséle fi maiyyeti ma la yiimkinu en yekine 14 nihayete leh ve me’llezi
yukalu 14 nihayete leh”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, thk. Mahmut Kaya (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2013), 2:200-201. Kindji, Kitab fi’l-felsefeti’l-ula, 2: 140-141.

% Bkz. Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’l-01a”, 136-138. Bkz. Kindi, “Riséle fi vahdaniyye-
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ise, Kindi’nin yoktan yaratma fikrini benimsemesinin heyila kavramina
tam manastyla bir anlam yiikleyemedigidir. Ciinkii Kind1 heytlay1 yalnizca
en yiiksek cins sayar ve tarifinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Bu bakim-
dan Kindi’ye gore heylla yoktan mi yaratilmistir yoksa Ezeli olarak m
vardir? Bu sorunun cevabi Kindi’nin sdylemlerinden ¢ok net bir sekilde
¢tkmamakla birlikte onun yoktan yaratma fikrinin bu asamada da ileri sii-
rilmesi oldukga yanligtir. Clinkii Kindi’nin bazi ifadeleri aslinda onun da
sudurcu bir filozof olabilecegi yoniinde seyretmektedir.

Farabi ve Ibn Sina Allah’m varligini alemin yaratilmasi igin yeterli se-
bep goriirler. Yani alem, ilahi iradeye se¢meci manada gereksinim duy-
maksizin ilahi iradenin ilahi ilimde kadim olarak bilfiil var oldugunu kabul
ile ezelde sudur yoluyla zuhur etmistir. Kindi’nin ise buna yakin ifadeleri
su sekildedir:

“Her var olan, olmayan1 meydana getirmek iizere bir etkilenme (infi’al)
durumundadir. Oyleyse 1k gergek Bir’den gelen birlik feyzi, her duyulur
nesneye ve onlara iligskin olanlara varlik vermistir. O, kendi varligindan
onlara sununca, her bir varlik viicut bulmustur. Su halde var olusun gercek
sebebi Bir’dir.”*

Bu ifadelere dayanarak Kindi’nin suduru savunun bir filozof oldugunu
iddia etmek kolay bir is degildir. Bunun nedenleri arasinda Kindi’nin eli-
mize ulagan eserlerinin ¢ogunda yoktan yaratmaci bir tavir benimsemis
olmas1 dnemli bir yere sahiptir. Yan1 sira sudur alemin Ezeli oldugunu sa-
vunmaktir. Yine hatirlatmak gerekirse o bir¢ok yerde yoktan yaratma fikri-
ni savunmustur.

Sonug¢

Heyula kavrami baglaminda Kindi’nin alemin mahiyeti ile ilgili vermis
oldugumuz bilgiler dogrultusunda filozofun ileri siirdiigii teorinin nedenle-
11 tespit edilmistir. Baz1 diistiniirlere gore Kindi, yasadigi donemin kelam-
cilarindan etkilendigi i¢in yoktan yaratma fikrini benimsemekte bazi diisii-
niirlere gore de yoktan yaratma toerisini degil sudur doktrinini kabul
etmektedir.

Bizim ulagtigimiz sonug ise, yoktan yaratma teorisi daha ¢ok fiziksel
anlamdaki alem, felek, cisim, cirm veya madde iizerine yapilan bir ¢ika-
rimdir. Ozellikle metafiziksel anlamdaki madde olan heyfilaya yonelik

ti’llah ve tendhi cirmi’l-dlem”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, thk. Mahmut Kaya
(istanbul: Klasik Yaymlari, 2013), 2: 202-207. Kindi, “Risale fi izahi tenahi cir-
mi’l-‘dlem”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, thk., Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Ya-
yinlari, 2013), 2: 192-197., Kindi, “Riséale fi maiyyeti ma la yiimkinu en yekiine 1a
nihayete leh ve me’llezi yukalu 14 nihayete leh”, 2: 198-201.

40 Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, 40-41; Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’l-01a”, 2: 176-177.
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Kindi’nin ¢ok detayli bilgiler vermemektedir. Ciinkii Kindi de birlesik
maddenin yani fiziksel maddenin kaynaginin heyiila oldugunu ifade eder-
ken, heyila hakkinda onun tarifinin yapilamayacagini belirtmesi bir takim
bosluklart beraberinde getirmektedir. Kindi’nin heytlay1 hem metafiziksel
hem de fiziksel madde i¢in kullanmis olmasi kavramin tam anlamiyla me-
tafiziksel bir zeminde incelenmesini zorlagtirmaktadir. Yani sira Kindj,
heyulay: fiziksel alandaki madde i¢in kullanirken kavrami oldukga net bir
sekilde izah etmekle birlikte, ayni netlik kavramin metafiziksel alandaki
kullanimda gegerli degildir. Kindi’nin bir¢ok eserinin kayip olmasi belki
de bu noktada konu hakkinda kesin bir yargiya varmay1 zorlastirmaktadir.
Ulasabildigimiz diger eserlerinde ise konu hakkinda bir agiklama yapip
yapmadigina dair bir ¢ikarim yapmak olduk¢a zordur. Ciinkii Kindi’nin
ifadelerinde heytilanin yoktan yaratildigina dair bir aciklama bulamamak-
tay1z. Bu sebeple Kindi’nin alemin mahiyeti tizerine fikri s6z konusu oldu-
gunda ozellikle heyila kavramina yiikledigi anlamin incelenmesinin ge-
rekliligi tespit edilmistir.

Kaynakca

Akarsu, Bedia. Felsefe Terimleri Sozliigii. Istanbul: inkilap Yayinlari,
1998.

Aristoteles. “Metaphysics”. The complete Works of Aristotle. thk. Jonat-
han Barnes. New Jersey: Princeton University Press, 1985.

------------ . Fizik. ¢ev. Saffet Babiir. Ankara: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011.

Arslan, Ahmet. [lk Cag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon’a). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016.

Burnet, John. Early Greek Philosophy. Istanbul: A&C Black, 1920.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Tarihi. Istanbul: Say Yaymlari, 2015.

------------ . Felsefe Terimleri Sozligii. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003.

Erdem, Engin. “I1ahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu”. Basilmamis Doktora
Tezi. Ankara Universitesi, 2006.

Giglii, Abdiilbaki ve Erkan Uzun. Felsefe Sozliigii. Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2002.

Hangerlioglu, Orhan. “Hey0la”. Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve
Akimlar. 1:318. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000.

Kaya, Mahmut. Kindi Felsefi Risaleler. Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2013.

Kindi. “Kitab fi’l-felsefeti’l-014”. Kindi Felsefi Risaleler iginde. thk.
Mahmut Kaya 2:126-178. Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2013.

------------ . “Kitabii’l-Cevahiri’l-hamse”. Kindi Felsefi Risaleler i¢inde thk.
Mahmut Kaya, 2:286-295. Istanbul: Klasik Yaymlari, 2013.

------------ . “Risale fi hudidi ve rusimihd”. Kindi Felsefi Risaleler iginde.
thk. Mahmut Kaya, 2:178-190. Istanbul: Klasik Yaymlar1, 2013.



KINDI'YE GORE HEYOLA KAVRAMI BAGLAMINDA ALEMIN EZELILIGI PROBLEMI | 201

------------ . “Risale fi izahi tenadhi cirmi’l-‘alem”. Kindi Felsefi Risaleler
iginde. thk. Mahmut Kaya, 2:192-198. Istanbul: Klasik Yaynlar, 2013.

------------ . “Risale fi maiyyeti ma la yiimkinu en yek{ne 1a nihayete leh ve
me’llezi yukalu 14 nihayete leh”. Kindi Felsefi Risaleler iginde. thk. Mah-
mut Kaya. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013.

------------ . “Risale f1 vahdaniyyeti’llah ve tendhi cirmi’l-dlem”. Kindi Fel-
sefi Risaleler iginde. thk. Mahmut Kaya 2:202-208. Istanbul: Klasik Yayin-
lar1, 2013.

Platon, Timaio.s ¢ev. Furkan Akdemir. Istanbul: Say Yayinlari 2015.

T. J. De Boer. Islam da Felsefe Tarihi. ¢ev. Yasar Kutluay. Ankara:1960.

Uyanik, Mevliit. “Ilk islam Filozofu el-Kindi’ye Gére Alemin Mahiye-
ti” Islam Felsefesinin Sorunlari. thk. Mehmet Vural. Ankara: Elis Yaynla-
1, 2003.

Uysal, Enver. Hudiid Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefe-
sinin Temel Kavramlari. Bursa: Emin Yaymlari, 2008.

Ulken, Hilmi Ziya. Islam Felsefesi. Ankara: Selcuk Yayinlar1,1966.

Walzer, Richard. Greek into Arabic. Oxford: Bruno Cassier, 1962.



	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

