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Scientific Literacy For All
Halil TURGUT"

ABSTRACT. Projects that developed for solving problems
faced within education systems of countries seemed to get great
attention day to day. The motivation of reform projects can be shown
as the most concrete sample for that. Within this context one of the
most popular concepts of current reform movements is seen to be
scientific literacy. However, altough scientific literacy is used since
1950’s and accepted by nearly everyone, a consensus on scientific
literacy can not be claimed. In this research by paying attention to this
issue, it is aimed to examine the history of scientific literacy, to view
the definitions of different researchers, to determine its sub-
dimensions and to discuss if scientific literacy should be a goal for all.
For this, a widespread search is done and scientific liretacy is tried to
be shown as a goal for all within the general education perspective.

Keywords: Scientific Literacy, Nature of Science, Science-
Technology-Society

SUMMARY

Scientific liretacy has been one of the most important issues of science
education because of its central role in recent educational reform movements
nowadays. But with this great emphasis on scientific literacy, the meaning of
the term, its subdimensions, the reasons for its importance, the ways of
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measuring it and the target population are still a bit fuzzy. The statements of
Matthews (1994) that scientific literacy has no one correct definition and
Laugksch (2000) that this is because of interrelations between interest
groups, conceptual definitions, nature of concept, ways of measuring and
reasons of being favour of scientific literacy can be given as strict examples
for this view. For that reason scientific literacy is now at the focus of
discussions. So, defining scientific literacy in the light of recent definitions
of researchers, researcher groups and institutions and determining its
subdimensions for grounding it in educational settings is important.

In this research with this motivation, scientific literacy was examined in
a widespread manner in its historical context and questioned if scientific
literacy can be a goal for all within the general education perspective. The
research was conducted as a historical research for reasons Bybee (1982)
mentioned and literature was scanned in the light of criterions determined by
him as importance and relatedness because of the huge literature faced. The
journal writings, books and presented papers taken into consideration
primarily and the writings of DeBoer (2000), Laugksch (2000), Shamos
(1995) and Hurd (1958) were the sources most used.

Within the research design firstly the historical development process of
scientific literacy was viewed and the conceptual definitions developed by
researhers and institutions were examined. By research done it was seen that
scientific literacy is a concept that had been used since 1950’s and although
he did not explore, after firstly pronounced by Hurd (1958) it became one of
the most important theme of science education. The related literature showed
that the domain and emphasis of scientific literacy had changed within its
developmet period since 1950’s.

By 1960’s, after Soviet Union launched the satellite Sputnik, science
education community in USA tended to focus more on the strategic role of
scientific knowledge in society. Within this period the increased interest in
academic disciplines became to be the main concern in science education.
But after 1960’s, the focus on scientific content knowledge tended to
disappear and by 1970’s science educators started to discuss if focusing on
the process and structure of science without paying attention to the interests
and developmental needs of students was a correct choice.

This shift became more appearent after 1970’s and scientific literacy
tended to be defined more in social context of science. Gallagher (1971: 337)
stated the need for citizens of modern society to understand also science-
society-technology interaction with scientific concepts and processes, Hurd
(1970, Akt. DeBoer, 2000: 588) proposed social context of science as the
most appropriate context of science education under general education. The
meanings assigned to scientific literacy in recent educational reform
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movements and studies such as Project 2061, Science-Technology-Society,
National Science Education Standarts etc. and by researchers are also given
in this context.

In this research, in the light of historical development process of
scientific literacy and definitions developed within that process,
subdimensions of scientific literacy were also aimed to be determined. It was
seen that the most common subdimensions within definitions reached in
literature were nature of science, science-technology-society interaction and
scientific knowledge-terminology. These subdimensions determined were
also in congruence with those offered by Miller (1983) and examined
individually for what they mean and how they are a part of scientific
literacy.

The scientific knowledge-terminology is seen to be the most known and
studied subdimension of scientific literacy but the nature of science and
science-technology-society interaction subdimensions of scientific literacy
(although took attention in recent reform movements) are not. So in this
research, nature of science, science-technology-society interaction took more
place. The definitions of nature of science viewed, science-technology-
society interaction interpreted and their meanings for science education
discussed.

Lastly, the issue that if scientific literacy can be a goal for all within
general education perspective was discussed with the criterion of being
realist while defining scientific literacy and proposing qualifications for
being scientifically literate. The conclusion arrived was that the scientific
literacy can be a goal for all at least at basic level for citizens of modern
world.
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Herkes i¢in Bilimsel Okuryazarhk
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OZ: Ulkelerin egitim sistemlerinde karsilastiklar1 sorunlar igin
¢oziim {liretme projeleri her gegen giin daha fazla agulik
kazanmaktadir. Reform hareketlerinde ortaya konulan motivasyon
bunun en somut Ornegidir. Bu baglamda son yillarin reform
hareketleri incelendiginde en ¢ok One ¢ikan kavramimn bilimsel
okuryazarlik oldugu goriilmektedir. Buna karsin 1950’lerden beri
kullanilagelen ve hemen herkes tarafindan kabul goren bilimsel
okuryazarligin zihinlerde ortak bir cagristminin olmadigmi, farklh
yaklagimlarla giindeme tagindigmi sdylemek miimkiindiir. Bu
aragtirmada da bu hususa dikkat cekerek bilimsel okuryazarlik
kavrammin  tarihi  gelisim  silirecinin  yorumlanmasi, farkli
aragtirmacilarin  acilimlarinin ~ incelenmesi, alt  boyutlarmin
belirlenmesi ve herkes i¢in bir hedef olarak sunulup
sunulamayacaginin tartisilmasi amaclanmistir. Bu amagla ¢ok yonli
literatlir taramasi yapilmis ve bilimsel okuryazarligin genel egitim
perspektifi igerisinde herkes i¢in bir hedef olmasi gerektigi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Okuryazarlik, Bilimin Dogasi,
Bilim-Teknoloji-Toplum

GIRiS
Son yillarin egitim reformu hareketlerinin bircogunda odak bir
kavramin temel hedefler arasinda vazgecilmez bicimde yerini aldigi goze
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carpmaktadir: bilimsel okuryazarlik. Buna karsin bugiiniin bu ¢ok popiiler
kavraminin kullanimmin yayginlig1 kadar {izerinde yliriitiilen tartigmalarin
da ciddi bir hacim olusturdugunu ifade etmek gerekir. Bilimsel
okuryazarligin iizerinde tam anlamiyla uzlagilmig bir taniminin olup
olmadigmin bile tartisildigi dikkate alinirsa bu iddianin gergekligi kolayca
anlasilabilir.

Bilimsel okuryazarlik kavraminin koékeni iki belki de daha fazla yiizyil
oncesine kadar gitse de kavram bugiin telaffuz edildigi sekliyle ilk defa
1950°lilerde kullanilmustir (Bybee, 1997; DeBoer, 1991). O giinlerden
bugiine kadar da gittikce artan bir kabul gorerek bir egitim sloganina
donlismiistiir. Bir¢ok arastirmaci arastirmalarinda odak kavram olarak
kullanmig, tanimlamaya, farkli agilimlara gitmeye ¢alismis, ciddi kurum ve
kuruluglar olusturduklar1 genis katilimli komisyonlarla kavrami egitim
ortamlarina aktarilabilir hale getirme cabasi i¢inde olmuslardir. Fakat yine
de kars1 karsiya bulunulan kavramin herkes icin aymi seyi ifade edip
etmedigi tartisma konusu olmaya devam etmistir. Matthews (1994)’in
bilimsel okuryazarligin tek bir dogru taniminin séz konusu olmadigini ifade
etmesi ve Laugksch (2000)’un bu durumu ilgi gruplarinin, kavramsal
acitlimlarm, kavramin dogasinin, Olgme yollarinin ve taraftar olma
sebeplerinin kendi aralarindaki iliskilerinden kaynaklandigimi 6ne siirmesi
bunun bir isareti olarak algilanabilir. En ilging tespit ise Maienschein
(1999)’den gelmis, arastirmaci bilimsel okuryazarligin ¢ok farkli anlamlara
biiriinebilen bulanik bir kelime dizisine doniistiiglinii, insanlarin gergekte
Oyle olmasa bile birbirleriyle uzlastiklar1 hissine kapilmasina yol agtigim
iddia etmistir.

Herhangi bir kavram iizerinde uzlasilmasi, o kavramin kullanimi ve
uygulamalarinin genis bir alanda hayata gecirilebilmesi agisindan énemlidir.
Buna karsin uzlagsma eksikliginin o kavrammn aciliminin daha da
zenginlesmesi yolunda bir siirece yol acabilecegi veya farkli yorumlarin
farkli baglamlarda uygulama kolayligi saglayabilecegi de gozden
kacirilmamalidir. Bu baglamda bilimsel okuryazarligin anlasilir ve isler bir
hedef haline getirilebilmesi i¢in yukarida ele alinan bakis agilarmi da dikkate
alarak oncelikle tarihi gelisiminin irdelenmesi, aciliminin yapilmasi ve alt
boyutlarmin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu siire¢ tamamlandiktan
sonra ise her aragtirmacimin kendi perspektifinden ama i¢inde bulundugu
toplumun ihtiyaclar1 ve tepkileri dogrultusunda ele alma egiliminde oldugu
bilimsel okuryazarlik, herkes i¢in bir hedef olup olamayacagi noktasinda
tartigilmalidir.

Arastirmanin Amaci

Ulkemiz fen egitimi literatiirii, 6gretim yontem ve teknikleri iizerine
kurulu deneysel aragtirmalarin biiyilik bir birikim olusturdugu fakat tarihsel
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gelisim siireglerini de igeren kuramsal arastirmalarin biraz geri planda
kaldig1 bir yapr sergilemektedir. Ozellikle dnemli birtakim kavramlarm,
yaklagimlarin tarihi gelisim siiregleriyle Dbirlikte ele alimmasi ve
yorumlanmas1 baglaminda yeterli ¢alismanin mevcut oldugu sdylenemez.
Aslhinda bu durumun iilkemize has degil fakat genel bir sikinti oldugunu
iddia eden bazi aragtirmacilarin varligindan da bahsetmek mimkiindiir.
Mesela, fen egitimi tarihinin anlasilmasinin bugiiniin olaylar1 igin bir
perspektif olusturulmasina onemli katki saglayacagini, tarihe dayali bir
perspektif olusturmanin ise bugiiniin kararlarin1 almay1 kolaylastirmasa da
aksi takdirde gozden kacirilabilecek alternatifleri, sonuglari gorebilme
sansini verecegini iddia eden Bybee (1982) s6z konusu arastirmacilardan
sadece birisidir. Bybee (1982), fen egitimi baglaminda tarihsel arastirmalarin
cok yetersiz kaldigini, inceledigi binlerce tezin, makalenin ancak yiizde
ikiden az bir kismmin fen egitimi tarihiyle ilgili olmasmin da bunun bir
gostergesi oldugunu kaydetmistir. Kemp (2000), Bybee (1982)’nin bu
tespitinin lizerinde durmus ve 1982’den 2000 yilina kadar bu yonde ancak
birka¢ kitabin yayimlandigim1 dolayisiyla yazarin iddiasimin gercekei
oldugunu soOylemistir. Bu yiizden o0zellikle giiniimiiziin popiiler fakat
tartigmali kavramlarmin ortaya c¢ikis siireclerini ve giiniimiize degin
gelisimlerini ortaya koyabilmek onemlidir. Bu anlayigla bu arastirmada, son
yillarda sik¢a 6n plana ¢ikmaya baslamis olan bilimsel okuryazarligin tarihi
gelisim siirecinin gézden gegirilmesi, belli déonemlerde hangi diisiincelerle
gindeme getirildiginin belirlenmesi, ag¢ilimlarimin incelenmesi ve alt
boyutlarmin tespiti ile birlikte genel egitim perspektifinde herkes i¢in bir
hedef olup olamayacaginin tartisilmasi amaglanmistir.

Yontem

Bybee (1982), tarihsel arastirmayr onemli fikir, olay, kisi veya
kurumlarin tanimlanmasi ve temel niteliklerinin ortaya konmasi siireci
olarak tanimlamigtir. Tek basina gergeklerin ¢ok fazla 6nem tasimayacagini
diistinen Bybee (1982), gecmisin fenomenlerinin icerdigi onemli iliskileri
kurgulayabilmek ve ortaya cikarabilmek icin arastirmacilarin ilgili bilgi
birikimini analiz etmesi ve yorumlamas: gerektigini ileri siirmiistiir. Bu
acilim, onemli iligkileri ortaya koyabilecek ilgili kaynaklar1 elde etmenin
Oonemine isaret etmektedir ki tarihsel bir arastirma yiiriitebilmek i¢in Bybee
(1982)’nin 6n plana ¢ikardigi ilgililik ve 6nemlilik kavramlarmin 1s1ginda
sistematik bir siire¢ planlamak hem zaman hem de enerji agisindan ciddi
kazanimlar saglayacaktir. Bu anlayisla, bu arastirmada, Bybee (1982)’nin de
alti ¢izdigi ilgililik, 6nemlilik kavramlar1 1s18inda ulasilan dokiimanlarin
incelenebilir bir sayiya indirgenebilmesi i¢in bazi Olgiitler belirlenmis ve
arastirma bu Olgiitler yardimiyla yiiriitiilmiigtiir. Belirlenen odlgiitler, bilimsel
okuryazarlik kavraminin veya bilesenlerinin konu bashgi icinde ge¢mesi,
odak kavramlar olarak ele alimmig olmasi ve fen bilimleri baglaminda
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degerlendirilmis olmasi seklindedir. Bilimsel okuryazarligi odak kavram
olarak ele alan makaleler igerisinde &zellikle DeBoer (2000), Laugksch
(2000), Shamos (1995) ve Hurd (1958)’un c¢aligmalari ciddi anlamda
yararlanilan kaynaklar1 olugturmustur.

Bilimsel Okuryazarhgin Kisa Tarihgesi

1950’1lerden beri kullanilagelen ve ilk defa o kesfetmemis olsa da Hurd
(1958)’un ele almasiyla birlikte fen egitiminin 6nemli temalarindan biri
haline gelmis olan bilimsel okuryazarhk kavramm  hakkindaki
degerlendirmeler 20. yilizyilin baslarindan beri giindemdedir. Hurd (1958:
13), teknolojideki uygulamalariyla bilimin modern toplumun en karakteristik
ozelliklerinden biri haline geldigini ifade ederek, bilimsel okuryazarligin
onemine dikkat ¢ekmistir. O donemlerde Waterman (1960, Akt. Laugksch,
2000: 72)m fen bilimlerindeki ilerlemenin fen programlarma ve
arastirmalarina kamusal destek saglanmasiyla ve arastirmalarin genelde
kavranmasiyla ciddi anlamda iligkili oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.
Boyle bir yaklasim, 1960’larda, bilimsel okuryazarlik kavraminin bilimsel
arastirmalara duyulan ilginin artirilmasi ve bu sekilde kamu desteginin
saglanmasi disiincesiyle ele alindiginin 6nemli bir isaretidir.

Yine o donemlerde Sovyetler Birligi’nin Sputnik uydusunu diinya
yoriingesine yerlestirmesiyle birlikte, ABD’de, fen egitimcileri bilimsel
bilginin toplumdaki stratejik rolii tlizerinde daha fazla odaklanmaya
baslamistir. Bu yogun ilgiyle birlikte sadece diinya yoriingesine uydular
yerlestirildigi veya diger milletler bilim ve teknoloji ¢aligmalarma ¢ok Gnem
verdigi i¢in fen bilimlerine odaklanmanin, dolayisiyla fen bilimlerinin egitim
sisteminde basrolii iistlenmesinin saglikli bir yaklasim olmayacagini ifade
eden sesler de yilikselmistir. Bilimin uygulamalariyla dolu bir diinyada
yasandig1 ve bilimsel caligmalarda sonuca ulasilirken isletilen siireclerin
diistince sistemleriyle ilgili oldugu, bu yilizden de fen egitiminin entelektiiel
katilimin bir parcast oldugu vurgulanmistir (DeBoer, 2000: 585). Fen
bilimlerinin 6neminin veya islevinin degil fakat onu degerli ve islevsel kilan
unsurlarin ne sekilde yorumlanmasi gerektiginin tartisildigi goriilmektedir.
Aslinda bu tartigma bilimsel okuryazarligin acilimmma ve anlamimna isaret
eden bir siireci de 6n plana ¢ikartmaktadir.

1960’lardan sonra fen egitiminde iyice belirgin hale gelen yaklagim
akademik disiplinlere olan ilginin artmasi yoniinde olmustur. Ancak bu
disiplinlerin saglayacag bilgi birikimi ile iilkenin hem ekonomik hem de
askeri olarak giic kazanmasinin miimkiin olacagi inanci yayginlagmaya
baslamistir. Biiyiik boliimii bilim adamlari tarafindan hazirlanan yeni fen
dersleri programi akademik anlamda c¢ok ciddi ele alinmig ve basarili
ogrencilerin fen bilimlerine yonelmesi i¢in 6zel bir ¢aba sarf edilmistir.
Programda, bilimsel uygulamalar veya 6grencilerin giinliik yasantilarina
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hitap eden ¢aligmalar ¢ok kiigiik bir boliimii olusturmustur. Tercih edilen
yaklasim 19. yiizy1l bilim adamlarinin tartistig1 fikrin 6zgiirlestirilmesi degil,
arastirma-sorusturma olmustur. Bu sekilde bilim adamlari, kendi
caligmalarinda kullandiklar1 yola dikkat ¢ekmeyi, yaptiklar1 ise duyulan
saygiyi artirmay1 hedeflemistir. Bilim diinyasinin ana hedefi, gelecegin bilim
adamlarini ve bilim adamlarinin ¢aligmalarma sempatiyle bakabilecek kadar
bilgili bir toplumu yetistirebilmek olarak goriilmiistiir (DeBoer, 2000: 587).
O donemlerde bilimsel okuryazarlik teriminin agilimim yapan bazi bilim
adamlarmim ve fen egitimcilerinin, agirlikli olarak igerik bilgisi tizerinde
odaklanmasi, sadece bir kisminin bilim ve toplum arasindaki iligkiden
bahsetmesi aslinda yukarida ¢izilen tabloyu daha anlagilir hale getirmektedir.
Mesela Pensilvanya Universitesi Jeoloji Béliimii Baskan1 Howard
Meyerhoff, bilimsel okuryazarligi, bilimsel metotlara asina olmak ve yeni
buluslar hakkindaki raporlari anlayabilmek igin birkag¢ bilimsel alanda yeterli
bilgiye sahip olmak olarak nitelemistir (Carlton, 1963: 34).

1960’1 yillarin daha ¢ok bilimsel arastirmalarin anlagilmasini
saglayacak icerik bilgisi iizerine odaklanmis giindemine karsin 1970’lerde
birgok fen egitimcisinin dgrencilerin ilgileri ve gelisim ihtiyaglar1 pahasina
bilimlerin isgleyisine, yapisina odaklanilmasinin dogru olmadigini ileri
sirmeleriyle birlikte yeni bir tartisma baslamstir. Bilim ve toplum
arasindaki iliski, bilimin teknolojik uygulamalariyla birlikte fen egitimi
programlarinda yer almasi gereken bir olgu olarak yeniden giindeme
taginmigtir. Bu anlamda bilimsel okuryazarlik da bilimin daha genis bir
perspektifini, 6zellikle de giinliik yasantiyla iliskisini tanimlayan bir kavram
olarak 6n plana ¢ikmistir. Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi’nin (NSTA),
bilimsel okuryazar bireyin giinliik hayatta, diger insanlarla ve ¢evresiyle
iliskilerinde bilimsel kavramlari, siiregleri, degerleri kullanabilmesinin ve
bilim, teknoloji, toplum arasindaki (toplumun sosyal-ekonomik gelisimi gibi
boyutlar da dahil) iliskiyi anlayabilmesinin gerektigini dne siirmesi bunun en
somut 6rnegidir (NSTA, 1971: 48).

1970’lerin yukarida ele alinan hakim anlayis1 etkisini ilerleyen yillarda
da devam ettirmis ve 1970’lerden sonra bilimsel okuryazarlik artik daha ¢ok
bilimin sosyal baglami i¢cinde tanimlanmaya baslamustir. Gallagher (1971:
337)’in  demokratik toplumlarda gelecegin vatandaslarinin  bilimin
kavramlarini ve siirelerini oldugu kadar bilim-teknoloji-toplum iligkisini de
anlayabilmesi gerekecegini, Hurd (1970, Akt. DeBoer, 2000: 588)’un genel
egitim amagclar1 i¢in fen Ggretiminin en uygun baglaminin ancak bilimin
sosyal baglami olabilecegini o6ne siirmeleri bu egilimin carpict
orneklerindendir. Daha sonra NSTA (1982)’nin “Bilim-Teknoloji-Toplum:
1980’lerin Fen Egitimi” calismasi ile fen egitiminin asil hedefinin bilim-
teknoloji-toplum iliskisinin bilgisine sahip, bu bilgiyi giinliik yasantisinda
karar alma siireglerinde kullanabilen bilimsel okuryazar bireyler
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yetigtirilmesi oldugunu ileri siirmesi ise bu egilimin yakin donemlere kadar
agirh@m korudugunu géstermektedir. “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklagimi
taraftarlariin biyiikk boliimii, bu yaklasimin en 6nemli hedefinin sosyal
etkinlik-eylem oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onlara gore, 6grenciler bilimle
iligkili sosyal konular1 tamimlayabilmeli, bu konularin toplumdaki
baglamlarin1 analiz edebilmeli, bu konular1 kendileri arastirabilmeli, karar
alma siireglerinde etkin olan bireyleri-gruplart bilmeli, bir eylem plani
gelistirebilmeli ve uygun sartlarda bu plam uygulayabilmelidir (Ramsey,
1989: 41-44). Fakat daha once ylizyilin baglarinda William Heard
Kilpatrick’in sosyal igerikli problemler iceren “proje metodu”nu ortaya
atmasiyla birlikte bir 6l¢iide giindeme tasinmis olan bu tir bir yaklagim,
daha sonralar1 6nemini kaybetmis ve fen programlar1 hep dncelikle bilimsel
icerik temel alinarak diizenlenmeye devam etmistir (DeBoer, 2000: 588).

Bilimsel icerik mi yoksa bilimin sosyal baglami mi ikileminin
golgesinde 1990’lara gelindiginde, birgok fen egitimcisi fen egitiminde
yeniden reforma gidilmesi gerektigi yoniinde bir tartigmanin icinde yer
almigtir. Fen egitimi dergilerinde reformdan bahseden makaleler agirlik
kazanmaya baslamis ve hatta 1992°de Fen Ogretimi Arastirmalari
Dergisi’nin (Journal of Research in Science Teaching) bir sayis1 tamamen
buna ayrilmistir. Daha yiiksek standartlara ulagmak, akademik niteligi
artirmak ve igerik bilgisini zenginlestirmek baslica hedefler olarak
sunulmustur. Baz1 egitimciler bu yeni standartlara dayali reform hareketini
bilimsel okuryazarlikla iliskilendirirken, digerleri hala “Bilim-Teknoloji-
Toplum” yaklasimi tipinde bir bilimsel okuryazarlik iizerinde durmus,
icerige dayali1 olsa bile gelistirilecek programlarin bilimin sosyal ve kiiltiirel
etkilerini de igermesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu yondeki tartismalar
siirerken Amerikan Bilimde ilerleme Birligi (American Association for the
Advancement of Science, AAAS) 1990’da yayimladigi Proje 2061
kapsamindaki “Biitiin Amerikanlar i¢in Fen” ile standartlara dayal reform
hareketi cagrilarina cevap vermek istemis ve egitimcilerin bilimsel
okuryazarhig: biitiin 6grencilerin ulasabilecegi bir konuma getirebilmelerine
zemin hazirlamaya c¢aligmistir. Reform calismalar1 ABD’nin, bilim ve
teknolojinin biiyiik rol oynadig1 bir diinyada, gengligini diger iilkeler kadar
hizli bir sekilde ¢agin gerekleriyle donanimli hale getirememesi, dolayisiyla
acilan aranin kapatilabilmesi i¢in hizla bir seylerin yapilmasi gerektigi
fikrinden gii¢ almistir. Bu baglamda fen egitiminde reforma gitme siirecinin
cok kapsamli olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin bilimsel
okuryazar olabilmeleri i¢in neleri bilmeleri gerektigi noktasinda uzlagmaya
gidilmesi, bilimin Oneminin herkes tarafindan algilanmasi, yeni ders
kitaplarmin yazilmasi, Ogretmenlerin belirlenen hedeflere ulagmalarim
saglayacak niteliklerle donatilmasi o donemin gereklilikleri olarak
gortilmiistiir (DeBoer, 2000: 589-590).
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“Biitiin Amerikanlar i¢cin Fen” yayimlandiktan kisa bir siire sonra
Ulusal Bilimler Akademisi (National Academy of Science-NAS) de biitiin
Ogrencilere bilimsel okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasi yolundaki
caligmalara dahil olmustur. 1992’de baglayan “Ulusal Fen Egitimi
Standartlar1” ¢aligmasi ile ABD hiikiimeti, egitim reformuyla birlikte ulusal
hedeflerin ve bunlara ulasilabilmek i¢in de bazi standartlarin belirlenmesi
cabasi i¢ine girmistir. Ulusal standartlarin amaci, bir dizi igerik standardinin
yakalanmastyla birlikte biitiin 6grencilerin bilimsel okuryazarlik becerilerine
sahip olabilmelerinin saglanmasi olarak goriilmistir (NRC, 1996: 1-2).
“Ulusal Fen Egitimi Standartlar” genis katilimli bir siiregle hazirlanmis ve
bircok insanin ortaklaga yazdigi bir dokiimandan beklenecegi gibi uzun
yillarin birikimiyle belirlenmis biitiin fen egitimi hedeflerini igermesine
dikkat edilmistir (Collins, 1998: 712).

Bu tiir genis kapsamli bilimsel okuryazarlik tanimlamasima en dikkat
gekici elestiri Morris Shamos (1995) tarafindan yoneltilmistir. Shamos
(1995), bilimsel okuryazarlik niteliklerine erisebilmek igin gosterilen ¢abay1
bos ve kaynak israfi olarak degerlendirmis, 6grencilerin bilim adamlar1 gibi
diistinmeyi 6grenebilecekleri fikrini yersiz bir beklenti olarak gérmiistiir.
Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek bilimle ilgili sosyal konularin genellikle
¢ok az bilimsel igerik tasiyacagimi ve bu tiir konularla ugrastiklarinda da
anlayabileceklerinden ¢ok daha karmasik durumlarla karsilasacaklarmi 6ne
siirmiigtiir. Ayrica bireyleri bilimle alakali sosyal konularda akilci, bagimsiz
karar alma cabasi i¢ine sokmanin verimli sonuglar dogurmayacagini da iddia
etmistir. Ona gore bireylerin bu tiir konularda giivenilir uzman Onerilerine
yonlendirilmesi ¢ok daha sagliklidir.

Shamos (1995: 224)’un daha ¢ok iizerinde durdugu seyin “bilimsel
farkindalik” oldugu sdylenebilir. Onerdigi fen programinda, icerik oncelikli
olarak teknolojiye yoneliktir ciinkii teknolojinin bilimin soyutlamalarina
gore hem daha kullanisli hem de kavranmasinin daha kolay oldugunu 6ne
sirmistiir. Ona gore fen Ogretimi bilimin dogasini ve bilimsel siirecleri
icermeli fakat tek basmna bilimsel icerik c¢ok simirli tutulmadir. Shamos
(1995: 225)’a gore bilimsel igerik sadece bilimin dogasini ve bilimin ne
sekilde isledigini biraz daha anlasilir hale getirmek, 6rneklendirmek icin
kullanilmali, programin igerigi daha ¢ok dogrudan teknolojinin kendisine
odaklanmalidir. Shamos (1995: 229), okuryazarligin isareti olarak goriilen
geleneksel bilimsel bilgi {izerinde odaklanilmaya devam edildigi siirece bu
tiir bir “Islevsel Bilimsel Okuryazarliga” ulasilamayacagim iddia etmistir.
Bilimin dogasimi tartisma yolu olmasimin disinda bilimsel icerige ihtiyag
duyulup duyulmayacagini ele almig olan Shamos’un Onerisi, ozellikle
teknolojinin lehine olacak sekilde bilimsel bilginin 6neminin azaltilmas1 ve
halkin bilimle ilgili konularda karar alma sorumlulugunun ortadan
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kaldirilmasi agisindan radikal olarak degerlendirilmistir (DeBoer, 2000:
591).

Bilimsel okuryazarlik kavrammin tarihi gelisim siirecinde yer alan
tartigmalar, ortaya atilan farkli bakis agilari, bilesenlerinin etiidii vb.
glinlimiiziin reform hareketlerinin kavrami ele alig bigimleriyle birlikte
degerlendirildiginde beliren tablo aslinda bir dizi belirsizligin halen bilimsel
okuryazarhga eslik etmeye devam ettigini gostermektedir. Yukarida ele
alinan bilimsel igerigin dozu ve fonksiyonu tartigmasi bunun en basit 6rnegi
olarak sunulabilir. Buna karsin Laugksch (2000)’un bilimsel okuryazarligin
tamimlanma problemi igermeye devam etmesini aslinda kavrami olusturan
temel bilesenlerin bir araya getirilme bigimlerinden kaynaklandig
yoniindeki gorlisii de dikkate alinmalidir. Laugkch (2000), ilgi gruplar,
kavramsal agilim, kavramin dogasi, taraftar olma sebepleri ve Ol¢iimii
seklinde ele aldig1 bes temel bilesenin bilimsel okuryazarligin yorumlanma
stirecinde ele alinig bicimlerinin ve dagiliminin egitimcileri farkli noktalara
gotlirebilecegini iddia etmistir.

Kavramin geligiminin tarihgesi baglaminda yapilan degerlendirmeler
ve yer verilen goriisler bugiin i¢in bilimsel okuryazarhigin basit ve genel
kabul gorecek bir tammminin yapilmasinin ¢ok da miimkiin olamayacagini
dolayisiyla bir uzlagsma probleminin s6z konusu oldugunu gostermektedir.
Bu durum zaman iginde kavramin agilimini daha da zenginlestirecek bir
siirece hizmet edebilecegi gibi kavramin egitim programlari igin isler hale
getirilememesine de yol acabilir. Bu yilizden bilimsel okuryazarligin
kavramsal olarak agiliminin ne sekilde yapilmaya g¢alisildigina baktiktan
sonra en azindan sOz konusu acilimlarda beliren ortak unsurlarm, alt
boyutlarm belirlenmesi ve tanimlanmasi énemli bir gereklilik durumundadir.
Zira bilimsel okuryazarligin alt boyutlarinin belirlenmesiyle birlikte egitim
uygulamalarinda hangi boyuta nasil bir agirlik verilmesi gerektigi de
tartisilabilecektir.

Bilimsel Okuryazarhgin Kavramsal Acilinm

Temelde bilimsel okuryazarhik kiiltiirel Oneme sahip bilginin
yorumlanabilmesi i¢in gereken siireglere hakim olma durumu olarak
diistintilebilir. Bunun yani sira su ii¢ husus son yillarda ciddi olarak dikkat
cekmektedir; kabul goren okuryazarlik diizeyi gittikge artmaktadir, genel
niifus icindeki okuryazar oran1 artmaktadir, egitim-6gretim goérmek
okuryazar niteliginin kazanilmasi anlamina gelmemektedir. Tiim bunlar,
bilimsel okuryazarhigin fen egitiminde 6nemli bir kavram olarak ortaya
atilmasindan sonra “Bilim-Teknoloji-Toplum”, “Proje 2061” ve son olarak
da “Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (National Science Education Standarts)”
gibi bircok caliymada sik¢a telaffuz edilen sozciikler arasinda yer almasinin
nedenini ortaya koymaktadir. Fakat yine de bilimsel okuryazarlik bir kavram
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olarak iizerinde uzlasmaya varilmis net bir agilima heniiz sahip degildir. Her
yeni reform girisiminin farkli bir bilimsel okuryazarlik tammi gelistirmesi de
bunun en somut drnegini olusturmaktadir. Bu noktada bilimsel okuryazarlik
icin gelistirilen tanimlarin bir kisminin arastirmalara, bir kisminin ise
bilimsel okuryazar bireylerin o6zelliklerinin kigisel algilanma bigimlerine
dayandig1 sdylenebilir. ilgili literatiir bu iki tiiriin 6rnekleriyle doludur.

Mesela Pella, O’Hearn ve Gale (1966)’in, Showalter (1974, Akt. Ruba
ve Anderson, 1978: 450)’in bilimsel okuryazarligi tanimlama girisimleri bu
ilk tiire dahil olanlara iyi birer érnektirler. Pella, O’Hearn ve Gale (1966), 18
yillik literatiirii tarayarak (1946-1964 arasi) dikkatlice secilmis 100 makaleyi
incelemisler, bu kavramu tanimlamada en ¢ok kullanilan ortak faktorleri
belirlemigler ve bilimsel okuryazar olarak nitelenen bir bireyin (1)Bilim ve
toplum arasmdaki iligkiyi, etkilesimi, (2)Caligmalarinda bilim adamini
yonlendiren ahlaki degerleri, (3)Bilimin dogasini, (4)Bilimin temel
kavramlarini, (5)Bilim ve toplum arasindaki farkliliklari, (6)Bilim ve sosyal
bilimler arasindaki iligkiyi, etkilesimi kavrayabilmesi gerektigini ileri
stirmiiglerdir.

Showalter (1974, Akt. Ruba ve Anderson, 1978: 450) ise 15 yillik ilgili
literatiirii inceleyerek bilimsel okuryazar olarak tanimlanan bir bireyin
(1)Bilimin dogasin1 anlayabilme, (2)Bilimsel kavramlari, prensipleri, kanun
ve teorileri giinliik hayatta kullanabilme, (3)Bilimsel stiregleri problemlerin
¢Oziimiinde, karar alma durumlarmda ve evreni algilama bi¢imini
gelistirmede isler hale getirebilme, (4)Bilimin altyapisini olusturan
degerlerle tutarli bir sekilde g¢evresiyle iliski gelistirebilme, (5)Bilim ve
teknolojinin birbiriyle olan girisimini ve toplumla iliskisini kavrayabilme,
(6)Aldig1 fen egitimi dogrultusunda daha derin, daha tatmin edici bir evren
kavrayis1 gelistirebilme, (7)Bilim ve teknolojiye dair birtakim becerileri
gelistirebilme yeterliklerini gostermesi gerektigini belirtmistir.

Bir bagka arastirmaci Miller (1983) ise bilimsel okuryazarligi bugiiniin
penceresinden irdelemis ve kavramu {i¢ boyutlu diigiinmiistiir: bilimin metot
ve kanunlarmin anlasilmasi; anahtar bilimsel terim ve kavramlarin
anlagilmasi; bilim ve teknolojinin topluma etkisinin anlagilmasi. Pella,
O’Hearn ve Gale (1966) ile Showalter (1974, Akt. Ruba ve Anderson, 1978:
450)’in yukarida ele alinan tanimlari da aslinda yine bu ii¢ temel boyut
etrafinda gruplandirilabilir. Bu anlamda Miller (1983)’in ele aldig1 bu ii¢
boyut birgok tanimi igine alacak sekilde bir ¢at1 olusturmaktadir.

Turgut (2005) bilimsel okuryazarligi bireyin modern toplum yasantisi
icinde yetkin bicimde var olabilmesini saglayacak temel siirecleri
kapsayacak sekilde ele almis ve bilimsel okuryazarhig: siirekli bir dagilim
halinde diigiinmiistiir. Turgut (2005)’a gore bilimsel okuryazarlik; “Toplum
yasantist dahilinde, sahsiyet gelistirme siirecini tetikleyen en Onemli
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unsurlardan biri olarak, bilimin igerik ve dogasini, bilimselligi ve bilim-
teknoloji-toplum iligkisini kavrayabilmekten yorumlayabilmeye kadar
uzanan kesiti kapsayan bir kavram”dir. Bu tanimlamada bireyin, iginde
bulundugu cagda kendi yasantismi yonlendirebilecek, toplum yasantisina
katilimda yeterlik gosterebilecek, dolayisiyla “kendini” gergeklestirebilecek
donanima sahip olabilmesi ngorillmektedir. Bunun i¢in de bireyin bilimi ve
teknolojiyi birbirleriyle ve toplum yasantisiyla iliskilerini de kapsayacak
sekilde kavrayabilmesi gerekli goriilmiistiir. Bireyin bilimsel okuryazarligi
sirekli bir dagilim halinde diisiiniilmiis, bilimsel icerigin ansiklopedik
birikim seklinde ele alinmasinin Oniine gecilmeye caligilarak bilimsel
icerikle birlikte bilimin dogasina ve bilim-teknoloji-toplum iligskisine vurgu
yapilmusgtir.

Bireysel aragtirmacilarin veya arastirma gruplarmin disinda Snemli
projelerde ve reform hareketlerinde de mutlaka bilimsel okuryazarligin
aciliminin yapilmaya calisildigi, en azindan bilimsel okuryazar olma halinin
kistaslarmin belirlenmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Mesela, Proje 2061
kapsaminda bilimsel okuryazarlik, dogal diinyaya asina olma ve dogal
diinyanin birligi fikrine saygi duyma; matematik, teknoloji ve bilimlerin
birbirine bagli oldugu bazi énemli durumlarin farkinda olma; bilimlerin bazi
anahtar kavramlarimi ve prensiplerini anlayabilme; bilimsel diisiinme
bi¢imlerine sahip olabilme olarak ele alinmistir (Rutherford, Ahlgren, 1990:
10).

“Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklasimu igerisinde bilimsel okuryazarlik,
bireylerin, bilim ve teknolojiyi kavramalari, deger vermeleri ve kisisel
hayatlarinda kullanmalari; bilim ve teknolojinin sosyal konularla iligkili
olabildigini anlamalari; bilim ve teknolojinin insan ¢abasmin bir {iriini
oldugunu gormeleri; demokratik siireclerde bilim ve teknoloji baglaminda
katilm gostermeleri olarak diistinilmustiir. (Bybee, DeBoer, 1993: 68).
Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 baglaminda ise bilimsel okuryazarlik, kisisel
karar alma, toplumsal ve kiiltiirel etkinliklere katilim, ekonomik iiretkenlik
icin gerekli olan bilimsel kavramlar1 ve siirecleri anlayabilme, kavrayabilme
olarak gorilmiistir (NRC, 1996: 22). (Ulusal Fen Egitimi Standartlari
ABD’deki fen 6gretimi i¢in bu anlamda ulusal hedefler belirlemistir).

Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (NSTA) adli orgiit ise bilimsel
okuryazarlik baglaminda ele alinan boyut sayisini biraz daha artirarak
bilimsel okuryazarlig1 akilci, merakli ve kuskucu olma, bilim ve teknoloji
odakli siirecleri, kavramlar1 vb. kavrayabilme seklinde tanimlamis, toplam
17 maddelik bir beceriler listesi olusturmustur (Yager, 1993: 147-149).

Gelistirilen tanimlarin ve Ongdriilen niteliklerin aragtirmacilarin
mimkiin  oldugunca miikemmeli yakalama gayretlerini yansittig1
goriilmektedir. Fakat bu tarz bir miilkemmellik arzusu, olabildigince fazla
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unsuru tanimin i¢ine sokma g¢abasi kavramun hayata gegirilme sansin1 zaafa
ugratmaktadir. Biraz da uygulanabilirligin ve gercekgiligin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte yukarida ele alinan aragtirmacilarin ve
calisma  gruplarmin  bilimsel okuryazarligi  tanimlama  bigimleri
incelendiginde, bilimsel okuryazarligin benzer nitelikler {izerine oturtulmaya
caligildigi fakat oOzelde bazi farkliliklarin da s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu durumda bilimsel okuryazarligin egitim programlari i¢in
isler bir hedef olarak ortaya konabilmesi farkli agilimlarda yer alan benzer
niteliklere dayali bir ¢at1 olusturulmasiyla miimkiin olabilecektir. Yukarida
verilen bir¢ok tanimda bu ¢atinin Miller (1983)’in ortaya koydugu yapiyla
olusturulabilecegi goriilmektedir. Zira bilimin dogasi, bilim-teknoloji-toplum
iligkisi ve bilimsel igerik bilgisi seklinde adlandirilabilecek boyutlarinin
Pella, O’Hearn ve Gale (1966), Showalter (1974, Akt. Ruba, Anderson,
1978: 450) ve Turgut (2005) gibi arastirmacilarin, “Bilim-Teknoloji-
Toplum” (Bybee, DeBoer, 1993: 68), Proje 2061 (Rutherford, Ahlgren,
1990: 10) gibi reform ¢aligmalarinin ve NSTA (Yager, 1993: 147-149) gibi
kurumlarin bilimsel okuryazarlik agilimlarinda farkli agirliklarla da olsa yer
buldugu ortadadir.

Arastirmanin bundan sonraki bolimiinde bu ii¢ alt boyut kisaca ele
almmis ve acilimlar1 yapilmis, bu sekilde bilimsel okuryazarligin bu alt
boyutlariyla egitim uygulamalar1 i¢in ne tiir bir anlam tasidigi, hangi
baglamlarda nasil bir hedef olusturdugu irdelenmeye ¢aligilmustir.

Bilimsel Okuryazarhgin Alt Boyutlar:

Bilimsel okuryazarligin alt boyutlartyla ele alinmasi, hem
anlagilirhigimin saglanmasi ve hangi baglamlarda ne tiir bir hedef olarak
anlamlandirilacaginin belirlenmesi hem de herkes igin bir hedef olarak
sunulmas1 durumunda gerekcelerin neler olacaginin ortaya konulmasi
acisindan Onemlidir. Bu anlayisla bu arastirmada, bilimsel okuryazarlik,
“bilimsel okuryazarligin kavramsal acilim1” boliimiinde de vurgulandig: gibi
¢ alt boyutta ele alinmigtir: (1)Bilimin dogasi, (2)Bilim-Teknoloji-Toplum
iligkisi, (3)Bilimsel igerik bilgisi.

Bilimin Dogasi

Bilimin dogasi, fen egitiminde bilimsel okuryazarlik kavrammin en
onemli halkasi olma hiiviyetiyle giderek daha ¢ok dikkat ¢cekmektedir. Bu
egilim fen 6gretmenlerini sadece mevcut bilimsel anlayisla tutarli bir sekilde
Ogretime yonelmek yerine, 6grencilere bilimin dogasini kavratma amacimni da
kazandirmistir. Bu anlamda olumlu gelismelerin kaydedilebilmesi igin
arastrmacilarin - bilimin dogasimni ele alma bigimlerinin ve tizerinde
durduklar bilesenlerin net bir sekilde gozden gegirilmesi gerekmektedir.
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Abd-el-Khalick, Bell ve Lederman (1998), bilimin dogasi ile genelde
bilimin epistemolojisinin ve bir bilme yolu olarak bilimin veya bilimsel
bilginin dogasinda var olan degerlerin, inaniglarin kastedildigini ileri
stirmiislerdir. Bu iddialari, bilimin dogasiyla birlikte bilimsel bilginin
dogasinda yer alan degerlerin, kabullerin ve zanlarin da dile getirildigine
isaret etmektedir. Bir bagka arastirmaci, Showalter (1974, Akt. Laugksch,
2000: 76-77) ise bilimin dogasini bazi alt bagliklarla ele alarak anlasilir
kilmaya ¢alismis ve bu anlamda dokuz farkli boyuttan bahsetmistir;
genel/Ozel, tarihsel, biitiinciil, tekrarlanabilir, deneysel, olasi, bir/tek,
degisebilir, insani/kiiltiirel.

Duschl (1990: 9), bilimin dogasmi iki tarafli olarak tanimlamus, bir
tarafta bilimin {riinlerinden, diger tarafta da bilimin siireclerinden
bahsetmistir. Bilimin {irlinlerini, bilim tarihi boyunca elde edilen bilgi
birikimi, gergekler, prensipler, kavramlar, teoriler ve kanunlar olarak
gérmils, tim bunlarin bilginin tabanini olusturdugunu ve bilimin
standartlarini belirledigini 6ne siirmiistiir. Bilimin siireglerini ise eldeki bilgi
birikimini bilimsel girisimlerin bir pargast yapacak metotlar seklinde
diistinmiistiir.

Egitim perspektifinden bakildiginda, artik biiyik ¢ogunluk kabul
etmektedir ki bireylerin egitimi yalnizca bilimsel gerceklerin, kanunlarin,
teorilerin aktarimi ve bireylerin bunlar1 tekrari anlamina gelmemektedir.
Ogretmenler ve fen egitimcileri, dgrencilerden, bilimsel bilginin neden
degerli oldugunu ve neden ona giivenilmesi gerektigini anlamalarmi da
beklemektedir. Bu tavir, fen 6gretimine bu anlamda yiiklenen bir misyona da
isaret etmektedir. Fen 6gretimi, “zihinsel bagimsizlig1” saglayan bir deger ve
Ogrencilere  bilginin  dogrulugunu baskalarina ihtiyag duymadan
yargilayabilme imkanin1 verecek kaynaklari saglayan bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Munby, 1982: 31).

Boyle bir degerlendirmede, bireyler i¢in, uzmanlarin tavsiye veya
goriiglerine inanip inanmama durumunun ve bilimle, teknolojiyle ilgili
toplumsal sorunlara karsi takinilacak tavrin Onemi daha net ortaya
cikmaktadir. Bilimin dogasinin toplumsal anlami demokrasinin ciddi bir
bileseni olarak belirmektedir; bireyler bilim ve teknoloji eksenli konularda
karar alma durumunda olacaklardir. Bu ylizden bilimin dogasinin 6gretim
siirecinde yer almasi bilimsel okuryazarligin en 6nemli hedeflerinden biridir.
Bireylerin sagduyulu karar alabilme yetilerinin gelistirilmesi agamasinda
bilimsel siire¢ ve iirlinler olumlu etki olusturacaktir (Carey, Smith, 1993).

Son yillardaki reform hareketlerinin merkezinde, dogrudan fen bilimleri
iceriginin G&gretilmesinden ziyade bilimsel arastirma, bulus siiregleri ile
bilimin dogasini da igeren daha genis, iist diizey temalar iizerinde odaklanma
fikri yer almistir. Bu anlamda epistemolojiyi de igeren bilimin dogasinin,



248 Halil TURGUT

bilimsel bilginin dogasinda yer alan degerlere ve kabullere isaret ettigi
diisliniilmektedir. S6z konusu degerlerin ve kabullerin 6znelligi,
degisebilirligi ve yaraticiligi da bunlarla smirli olmamakla birlikte icerdigi
soylenebilir.

Bilimsel bilginin 6zellikleri ve ne sekilde yapilandirildigi bilindigi
zaman yalanci bilimsel (pseudoscientific) iddialarin farkina varilmasi, dogru
olanla yanlis olanin birbirinden ayristirilmasi ve dogru olanin giinliik hayatta
etkin rol oynamasinin saglanmasi da kolaylasacaktir. Bununla birlikte bu
ozellikler hicbir zaman genel kabule konu olma durumunda degildir ve bilim
felsefecileri, tarihgileri, sosyologlari arasinda ¢ok g¢abuk goriis ayriliklari
ortaya c¢ikabilmektedir. Bilimsel bilgi gibi bilimin dogasi da dinamik ve
degiskendir. Bu kavramlar bilim ve bilimin dogasi hakkindaki sistematik
diistinme bigimlerinin gelisimiyle birlikte degisime ugrayacaktir (Lederman,
Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002: 498-499). Mesela artik bilimsel
gozlemlerin teorilere bagimli dogasinin reddedilmesi veya Dbilimin
deterministik-mutlak dogasinin savunulmasi ¢ok zordur ve bu tiir bir
genelleme i¢inde bilimin dogasinin bazi 6nemli yonleri tartigmalidir.

Literatiir incelendiginde, bilimin dogasi kavramlarindan bazilarinin
hemen her 6gretim seviyesi i¢in 6nemli gorildigi ve ele alindigi goze
carpmaktadir. Bunlar; degisebilirlik, deneysellik, teorilere bagimlilik, hayal
giicii ve yaraticilik, sosyal ve kiiltiirel degerlere bagimlilik vb. seklinde
siralanabilir. Tiim bunlara ek olarak gozlem ile ¢gikarim arasindaki ayrim,
tek-evrensel bilimsel metot kabuliiniin sorgulanmasi, bilimsel teorilerle
kanunlarin iliskisi ve fonksiyonlar1 da 6nemli bagliklar olarak goriillmektedir.
Bu kavramlar, mevcut fen egitimi reformu raporlarinda da yer almaktadir
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002: 499).

Yukarida ele alinan kavramlar, bilimin dogasinin daha net anlasilmasi
ve en azindan bilimin ne olup ne olmadigi hakkinda bir fikir vermesi
acisindan 6nemlidir. Ozellikle, birbirine en c¢ok karistirilan teori-kanun,
gozlem-¢ikarim gibi kavramlar arasi ayrimlar dikkate degerdir. Bilimin
dogasina dair birikimin bireylerin giinliik yasantilarina katacagi deger, bu
kavramlarla diistinebilmek ve degerlendirmeler yapabilmek olacaktir. Bilgiyi
tartma, karar alma siireclerinde giivenilirligini sorgulama, sinirlarini ve
giicinii  betimleyebilme vb. yeterlikler bireylere 6nemli arti degerler
saglayacaktir.

Bilimin dogasinin egitim programlarinda yer almasiin gerekliligini
ortaya koyan uygulamalar son yillarda biiylik ivme kazanmstir. Fakat yine
de bazi problemler yok degildir. Mesela Egitimde Ilerleme icin Ulusal
Degerlendirme (NAEP) adli kurulusun hazirladig1 raporda, egitimcilerin
Ogrencilerin bilimin ger¢ek ruhunu anlayabilmelerini saglayamadigi 6ne
siriilmiis ve milletlerin fen o6gretimi i¢in yeterli kaynak ayirmamasinin
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bilginin gilivenirligini veya Onermelerin mantigin1 degerlendirebilecek
Ogrenci kusaklarmin yetistirilememesine sebep oldugu ileri siiriilmiistiir
(Meichtry, 1992).

Yine de bu konuda yapilan bazi deneysel arastirmalarin ortaya koydugu
gercek, bircok Ogrencinin  bilimin dogasina dair kavramlarda ciddi
yanilgilara diistiikleri yoniindedir. Bu yanilgilarin biiyiik boliimiiniin bilimin
dogasim1  yeterli diizeyde yansitmayan materyallerden ve Ogretim
uygulamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Meichtry, 1992). Bilimin
dogasinin, egitim programlar1 igin gergekten {izerinde durulmasi gereken bir
olgu olup olmadiginin tartisilmasi asamasimin ¢ok geride kaldigi, ilgili
literatiirde agik bir sekilde goriilmektedir. O halde artik gelinen noktada
yapilmasi gereken, bilimin dogasinin hangi eksende ele alinacagi ve egitim
programlarinda nasil isler hale getirilecegidir.

Bilim-Teknoloji-Toplum liskisi

Bilimsel okuryazarhigin bu baglik altinda ele alinan ikinci boyutu; bilim-
teknoloji-toplum iliskisi, temelde bilim, teknoloji ve toplum tiggeni iginde
gelisen organik iligkiler biitiiniinii ifade etmektedir. Bilimin teknolojiyle
iligkisi, hangisinin digerinin gelisimine Onciiliik ettigi, toplumun teknolojiye
tepkisi, toplumun bilimsel arastirma siireglerine ve sonuglarina ilgisi vb.
bir¢ok olguyu bir arada barindiran bilim-teknoloji-toplum iliskisi kavrami bu
anlamda basit gibi goriinen ama aslinda karmasik bir yapiy1 anlatmaktadir.
Daha anlasilir hale getirebilmek i¢cin bu karmasik iliskiyi baz1 parcalar
halinde diisiinmek s6z konusu olabilir.

ABD’de yiiriitiilen egitim reformu ¢alismalarindan biri olan Proje 2061
ile birlikte hazirlanan “Biitiin Amerikanlar i¢in Fen” raporunda da bu
yapilmig, bilim-teknoloji-toplum iliskisi teknolojinin dogasi bashg: altinda
“Teknoloji ve Bilim”, “Tasarimlar ve Sistemler” ve “Teknolojinin Onemli
Meseleleri” alt basliklarryla inceleme konusu yapilmistir (AAAS, 1990). Bu
sekilde teknolojinin ne oldugu, bilimle iliskisi, teknolojik tasarimlarin ve
sistemlerin dogasi, toplum kesimlerinin teknolojinin kullanimina dair
tepkileri gibi olgular ayr1 ayri, fakat bir biitiinliik icinde ele alinmistir.

Bilimsel okuryazarhigin bilim-teknoloji-toplum iligkisi boyutu 6zellikle
giindelik yasamda ve hatta bazen fen egitiminde birbirine ¢ok karistirilan iki
kavrami, bilim ve teknolojiyi bir arada barimdirmasi agisindan bile dnemlidir.
Zira teknolojinin uygulamali bilim olarak goriilmesi, bilim ve teknolojinin
farklarmin net bir sekilde ortaya konulamamasi, miithendisi bilim adamimndan
ayrran niteliklerin belirgin olarak ifade edilememesi sik¢a karsilasilan
durumlardir (Turgut, 2005). O halde bilimsel okuryazarligin bu boyutuna
egilirken en azindan bu kavramlarin saglikli bir sekilde ele alinabilmesini
hedeflemek gerekir.
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Bilim-teknoloji-toplum iliskisi organik ve ¢ok yonlii bir iligki olarak
goriilmelidir. Ozellikle sosyolojik bir yoniiniin de olmasi nedeniyle bu
iliskiyi ylizeysel olarak tammmlamak higbir zaman yeterli olamaz. Fakat fen
egitimi agisindan ele alindiginda programlarda daha fazla teknoloji eksenli
icerige yer verilmesi fikri ilk goze ¢arpan egilim olmaktadir. Bu sekilde hem
teknolojik sistemlerin tasarlanmasina, isleyisine ve toplum yasantisinda
gerceklestirdigi doniisiime hem de dolayli bile olsa bu sistemlerin bilimsel
altyapisina yani bilimsel icerik bilgisine dikkat ¢ekilecegi diistiniilmektedir.

Bilimsel i¢cerik —Terminoloji

Bilimsel okuryazarligin = bilimsel igerik-terminoloji  olarak ele
alacagimiz iciincli boyutu bilimsel kavramlarin, terimlerin bilgisine sahip
olma ve bunlar1 anlayabilme, kullanabilme seklinde diisiiniilmektedir. Boyle
bir boyutun neleri i¢erdigi ya da ne sekilde tanimlandig1 konusunda iizerinde
tartigma yapilabilecek ¢ok fazla husus gozitkmemektedir. Fen egitimcileri de
en ¢ok bilimsel igerik-terminoloji boyutu {izerinde durmus ve ¢alismalarini
agirlikli olarak bu alanda yogunlastirmistir. Bu yilizden bu kisimda sadece
bilimsel igerigin belirlenmesi baglaminda farkli bir yaklagim sergilemis olan
Brossard, Shanahan, Radin ve Lewenstein (2001)’in arastirmasina yer
verilmistir.

Brossard, Shanahan, Radin ve Lewenstein (2001)’in arastirmasinda
¢ikis noktasini bilimsel ve teknolojik terminolojide nelerin bilinmesi
gerektigi degil, ABD’de kolektif karar alma siireglerinde bireylerden
beklenen birikim olusturmustur. Daha &nce yapilmis ¢alismalari bu
calismadan ayiran temel husus budur. Bilimsel okuryazarligin bir boyutu
olarak bilimsel ve teknolojik kelime bilgisini 6lgmeye yonelik ¢alismalar
genel anlamda incelendiginde, bireylerin bilimsel yapilandirmalarinin
standart sorularla ve anketler yoluyla degerlendirilmeye c¢aligildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin belli alanlardaki bilimsel kavram bilgilerini
Olgmeye yonelik caligmalar ve standart testlerle basart durumlarinin
belirlendigi siirecler bu anlayisa o©rnek olarak wverilebilir. Bu tiir
degerlendirmelerde insanlarin uzmanlar tarafindan tamimlannis belli
alanlarda ne diizeyde bilgi ortaya koyabildikleri ve gelistirebildikleri {izerine
odaklanilmaktadir. Dolayisiyla uzmanlarin beklentileri ile bireylerin
bildikleri ne kadar ortiisiirse bireyler o kadar bilimsel okuryazar olarak
algilanmaktadir. Laugksch ve Spargo (1996)’nun “Biitiin Amerikanlar i¢in
Fen” calismasini metodolojik olarak kullanarak gelistirdikleri 110 dogru-
yanlig cevapli madde ile bilimsel okuryazarligin farkli boyutlarini, 6zellikle
de terim bilgisi boyutunu Olgmeye caligmalar1 buna Ornek olarak
gosterilebilir. Oysa degerlendirilmesi gereken terim bilgisine uzmanlarin
karar vermesi, bilimsel kitlenin egilim ve dnyargilarinin olmasi durumunda,
okuryazarligin biitiin anlamini etkileyecektir. Bu ylizden boyle bir tartisma
ortami terim bilgisine yonelik 6lgcme ¢aligmalarinda bireylerden beklenen
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terimlerin se¢iminin kim tarafindan ve ne sekilde yapilacagi sorusunu
glindeme getirmektedir ve problemin merkezinde de bu yer almaktadir.

Brossard, Shanahan, Radin ve Lewenstein (2001), yiiriittiikleri
caligmada, bu sorunu cevabini alisilagelmigin digsinda vermek istemisler ve
kitle iletisim araglarinda diizenli olarak yer alan terimler tizerinden hareketle
bilimsel igerik bilgisini dlgmeye yonelik bir ara¢ gelistirmeyi
hedeflemislerdir. Bunun i¢in ilk etapta standart bir bilimsel igerik bilgisi
kaynagina “Oxford Bilim Sozliigii’ne bagvurmuslardir. Bu kaynagin se¢ilme
sebebini biyoloji, fizik, yer bilimleri, astronomi gibi alanlardan 9000 terimi
(matematiksel terimler disarida birakilmstir) ayrintili olarak igermesi olarak
gostermislerdir. Daha sonra sistemli 6rnekleme metodu ile (10 saymin
rasgele sirasi) her sayfadan bir terimi segmek suretiyle 896 terime
ulastiklarini ifade etmislerdir. Bir sonraki asamada bu terimlerin her birinin
Lexis-Nexis veri tabam iizerinden ulasilabilinen makalelerde kag kez
gectigini tespit etmisler ve kullanilma frekanslar1 bazinda bir degerlendirme
yaparak en ¢ok kullanilan yiizde 10’luk dilimi olusturan 72 terimle yeni bir
liste olusturmuslardir. Son basamakta bu listedeki terimleri bosluk doldurma
sorularinda  kullanilacak  cevaplar  olarak  diizenleyerek  bilimsel
okuryazarligin bilimsel icerik bilgisi boyutunu degerlendirmeye yonelik bir
ara¢ gelistirme yoluna gitmislerdir. S6z konusu ¢alisma “uzman goriisii”
yaklasimimin disinda olmasi ve olaya bagka bir bakis acis1 kazandirmasi
acgisindan incelenmeye degerdir. Bunun disinda genelde uzman goriisiine
basvurularak hazirlanmis olan daha bir¢ok 6lgme aracindan bahsetmek
mimkiindiir. Ayrica bireylerin kavram bilgilerinin, kavram yanilgilarmin,
kavram yapilandirma siireclerinin incelenmesine yonelik arastirmalar da goz
Oniine alindiginda alandaki ilgi ve yogunlugun derecesi daha rahat
anlasilacaktir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada tarihgesinden baslayarak farkli arastirmacilara gore
acilimi1 ve alt boyutlar1 baglaminda ele alinan bilimsel okuryazarligin genel
egitim perspektifinde biitiin bireyler i¢in ortak bir hedef olup olamayacaginin
tartisilmas1 amaclanmistir. Zira bilimsel okuryazarligin herkes icin ortak bir
hedef olup olamayacaginin tartisilmasi egitim programlar1 igerisinde fen
bilimlerinin dolayisiyla fen bilimleri egitiminin ele alinig bi¢imini de
sekillendirecektir ki bilimsel okuryazarligin tarih¢esi kapsaminda ele alinan
belli donemlerde bunun Ornekleri goriilmektedir. Mesela 1950’lilerde
kamunun bilimsel arastirmalara destek saglamasini temin i¢in 6n plana
cikartilan bilimsel okuryazarlik, 1960’larda bilimsel siireclerde isletilen
diistince sistemlerinin kendi icinde tasidigi deger acisindan 6nemli oldugu
iddiastyla giindeme tasinmistir ve dénemin fen egitimi anlayisini bu yonde
etkilemistir. Daha sonraki déonemlerde ise kavram bilimin sosyal baglami mi
yoksa akademik bilimsel igerik mi ikileminde sekillenmis ve yine o
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zamanlarin fen egitimi programlarmin gelistirilmesinde etkili olmustur.
Gilinlimiizde ise daha ¢ok bireylerin demokratik siireclere katilabilmeleri igin
sahip olmalar1 gereken temel birikim ve beceriler iistiine odaklanildig ileri
stiriilebilir.

Bireylere bir vatandas olarak yiikiimliiliiklerinin ~ bilincinin
kazandirildigr siireg genel egitim olarak tanimlandiginda bu siirecin biitlin
ogrenciler i¢in ortak birtakim deneyimleri ve 6grenme durumlarini igermesi
gerektigi de ongoriilmils olacaktir. Boyle bir 6ngdrii genel egitim igerisinde
bilimsel okuryazarhigmm da biitin bireyler icin ortak bir hedef olmasi
gerektigi diisiincesini On plana ¢ikaracaktir. Zira en azindan toplum yasantisi
icerisinde bireylerin demokratik siireclere katilabilmesi ve goriis bildirme,
karar alma durumlarinda kendi iradeleri dogrultusunda eylemde
bulunabilmesi i¢in bilimle alakali sosyal konularda kavrayis yeterligi
gosterebilmesi gerekecektir. Ornegin niikleer enerji santrallerinin, kiiresel
isinmanin vb. tartisildigi bir ortamda, herhangi bir karar alma siirecinde
bireylerin bazi kaynaklara ulasma, karsit goriisleri bir arada
degerlendirebilme, temel kavramlara hakim olma gibi yeterliklere sahip
olmasi beklenecektir. Bilim adamlarinin goriislerine kesinlik igeren
hitkiimler seklinde yaklagmaktan kaginip farkli baglamlarin dogrular fikrine
acik olabilmek de bu yeterliklere eklenebilir. Bu tir bir yaklasim fen
bilimlerinin sosyal baglamlar icerisinde ele alinmasi, toplumla ve
teknolojiyle organik bir iliski i¢inde goriilmesi gibi egilimleri de
besleyecektir. Hurd (1970, Akt. DeBoer, 2000: 588)’un genel egitimin
amaglar1 dogrultusunda fen Ggretiminin en uygun baglamimin ancak bilimin
sosyal baglami oldugunu iddia etmesi de bunu géstermektedir.

Yukarida ele alinan gorislerle birlikte bilimsel okuryazarligin bireylerin
bilimin, teknolojinin isleyisini ve toplumla iligkilerini ana hatlariyla
kavrayabilmesi olarak diisiiniilmesi durumunda gerek genel egitim
kapsaminda gerekse fen bilimleri egitimi kapsaminda biitiin bireylere dontik
bir hedef olmas1 gerektigi daha rahat anlamlandirilabilecektir. Hedefin biitiin
bireyler olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken ise bilimsel okuryazarligin
iizerine kurulacagi fen bilimleri algisinin ve motivasyonun sekillendirilme
bicimidir. Hurd (1958: 14)’un teknik donanima sahip isgiicii ihtiyact ne
kadar 6nemli ise, biitiin 68rencilerde kiiltiirel bir gii¢ olan bilime kars1 takdir
duygularmin gelistirilebilmesi de ayni1 oranda 6nemlidir tezi bu dogrultuda
diistiniilmelidir. Yine Hurd (1958: 15-16)’un fen egitimcilerinin, bilimsel
bulusun ruhunu isleyen, bilimi bir kesfetme siireci ve entelektiiel bir basar1
olarak takdim eden, bilime karsi takdir duygularmi gelistirecek 6grenme
deneyimlerini segcmekle yiikiimlii olduklarini anlatan ifadeleri de bu goriisii
desteklemektedir.

Bilimsel okuryazarligin neden herkes i¢in bir hedef olmas1 gerektigine
dair bazi ipuglar1 aslinda fen egitimi iizerine yogunlagmis 6nemli kurumlarin
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sOylemlerinde de goriilmektedir. Mesela NSTA (1982)’nin fen egitiminin
asil  hedefinin bilimin, teknolojinin ve toplumun birbirlerini nasil
etkilediginin bilgisine sahip, bu bilgiyi giinlik yasantisinda karar alma
stireclerinde kullanabilen bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmesi oldugu
yoniindeki ac¢ilimi bilimsel okuryazarligin herkes igin bir hedef olarak
goriildiigiiniin  gostergesidir. Amerikan Bilimde Ilerleme Birligi’nin
yayimladigi Proje 2061 kapsamindaki “Biitiin Amerikanlar i¢in Fen” ile fen
egitiminin hedeflerinin netlestirilmesi ve egitimcilerin bilimsel okuryazarlig
biitiin Ogrencilerin ulasabilecegi bir konuma getirebilmelerine zemin
hazirlanmasinin amaglanmasi da yine bu yonde yorumlanabilir (AAAS,
1990). ABD’de birtakim ulusal standartlarin belirlenmesiyle birlikte biitiin
Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik becerilerine sahip olabilmelerinin
saglanmasinin hedeflenmesi ise bir bagka 6rnektir (NRC, 1996).

Diger yandan bilimsel okuryazarhgin ozellikle ¢ok genis kapsamli
tanimlanmaya c¢alisilmasina ve nitelikler anlaminda uzun listelerin
olusturulmasina karsi tepkilerin de oldugunu kaydetmek gerekir. Ornegin
Shamos (1995), bilimsel okuryazarlik niteliklerine erigebilmek igin
gosterilen cabay1 bos ve kaynak israfi olarak degerlendirmis, dgrencilerin
bilim adamlar1 gibi diisiinmeyi 6grenebileceklerini tasavvur etmeyi yersiz bir
beklenti olarak gormiistiir. Shamos (1995)’un herkes icin bilimsel
okuryazarlik diisiincesini gergekeilikten uzak bir hayal olarak gordiigi
ortadadir. Fakat burada dikkatler bilimsel okuryazarligin anlasilma bi¢imine
ve hedeflenen diizeye odaklanmalidir. Zira Shamos (1995)’un ve benzer
goriiste olanlarm temel dayanagi bireylerin bilim adamlar1 gibi yeterlik
gelistiremeyecegidir ki haklidirlar. Oysa bireylerden beklenen, Turgut
(2005)’un da ifade ettigi gibi, en azindan temel diizeyde birtakim
yeterliklerin sergilenebilmesi olursa bilimsel okuryazarligin herkes i¢in bir
hedef olarak goriilmesi gercekeiligin sinirlarinda kalacaktir. Dolayisiyla
bilimsel okuryazarlig1 yukarida ele alindig1 gibi sadece fen bilimleri egitimi
alanlar icin degil genel egitim kapsaminda herkes icin bir hedef olarak
sunarken belirlenen yeterliklerin, yapilan tammlamalarin gergekgilikten uzak
olmamasina dikkat edilmelidir.

Bilimsel okuryazarliga belli donemlerde neden taraftar olunduguna dair
tespitler ve yorumlar da gdstermektedir ki, bilimsel okuryazarlik bundan
sonraki donemlerde de (ister iilkelerin ekonomik kaygilar1 ve hizla gelisen
teknolojiye ayak uydurma cabalari isterse fen bilimlerinin kendi iginde
tasidig1 degere duyulan saygi nedeniyle olsun) egitim programlarinin odak
kavrami olmaya devam edecektir. Son donemlerde iilkemizde yiiriitiilen
program gelistirme c¢alismalarinda ve Ozellikle yeni ilkdgretim fen ve
teknoloji programinda da bu agikca goriilmektedir. Zorunlu olan ilkdgretim
kademesinde yer alan yeni fen ve teknoloji programinda odak kavramlardan
biri olarak sunulan bilimsel okuryazarligin artik herkes i¢in bir hedef olarak
goriildigii ortadadir.
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