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The Construct Validity and Reliability of The Turkish
Version of Self-consciousness Scale
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ABSTRACT. The aim of this study is to adapt the Self-
consciousness Scale (Mittal & Balasubramanian, 1987) to Turkish and
to examine its psychometric properties. Participants were 740
university students from Sakarya University. In this study firstly, the
language equivalency between English and Turkish forms were tested.
After that exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis,
Internal consistency coefficients, and test-retest reliabilities, corrected
item-total correlations and t-tests between items’ means of upper
27%-lover 27% points of the Turkish form were examined. Results
showed that the scale called Self-consciosness Scale as a valid and
reliable instrument can be used in the fields of psychology and
education.
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SUMMARY

Purpose and significance: The concept of self-consciousness, taken as
being the tendency to direct attention toward aspects of the self, has been
linked with very different areas of psychological functioning and are
believed to play significant roles in the everyday life of the individual. Based
on private self-consciousness, public self-consciousness, and social anxiety
components, Fenigstein et al. (1975) developed the Self-consciousness Scale
(SCS). Later, Mittal and Balasubramanian (1987) performed an exhaustive
analysis and concluded that private self-consciousness was made up of self-
reflectiveness and internal state awareness, while public self-consciousness
included style consciousness and appearance consciousness. Thus they
suggested a 5 factor model for the SCS. The aim of this research is to adapt
SCS (Mittal & Balasubramanian, 1987) to Turkish and to examine its
psychometric properties.

Method: Participants were 740 university students from Sakarya
University. In this study, language equivalence between English and Turkish
forms of the SCS and internal consistency coefficients, and test-retest
reliabilities, item-total correlations and t-tests between items’ means of
upper 27%-lover 27% points of the Turkish form were examined. Data were
analyzed using LISREL 8.54 and SPSS 11.5 package programs.

Results: Language equivalence study demonstrated that correlations
between Turkish and English forms of SCS were quite high (.93 for self-
reflectiveness, .87 for internal state awareness, .96 for style consciousness,
.91 for appearance consciousness, and .93 for social anxiety). Results of
exploratory factor analysis showed that the 19 items loaded on five factors
like original form. The amount of total variance explained by five factors
was 68%. Confirmatory factor analysis demonstrated that the model was
well fit. Also, Chi-Square value (x2=330.91, N=740, sd=140, p=0.00) which
calculated for the adaptation of the model was significant. The goodness of
fit index values of the model were RMSEA=0.047, NFI=0.95, CFI=0.97,
IFI=0.97, RFI1=0.96, GFI=0.95, and AGFI=0.93. The internal consistency
values calculated for the 5 factors of the scale vary between .84 and .91. The
test-retest reliability scores were found as .94, .92, .96, .91, and .94, for the 5
factors, respectively, and the corrected item-total correlations of SCS ranged
from .40 to .70. Lastly, for each factor and each item, the differences
between mean scores of upper 27% and lover 27% groups were significant
(p<.001).

Discussion and Conclusions: In this study, factor structure of the
Turkish version of SCS was examined via exploratory and confirmatory
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factor analyses. The CFA results showed that the factorial model of SCS that
consists of 5 factors were at an acceptable degree of goodness of fit for
Turkish sample. The internal consistency, re-test, coefficients of the factors
of SCS showed acceptable reliability. The results of item analysis of scale
showed that items distinguished individuals sufficiently in terms of relevant
features of items. According to these findings SCS can be termed as a valid
and reliable instrument that could be used in fields of education and

psychology.
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Oz-bilin¢ Ol¢egi’nin Tiirkce Formunun Yap: Gecerligi
ve Giivenirligi
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OZ. Bu aragtirmanm amaci Oz-biling Olgegi’ni (Mittal &
Balasubramanian, 1987) Tiirkceye uyarlamak ve dlgegin psikometrik
ozelliklerini incelemektir. Arastirma Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Ogrenim goren 740 iniversite Ogrencisi {izerinde
yuriitilmiistir. Calismada Oncelikle Olgegin  dilsel esdegerligi
incelenmis ve yiiksek diizeyde esdegerlige sahip oldugu goriilmiistiir.
Daha sonra agimlayici faktoér analizi, dogrulayici faktdr analizi, i¢
tutarhilik ve test-tekrar test giivenirlikleri, madde toplam korelasyonu
ve t testi kullamlarak tist % 27 ile alt % 27 gruplarin madde
ortalamalari arasindaki farklarin anlamliligi incelenmistir. Gegerlik ve
giivenirlik c¢alismalarindan elde edilen bulgular Olgegin orijinal
formunda oldugu gibi 5 alt 6lgekten olustugunu ve yiiksek diizeyde
giivenirlik katsayilarma sahip oldugunu ortaya koymustur. Sonug
olarak, Oz-biling Olgegi’nin Tiirkce formunun egitim ve psikoloji
alaninda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag oldugu
saptanmustir.
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GIRIS

Genel olarak bireyin benliginin ¢esitli boyutlarima ve ¢evresine yonelik
ilgi, dikkat ve farkindaligin1 ifade eden 6z-biling kavraminin bireylerin
duygu, diisiince ve davraniglari {izerinde 6nemli etkileri vardir. Bu kavram
psikolojide birgok arastirmaya konu olmus ve arastirmacilari 6z-biling ile
bircok degisken arasindaki iliskileri incelemeye sevk etmistir. Oz-biling
yapisini inceleyen ilk arastirmacilar olan Fenigstein, Scheier ve Buss (1975),
bireylerin genellikle dikkat agisindan farkli noktalara odaklandiklarini, bazi
bireylerin i¢sel duygu ve diisiinceleriyle ilgilenirken, bazilarmin daha ¢ok dis
cevre ve diger bireylere karst duyarl olduklarini ifade etmistir.

Fenigstein ve digerleri (1975) 6z-odaklilik egiliminin kararli bir 6zellik
oldugunu ve 6zel 6z-biling, genel 6z-biling ve sosyal anksiyete seklinde li¢
boyuta ayrildigmi belirtmistir. Ozel 6z-biling; bireyin 6zel duygu ve
inanglar1 gibi digerleri tarafindan kolayca ulasilamayan gizil ve kisisel
yonleri tizerinde derin bigimde diisiinmesi ve bu yonlerine iliskin farkindalik
gelistirmesi egilimini ifade eder. Genel 6z-biling; bireyin bir sosyal obje
olarak kendi hakkinda diisiinmesi ve fiziksel goriniimii, tutum ve
davramglar1 gibi digerlerine de acik olan yonleri hakkinda farkindalik
saglamasiyla iligkilidir. Son olarak genel 6z-bilingten kaynaklanan sosyal
anksiyete ise, bireyin sosyal ortamlarda digerleri tarafindan nasil
degerlendirildigine yonelik kaygi yasamasidir (Nystedt & Ljungberg, 2002).

Bu ii¢ unsuru temel alarak Fenigstein ve digerleri (1975), 10°u 6zel 6z-
biling, 7’si genel 6z-biling ve 6’s1 sosyal anksiyete alt 6lgeklerine ait olmak
iizere toplam 23 maddeden olusan ve 5°1i likert tipi bir 6lgme araci olan Oz-
biling Olgegi’ni gelistirmistir. Her bir madde “0”dan (hi¢ uygun degil) “4”e
(tamamen uygun) dogru siralanan 5°1i likert tipi bir derecelendirme &lgegi
seklinde yazilmistir. Bu dlcek pek cok arastirmada kullanilmis (Buss, 1980;
Carver & Scheier, 1981; Scheier & Carver, 1985) ve dlcegin yap1 gegerligi
farkli kiiltiirlerde kanitlanmistir (Banos, Belloch, & Perpina, 1990;
Heineman, 1979; Piliavin & Charng, 1988).

Ug boyutlu yaklasim ve bu ii¢ alt dlgegin yordayic1 gecerlikleri birgok
calismada (Bernstein, Teng, & Garbin, 1986; Britt, 1992; Fenigstein ve
digerleri, 1975; Scheier & Carver, 1977; Scheier, Buss, & Buss, 1978;
Turner, 1978) desteklenmis ve Almanya (Heineman, 1979), Brezilya
(Texiera & Gomes, 1995), Cin (Shek, 1994), Estonya (Realo & Allik, 1998),
Hollanda (Vleeming & Engles, 1981), ispanya (Banos ve digerleri, 1990),
Isvec (Nystedt & Smari, 1989), Isvicre (Grob, 1995), italya (Comunian,
1994), Polonya (Piliavin & Charng, 1988) ve Suudi Arabistan (Bendania &
Abed, 1997) gibi birgok iilkenin dil ve kiiltliriine uyarlanmustir.

Bununla birlikte arastirmalar, 6z-bilincin hem bir¢ok psikolojik iyi olma
gostergeleriyle hem de cesitli psikopatolojik durumlarla iliskili oldugunu



262 Ahmet AKIN, Ramazan ABACI, Umran OVEC

gostermistir. Ornegin yiiksek diizeyde 6z-bilince sahip olan bireylerin, daha
net bir 6z-semaya ve daha dogru 6z-bilgiye sahip oldugu one siiriilmiistiir
(Lindwall, 2004). Boylelikle bu bireylerin kisisel 6zelliklerine uygun
bigimde davranma olasiliklarmin daha yiiksek oldugu belirtilmistir
(Baumeister & Trice, 1988; Carver & Scheier, 1978). Ayni zamanda bazi
caligmalar, yiliksek diizeyde 6z-biling ile depresyon, anksiyete, sinav kaygisi
ve alkol kullanimi gibi gesitli psikolojik rahatsizliklar arasinda pozitif iligki
bulmustur (Ingram, 1990).

Oz-biling Olgegi’ni kullanan arastirmalardan elde edilen celiskili
sonuclar aragtirmacilar1 bu ti¢ faktoriin gecerligini incelemeye sevk etmis ve
psikometrik o6zelliklerini inceleyen aragtirmacilar dlgegin faktér yapisinda
bazi sorunlar oldugunu 6ne siirmiigtiir. Burnkrant ve Page (1984) dlgegin 23
maddesi i¢in yaptiklar1 dogrulayici faktér analizinde 4 faktér bulmus ve
arastirmadan elde edilen bulgular, 6zel 6z-bilinci kendini diisiinme ve igsel
oz-farkindalik seklinde iki alt boyuta aymran modeli desteklemistir. Bu
arastrmada Ozel Oz-biling ve genel 0z-biling alt 6l¢eklerinden iki, sosyal
anksiyete alt 6lceginden bir madde faktor yiikleri diisiik oldugu igin dlgekten
cikarilmugtir.

Birinci boyut olan kendini diisiinme, bireyin ¢ocukluk deneyimlerini de
iceren gegmis yasantilari ve davramislar: hakkinda diisiinmesi, hayal kurmasi
ve kendini degerlendirmesi egilimi olarak tanimlanabilir. Ikinci boyut olan
i¢sel 6z-farkindalik ise, bireyin mutluluk, {iziintii gibi duygusal durumlarina
iliskin daha objektif ve pozitif bir farkindaliga sahip olmasi ifade eder
(Anderson, Bohon, & Berrigan, 1996; Burnkrant & Page, 1984; Chang,
1998; Creed & Funder, 1998; Mittal & Balasubramanian, 1987; Piliavin &
Charng, 1988).

Oz-bilingle cesitli  degiskenler arasmdaki iliskileri inceleyen
arastirmalardan elde edilen ¢eliskili sonuclar, daha ¢ok 6zel 6z-biling alt
Olceginin iki alt boyutu olan kendini diisiinme ve i¢sel 6z-farkindaligin
psikolojik saglik agisindan birbirine zit olmasindan kaynaklanmaktadir
(Burnkrant & Page, 1984; Mittal & Balasubramanian, 1987). Icsel 6z-
farkindalik psikolojik uyumla daha fazla iliskiliyken (Watson & Biderman,
1993; Watson, Milliron, & Morris, 1995) kendini diisiinme alt 6lgegi daha
cok psikolojik sorunlarla iligkili bulunmustur (Watson, Hickman, Morris,
Stutz, & Whiting, 1994; Watson, Morris, Ramsey, Hickman, & Waddell,
1996).

Bazi arastirmalarda ise kendini disiinme alt boyutunun depresyon,
anksiyete ve sosyal anksiyete ile pozitif, i¢sel Oz-farkindaligin ise bu
degiskenlerle negatif iligkili oldugu goriilmiistiir (Anderson ve digerleri,
1996; Watson & Biderman, 1993; Watson ve digerleri, 1996). Ayrica bir
arastirmada utangaclik ve sugluluk duygusu ile kendini diisiinme alt boyutu
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arasinda pozitif, aym1 degiskenlerle i¢sel 6z-farkindalik alt boyutu arasinda
negatif iligki bulunmustur (Watson ve digerleri, 1996). Bu tutarsiz sonuglarin
yol actigi arastirmalar 6zel 6z-bilincin tek boyutlu olmadigini ve iki alt
boyuta sahip oldugunu gostermistir (Burnkrant & Page, 1984; Mittal &
Balasubramanian, 1987; Piliavin & Charng, 1988).

Oz-biling Olgegi’nin (Fenigstein ve digerleri, 1975) faktor yapisi ve
psikometrik &zelliklerinin incelendigi diger bir c¢alismada Mittal ve
Balasubramanian (1987), 6zel 06z-bilincin Burnkrant ve Page’in (1984)
onerdigi gibi iki alt boyuta sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Ancak bu
arastirmada Ozel 0z-biling alt Glgegine ait maddeler Burnkrant ve Page’in
(1984) elde ettigi maddelerden farklidir. Ayrica bu arastirmacilar genel 6z-
bilincin de stil bilingliligi ve goriiniim bilingliligi olarak iki alt boyuta
ayrilabilecegini savunarak, Oz-biling Olgegi icin bes faktdrlii bir model dne
stirmiislerdir. Stil bilingliligi; bireyin davranis stilleriyle iligkili egilimlerini
ve digerlerine sunmak istedigi belli bir imaja yonelik ilgisini ifade ederken,
goriinim bilingliligi; bireyin fiziksel ¢ekiciligine iligkin egilimlerini ve
fiziksel goriniimii hakkinda sahip oldugu farkindaligini yansitmaktadir
(Nystedt & Ljungberg, 2002). Yapilan analizler sonucunda, sosyal anksiyete
alt 6lcegine ait 12. ve 23. maddeler giivenirlik katsayilar1 diisiik oldugu igin,
Ozel 6z-biling alt Olgegine ait 7. ve 9. maddeler ise herhangi bir alt 6lgekte
uyum vermedigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak ikisi 6zel 6z-biling
(kendini diistinme ve igsel 0Oz-farkindalik), ikisi genel 06z-biling (stil
bilingliligi ve goriiniim bilingliligi) ve biri de sosyal anksiyete alt dlgeklerine
ait olmak tizere toplam 5 faktorli ve 19 maddelik bir 6lgme araci elde
edilmistir (Mittal & Balasubramanian, 1987).

Genel 06z-bilincin iki alt boyutu arasindaki iliskileri ve onlarin gesitli
psikolojik ve psikolopatolojik gostergelerle baglantilarini  belirlemek
amactyla bircok calisma yapilmistir (Anderson ve digerleri, 1996; Conway
& Giannopoulos, 1992; Conway, Giannopoulos, Csank, & Mendelson, 1993;
Creed & Funder, 1998; Lennox, Welch, Wolfe, Zimmerman, & Dixon,
1987; Piliavin & Charng, 1988; Watson ve digerleri, 1994, 1996). Bu
calismalarda stil bilingliliginin, goriiniim bilingliligine goére uyumsuzlukla
daha fazla iliskili oldugu gorilmiistir (Cheek & Briggs, 1982). Aym
zamanda stil bilingliligi sosyal arzu edilebilirlik ile pozitif, goriiniim
bilingliligi ise negatif iligkili bulunmustur (Watson ve digerleri, 1995).

Bu arastirmanin amaci Fenigstein ve digerleri (1975) tarafindan
gelistirilen ve Mittal ve Balasubramanian (1987) tarafindan revize edilen Oz-
biling Olgegi’ni Tiirkceye uyarlamak ve olcegin gecerlik ve giivenirlik
analizlerini yapmaktir.
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YONTEM
Arastirma Grubu

Bu arastirma Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin cesitli
boliimlerinde Ogrenim géren 740 iiniversite Ogrencisi lizerinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 147’si rehberlik ve psikolojik danismanhk
183’1 sosyal bilgiler 6gretmenligi, 115’1 bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
ogretmenligi, 133’0 okul Oncesi Ogretmenligi ve 162°si fen bilgisi
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gormektedir. Arastirma grubunun 396°s1
(%54) erkek ve 344°i (%46) kiz Ogrenciden olusmaktadir. Biiyiik bir
cogunlugu 18 ile 22 yaslar1 arasinda olan dgrencilerin yas ortalamasi 20°dir.
Ayrica test-tekrar test glivenirligi igin, 205 kisilik bir gruba olgek 21 giin
arayla tekrar uygulanmistir. Olgegin dilsel esdegerlik calismasi ise Sakarya
ve Kocaeli’de gorev yapan 175 Ingilizce dgretmeni iizerinde yiiriitiilmiistiir.

Islem

Gegerlik ve gilivenirlik analizlerine baslamadan o6nce, Olgek {ig
asamadan olusan bir siirecte Tiirkceye cevrilmistir. Ilk asamada olgek
yiiksek lisans ve doktorasini yurtdisinda yapmis 4 6gretim tiyesi tarafindan
once Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis, bir hafta aradan sonra ise Tiirkce
formlar tekrar Ingilizceye cevrilerek iki formun tutarhligi dil ve gramer
acisindan incelenmis ve denemelik Tiirkge form elde edilmistir. ikinci
asamada Tiirk¢e form psikolojik damsmanlik ve rehberlik alaninda yiiksek
lisans yapan 11 Ogrenciye uygulanmis ve anlasilmayan veya birden fazla
anlam igeren ifadeleri belirlemeleri istenmistir. Bu uygulama sonucunda
katilimcilarin yaridan fazlasinin diizeltilmesi gerektigini diisiindiigii ifadeler
yeniden gozden gegirilerek, gerekli diizenlemeler yapilmustir. Ucgiincii
asamada, Tirkce form psikolojik danismanlik ve rehberlik ve olgme
degerlendirme anabilim dallarinda gorev yapan 7 Ogretim gorevlisi
tarafindan tartisilmis ve son diizenlemeler yapilarak dl¢cek uygulamaya hazir
hale getirilmistir. Daha sonra ise 19 madde “0” dan (hi¢ uygun degil) “4”e
(tamamen uygun) dogru siralanan 5°1i likert tipi bir derecelendirme olgegi
seklinde, orijinal formdaki siralamaya uygun olarak yazilarak, arastirma
grubuna uygulanmis ve elde edilen veriler {izerinde gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Bu arastirmada Olcegin dilsel esdegerlik, yap1
gecerligi, madde analizi ve giivenirlik calismalar1 olarak i¢ tutarlilik ve test
tekrar test giivenirlikleri incelenmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
analizleri SPSS 11.5 ve LISREL 8.54 programlari ile yapilmistir.
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BULGULAR
Dilsel Esdegerlik

Oz-biling Olgegi’nin dilsel esdegerlik calismasinda dlgegin orijinal
formu (Ingilizce form) ile Tiirkce formu 175 Ingilizce 6gretmenine
uygulanmis ve bu iki formdan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
Olgegin dilsel esdegerlik katsayisi olarak alinmigtir. Bu uygulamada
ogretmenlere once Tiirkge formlar daha sonra ise Ingilizce formlar
verilmistir. Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarindan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayilarina iligkin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Oz-biling Olgegi nin Ingilizce ve Tiirk¢e formlarindan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyonlar

Faktor Form X Ss r
L Ingilizce form 15.24 2.97
Kendini diisiinme .93
Tiirkge form 14.64 291
) Ingilizce form 14.17 3.73
I¢sel 6z-farkindalik N .87
Tiirkge form 10.14 2.97
B Ingilizce form 7.89 2.44
Stil bilingliligi N .96
Tiirkge form 15.53 3.34
e Ingilizce form 14.76 3.18
Goriniim bilingliligi - 91
Tiirkge form 14.13 4.08
) Ingilizce form 10.08 3.11
Sosyal anksiyete N 93
Tiirkge form 7.72 2.82

Tablo 1 incelendiginde 6l¢egin orijinal formu ile Tiirkge formundan
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin kendini diisiinme alt
boyutu i¢in .93, igsel Oz-farkindalik icin .87, stil bilingliligi i¢in .96,
gortinim  bilingliligi igin .91 ve sosyal anksiyete igin .93 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar dl¢egin Ingilizce ve Tiirkce formlari1 arasindaki
tutarliligi oldukea yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Yap1 Gecgerligi

A¢imlayict Faktor Analizi. Arastirmada Oz-biling Olgegi’nin orijinal
formunun Tiirk 6grenciler iizerindeki yapisim1 aciga cikarmak amacryla
acimlayici faktor analizi (AFA) kullanilmigtir. AFA ¢ok sayida degiskenden
(maddeden) bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida
tanimlanabilen anlamli yapilara ulagsmay1 hedefler. Faktor analizi sonuglarini
degerlendirmede temel Olgiit, degiskenlerle faktorler arasindaki
korelasyonlar olarak yorumlanabilen faktor yiikleridir. Faktor yiiklerinin
yiiksek olmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer alabileceginin bir
gostergesi olarak goriiliir (Biylikoztiirk, 2004). Bu calismada faktor
yiiklerinin yeterli goriilmesi icin genelde yapildigi gibi Olciit olarak .30
almmugtir. AFA’da Oncelikle biitlin maddeler arasinda korelasyon matrisi
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incelenerek, Onemli oranda manidar korelasyonlarin olup olmadigina
bakilmig ve faktor analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte
manidar iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu
(sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri gergeklestirilmistir.
Verilerin faktér analizine uygunlugu icin KMO .60°dan yiiksek ve Barlett
testinin anlamli ¢itkmasi1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu ¢alismada
KMO Orneklem Uygunluk katsayisi .76, Barlett Sphericity testi x* degeri ise
8606,693 (p<.001) olarak bulunmustur. Bu degerler verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir.

Oz-biling Olgegi’nin orijinal formu bes faktdrden olustugu icin AFA’da
temel bilesenler teknigi ile oblik dondiirme faktor ¢éziimlemesi sonuglari bes
faktorliliikle siirlandirilmistir. Bir 6lgegin faktorleri arasinda iliskisizlik
(orthogonality) varsa varimax dondiirme teknigi, faktorler arasinda siirekli
bir iliski dizisi_varsa genellikle oblik déndiirme kullamlir (Tabachnick &
Fidell, 1996). Olgegin faktorleri arasinda iligki oldugu i¢in bu arastirmada
oblik dondiirme teknigi kullanilmustir. Yapilan analiz sonucunda toplam
varyansin %68’ini agiklayan ve maddelerinin tamamiyla orijinal formdaki
alt boyutlarinda yer aldig1 5 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica tiim
maddelerin faktor yiikleri .30’dan yiiksek oldugu igin Glgekten herhangi bir
maddenin ¢ikarilmasi gerekmemistir. Tiirk¢ce formun faktor yapisina iliskin
bilgiler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Oz-biling Olcegi faktor yiikleri
Ozel Oz-biling Genel Oz-biling
Kendini Igsel Oz- Stil Goriin. Sosyal
Madde No diisiin. far. biling. biling. Anks.
18 .87
1 .76
15 74
5 .57
3 .86
22 74
20 .46
13 .35
6 .86
2 .70
19 .67
14 .56
11 .84
21 .61
17 .59
4 .76
8 .76
16 .70
10 40

Acik. Var.
%68.39 %31.46 %14.44 %11.62 %5.71 %5.16
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Tablo 2’de gériildiigii gibi Oz-biling Olgegi’nin Tiirkce formu orijinal
formda oldugu gibi ikisi 6zel 6z-biling, ikisi genel 6z-biling ve birisi ise
sosyal anksiyete alt boyutlarma ait olmak iizere bes alt Olgekten
olusmaktadir. Ozel 6z-biling boyutu altinda yer alan alt Slgeklerden birisi
olan kendini diislinmeye ait maddeler bireyin ge¢mis yasantilari ve
davranmglar1  hakkinda  diislinmesi, hayal kurmasi ve kendini
degerlendirmesiyle iligkilidir. 4 maddeden olusan kendini diisiinme alt
boyutu, toplam varyansin %31.46’sim1 agiklamakta ve faktor yiikleri .57 ile
.87 arasmnda degismektedir. Bu alt oOlgekteki maddelere 6rnek olarak
“kendim hakkinda ¢ok diisiiniirim” verilebilir.

fkinci alt dlcek olan icsel oz-farkindalik ise, bireylerin duygusal
durumlarina iligkin daha objektif ve pozitif bir farkindaliga sahip olmasina
yonelik maddeler igermektedir. 4 maddeden olusan bu alt 6lgek toplam
varyansin %14.44’inii agiklamakta ve maddelerin faktor yiikleri .35 ile .86
arasinda degismektedir. “Duygularimdaki degisikliklere  karsi
dikkatliyimdir” bu maddelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Genel 6z-biling boyutu altinda ise stil bilingliligi ve goriiniim bilingliligi
alt 6l¢ekleri yer almaktadir. Stil bilingliligi; bireyin davranis stillerine iliskin
egilimlerini ve digerlerine sunmak istedigi belli bir imaja yonelik ilgisini
Olgmeye iliskin maddeler igermektedir. 4 maddeden olusan ve toplam
varyansin %11.62’sini agiklayan, bu alt 6l¢ekteki maddelerin faktor yiikleri
.56 ile .86 arasinda degismektedir. Bu alt dlgekte yer alan maddelere 6rnek
olarak “kendimi diger insanlara nasil sunacagima iliskin kaygi yasarim”
gosterilebilir.

Goriniim bilingliligi alt o6lgegi 3 maddeden olusmakta ve toplam
varyansin %5.71’ini agiklamaktadir. Bu alt Olgekteki maddeler bireyin
fiziksel ¢ekiciligine iliskin egilimlerini ve fiziksel goriiniimii hakkinda sahip
oldugu farkindaligini yansitmaktadir. Faktor yiikleri .59 ile .84 arasinda
degisen maddelere ornek olarak “evden ayrilmadan 6nce yaptigim en son
seylerden birisi aynaya bakmaktir” gdsterilebilir.

Son alt 6lcek olan sosyal anksiyete 4 maddeden olusmakta ve toplam
varyansin %35.16’sim aciklamaktadir. Bu alt Olgekte yer alan maddeler
bireyin sosyal ortamlarda digerleri tarafindan nasil degerlendirildigine
yonelik kaygi yasamasiyla iliskilidir. Faktor yiikleri .40 ile .76 arasinda
siralanan bu 4 maddeye Ornek olarak “yeni ortamlara katildigimda
utangachigimi yenmem zaman alir” gosterilebilir. Olgegin faktor yiikleri ve
acikladiklar1 varyans oranlarmin yani sira, alt oOlgekler arasindaki
korelasyonlar da incelenmistir. Alt 6lgeklere iliskin korelasyon katsayilari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Oz-biling Olgegi faktorler arast korelasyon katsayilart
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. Kendini Igsel 6z- Stil Goriin. Sosyal
Faktor diisiinme farkin. biling. biling. anksiyete
Kendini Diigiinme
Igsel 6z-farkindalik 78**

Stil Bilingliligi 24%* .34%*
Goriniim Bilingliligi 31 37 3**
Sosyal Anksiyete -22%* -25* -29%* -23%*

**p< 01

Dogrulayicit Faktor Analizi. Oz-biling Olgegi’nin Tiirk¢e formunun yap1
gecerligi i¢cin kullanilan diger bir yontem dogrulayici faktdr analizidir
(DFA). DFA kuramsal bir temele dayanarak ¢esitli degiskenlerden
olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Yani DFA 6nceden belirlenmis ya da
kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini
incelemeyi amaglar. Bu arastirmada DFA kullanilmasinin nedeni ise orijinal
formun faktor yapisinin Tiirk 6grenciler lizerinde yiiriitiilen bu ¢alismayla
dogrulanip dogrulanmadigini incelemektir. DFA’da sinanan modelin
yeterliginin belirlenmesi i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir
(Biiylikoztiirk ve digerleri, 2004). Bu ¢aligmada yapilan DFA i¢in Ki-kare
uyum testi (Chi-Square Goodness), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Goreli Uyum
Indeksi (Relative Fit Index, RFI), Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit
Index, IFI) ve Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Bu uyum
indekslerinde genelde oldugu gibi GFI, AGFI, CFI, NFI, RFI ve IFI >.90 ve
RMSEA <.05 o6lgiit olarak alinmistir (Hu & Bentler, 1999). Yapilan DFA’da
elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x*=330.91,
N=740, sd=140, p=0.00) manidar oldugu gorilmistir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA=0.047, NFI=0.95, CFI=0.97, IF1=0.97, RFI=0.96,
GFI=0.95 ve AGFI=0.93 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri
modelin uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Modele iliskin faktor yiikleri
Sekil 1’de gosterilmistir.

(&2}

Kendini

M 15 diistinme

M 18

w

(2] N Ll

M 13

igsel 6z-
farkindalik

M 20

M 22

Stil bilingliligi
M 14 cihg
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Giivenirlik

Bu arastirmada Oz-biling Olgegi’nin giivenirlik ¢alismalar: olarak ig
tutarlilik, test-tekrar test, iki-yar1 giivenirlikleri incelenmistir. Ayrica
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ve t testi kullanilarak iist %27 ile
alt %27 gruplarm madde ortalamalari arasindaki farklarin anlamlilig
saptanmustir. ¢ tutarhlik katsayilar1 Slgegin biitiinii icin .79, kendini
diistinme alt boyutu i¢in .84, i¢sel 6z-farkindalik i¢in .87, stil bilingliligi i¢in
.89, gorlinim bilingliligi icin .91 ve sosyal anksiyete alt boyutu i¢in .87
olarak bulunmustur.

Diger bir giivenirlik ¢alismasi olan test-tekrar test giivenirligi icin ise
uyarlanan dlgek, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren

205 tiniversite Ogrencisine 3 haftalik arayla iki kez uygulanmistir. Bu
uygulamadan elde edilen bulgular Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. Oz-biling Olgegi test-tekrar test yontemiyle saptanan giivenirlik katsayilar

Faktor Uygulama X Ss r
. Tk uygulama 15.50 3.39
Kendini diigiinme L .94
Ikinci uygulama 14.90 3.19
. . ik uygulama 14.03 4.07
Igsel 6z-farkindalik L .92
Ikinci uygulama 9.93 2.97
. i1k uygulama 7.80 2.87
Stil bilingliligi L .96
Tkinci uygulama 15.17 2.99
Gériiniim bilinclilis: i1k uygulama 14.60 2.90 01
Oriintim bilingliligi . .
e Ikinci uygulama 14.05 3.67
ik 1 10.07 2.87
Sosyal anksiyete . ,u},lgu ama 94
Ikinci uygulama 7.97 247

Olgegin test-tekrar test calismasindan elde edilen bulgular
incelendiginde giivenirlik katsayilarmin bes alt boyut i¢in sirasiyla .94, .92,
.96, 91 ve .94 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar olgegin igerdigi alt
testlerin, test-tekrar test yontemiyle belirlenen giivenirlik katsayilarinin
yiiksek oldugunu goéstermektedir.

Oz-biling Olgegi’nin madde aymrt ediciligi icin madde-toplam
korelasyonu ve %27’lik alt-list grup karsilagtirmalarina yer verilmistir.
Madde-toplam korelasyonunun hesaplanmasinda Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisi, toplam puana goére belirlenmis % 27°lik alt-iist
gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasinda ise t testi kullanilmustir.
Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .40 ile .70 arasinda
siralandigy, toplam puanlara gore belirlenmis %27°lik alt ve {ist gruplarmn
madde puanlarindaki farklara iliskin t (sd=398) degerlerinin ise 17.07
(p<.001) ile 38.34 (p<.001) arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica en diisiik
diizeltilmis madde-toplam katsayisina sahip 16. maddenin c¢ikartilimasi
durumunda i¢ tutarlilik katsayisinin .72 oldugu goriilmektedir. Buna gore
cikartilmasi durumunda Olcegin toplam i¢ tutarhilifini O6nemli oranda
degistirebilecek maddenin olmadig1 saptanmistir. Bulgular Tablo 5’de
gosterilmistir.
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Tablo 5. Oz-biling Olgegi diizeltilmis madde-test korelasyonlar

Faktor r':’(')adde r  Faktor madde i
.67 3 51
Kendini 5 98 gsel 13 40
diistinme 15 70  oz-farkindalik 20 66
18 .50 22 .66
49 4 48
Stil 6 .61 Sosyal 8 .51
bilingliligi 14 67  anksiyete 10 .50
19 .54 16 40
o ee . 11 .51
corintim 4 54
bilingliligi
21 .64

Oz-biling Olgegi’nin Tiirkce formunda 19 madde bulunmaktadir. Bu
nedenle 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahip olan ve “0” dan (hig
uygun degil) “4”e (tamamen uygun) dogru siralanan bu 6l¢ekten alinabilecek
en yiksek puan 76, en disiik puan ise 0’dir. Ters (reverse) madde
bulunmayan 6l¢egin her bir alt boyutundan alinan yiiksek puan bireyin ilgili
alt dlgege yonelik 6z-bilince sahip oldugunu gostermektedir. Olgek toplam
bir 6z-biling puani vermemektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci Fenigstein ve digerleri (1975) tarafindan
gelistirilen ve Mittal ve Balasubramanian (1987) tarafindan revize edilen Oz-
biling Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamak ve &lgegin gecerlik ve giivenirlik
analizlerini yapmaktir. Arastrma grubu sayr bakimindan istatistiksel
analizlerin gerektirdigi yeterliliktedir. Oz-biling Olgegi’nin Tiirkgeye
uyarlanmasi titizlikle yiiriitiilen baz1 asamalar sonucunda ger¢eklestirilmistir.
Oncelikle 6lgek Ingilizce uzmanlari tarafindan Tiirkgeye daha sonra ise
Ingilizceye cevrilmis ve iki form arasmndaki tutarlilik incelenmistir. Bu
calisma sonucunda Tiirk¢e denemelik form elde edilmis ve bu form bir grup
yiiksek lisans 6grencisine inceletilerek Onerileri dogrultusunda, maddelerin
ifadelendirilmesi agisindan bazi degisiklikler yapilmistir. Son asamada ise
Olcek, rehberlik ve psikolojik danmigmanlik ile 6lgme ve degerlendirme
alanlarinda uzman olan O&gretim {iyeleri tarafindan incelenerek bazi
diizenlemeler yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina baglamadan
once Olcegin dilsel esdegerligini incelemek amaciyla Tiirkge ve Ingilizce
form puanlar1 arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Bu ¢alisma sonucunda
elde edilen veriler iki form puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin
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oldukea yiiksek diizeyde oldugunu géstermistir (.93, .87, .96, .91 ve .93). Bu
sonuglar, ¢eviri maddelerin orijinalleriyle yiiksek diizeyde uyum gosterdigini
ve Olgegin Tiirkce formunun &6zgiin Olgek ile es deger oldugunu ortaya
koymaktadir. Olcegin dilsel esdegerlik ¢alismasindan elde edilen bulgularin
yiilksek oldugu goriildiikkten sonra gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir.  Oz-biling Olgegi’nin yap1 gegerligini incelemek amaciyla
acimlayict faktér analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA)
kullamlmistir. Glivenirlik ¢alismalart olarak ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar
test, giivenirlikleri ile madde-toplam korelasyonlar1 ve t testi kullanilarak tist
%27 ile alt %27 gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamlilig1 hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen
sonuglar dlgegin oldukca yiiksek diizeyde gegerlik ve giivenirlik 6lgiilerine
sahip oldugunu gostermistir.

Oz-biling Olgegi’nin AFA sonuglar1 incelendiginde, bes faktorlii bir
yapidan olusan Ozgilin 6lgegin yapisiyla, uyarlanan Tiirk¢e formun faktor
yapisinin tamamen uyustugu ve bu bes faktordeki maddelerin tam olarak
ortiistiigli gorilmiistir. Bu bes alt 0Olgek toplam varyansin %68’ ini
aciklamaktadir. Olcek gelistirme ve uyarlama calismalarinda agiklanan
varyans oraninin %30’un tizerinde olmasinin &lgiit alindig1 diistiniildiigiinde,
Olgegin yapr gecerligi acgisindan yeterli oldugu ifade edilebilir. DFA’da ise
Olgegin orijinal faktér yapismin Tiirk 6grenciler iizerinde yiiriitiilen bu
calismayla dogrulanip dogrulanmadigi incelenmistir. Yapilan DFA’da
modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x*=330.91,
N=740, sd=140, p=0.00) manidar oldugu gériilmiistiir. Olgegin uyum indeksi
degerleri ise RMSEA=0.047, NFI=0.95, CFI1=0.97, IF1=0.97, RFI=0.96,
GFI=0.95 ve AGFI=0.93 olarak bulunmustur. Bu uyum indekslerindeki
Olciitlerin, GFI, AGFI, CFI, NFI, RFI ve IFI i¢in >.90 ve RMSEA i¢in ise
<.05 (Hu & Bentler, 1999) oldugu dikkate alindiginda, 6l¢egin orijinal
formuyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Oz-biling Olgegi’'nin Tiirkge formunun ig-tutarhlik degerleri dlgegin
biitiinii ve alt dlgekler i¢in .79 ile .91 arasinda degismektedir. Bu sonugclar
testte yer alan maddelerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla i¢ tutarlik
anlamindaki giivenirligin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Diger bir
anlatimla test maddelerinin her biri testin biitiiniiyle uyumludur. Olgegin
test-tekrar test giivenirlik calismasinda iki uygulama arasindaki
korelasyonlarin bes alt 6lgek i¢in .91 ile .96 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Bu iki yontemle elde edilen giivenirlik katsayilart olgegin giivenilir bir

Olgme araci oldugunu gostermektedir.

Madde analizi sonuglar1  Olgegin  diizeltilmis  madde-toplam
korelasyonlarmin .40 ile .70 arasinda siralandigini ortaya koymustur.
Madde-toplam korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin, bireyleri Ol¢iilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi
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(Biiylikoztiirk, 2004) g6z Oniine alindiginda, oOlgegin madde toplam
korelasyonlarmin yeterli oldugu goriilmektedir. %27’lik alt ve iist grup
puanlar1 arasinda yapilan t testi sonuglar1 tiim maddeler ve alt 6lgekler igin
anlaml bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen sonuglara dayanarak
Olgegin Tiirkgceye uyarlanan formunun bireylerin 6z-biling diizeylerinin
belirlenmesinde gecerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegi
savunulabilir. Ancak o0l¢egin uyum gecerligini belirlemek amaciyla, 6z-
biling yapisiyla iliskili olabilecek psikolojik yapilari degerlendiren ve
gegerlik ve gilivenirligi kanitlanmig 6lgme araglari ile bu 6lgek arasindaki
iligkilerin 1nceleneceg1 bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Son olarak
Oz-biling Olgegi’nin faktdr yapisinin iiniversite 6grencileri disindaki diger
bireyler tizerinde incelenmesinin 6nemli bir calisma olacagi sdylenebilir.
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