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Islam Felsefesinin ilk filozofu olmaya layik gériilen
Kindi’nin Yunan felsefesine dair tutumu biitiiniiyle
sempatik bir goriiniim arz eder. Eskileri diisiinceye
kattiklart seylerden otiirii siikranla anan Kindi’nin
felsefesi Platon, Aristoteles ve Yeni Eflatuncu felsefenin
izlerini tasir. Bu makalede Kindi’nin ilk Felsefe
Uzerine, Akil Uzerine ve Nefis Uzerine adli eserleri
temel alinarak, onun Antik Yunan felsefi gelenege
yaklagimi ele alinmaktadir. Bu diisiincelere karsi kendi
felsefi tutumu da kismen dile getirilmektedir.
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ABSTRACT

The attitude of al-Kindi,
considered the first
philosopher in the history
of Islamic philosophy,
towards ancient Greek
philosophy appears
completely symphatetic.
Al-Kindi, who mentions
the ancients with
gratitude because of their
contributions to thinking,
bears strong traces of
Platonic, Aristotelian,
and Neo-Platonic
philosophy. This article
deals with al-Kindi’s
approach to Ancient
Greek philosophical
tradition based on a
study of his various

short works, namely On
First Philosophy, On

the Intellect and On the
Soul. It also discusses al-
Kindi’s own philosophical
stand vis-a-vis these

ancient traditions.
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Giris

ntik Yunan’dan Arapcaya terciime edilen
eserlerin mahiyeti lizerine yapilan ¢alig-
alar bu eserlerin biiyiik oranda bilimsel
ve bilimsel eserlere nispetle daha az oranda felsefi
eserler oldugunu gostermektedir.' Bu c¢aligmalar,
astrolojiden simya ve diger mistik bilimlere; arit-
metikten geometri, astronomi, miizige ve bunlara
ilaveten Aristoteles felsefesinin biitiin alanlarina
uzanan genis bir yelpazede ¢esitlenmis bilimsel
ve felsefi eserler seklinde iki grup olarak miitalaa
edilebilir. Sozii edilen felsefi eserler, Galinos (Ga-
len)’in tibba dair eserleri, Euclydes (Oklid), Pto-
lemy (Batlamyus) ve digerlerinin astronomi ve
matematige dair eserleri gibi bilimsel pek ¢ok
eserlerin sayisina oranla, terclime edilen eserlerin
kiigiik bir pargasini olusturmaktaydi. Dimitri Gu-
tas’in tespitiyle, Kithn’tin hazirladig1 Galen’in bii-
tiin yapitlarmin ve Berlin Akademisi’nin yayima
hazirlamis oldugu Aristoteles iizerine Yunanca
yorumlarin ki bu kisim ¢evrilmis kitaplarin olduk-
¢a ciizi bir boliimiinii olugturmaktaydi, yetmis
dort biiyiik ciltte toplandigi gz oniinde bulundu-
rulursa, ¢evrilen malzemenin boyutlart ve dolayi-

styla girisimin azameti ¢ok daha iyi anlagilir.?
Bilimsel ve felsefl agirlikli terciimeler iki guru-
bun himayesinde yiiriitiilmekteydi. Abbasiler ida-

! Peter, Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Gelenegi-
nin Kabulii”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adam-
son, Richard Taylor, cev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2008), 35; Dimitri, Gutas, Yunanca Dii-
siince Arapga Kiiltiir, gev. Liitfii Simsek (Istanbul: Ki-
tap Yaymevi, 2003), 15. (Eser bundan sonra Yunanca
Diigsiince olarak kisaltilacaktir.)

2 Gutas, Yunanca Diisiince, 15. Gutas, bu diisiincesini C.
G. Kithn’iin Claudii Galeni opera omnia adli eserinin 1.
Dipnotunda (20 cilt, Leipzig, 1821-33) kiinye ile ver-
mektedir. Ayrica Gutas, bu dizilerde yayimlanan Yunan-
ca yorumlarin tamaminin Arapgaya gevrilip ¢evrilmedi-
ginin bilinmedigini, Arap bibliyografyacilarin Yunanca-
da mevcut olmayan baska yorumlara yaptiklar: atiflarin
fazlaliginin aradaki farki ortaya koydugunu diisiinmek-
tedir. Bu diislince i¢in bkz. Yunanca Diisiince Arapga
Kiiltiir, 189.
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resindeki terciimeler agirlikli olarak Huneyn b. Ishak (8. 843) ve oglu Ishak
b. Huneyn (6. 910)’in onciiliigiinde gerceklesiyordu. Huneyn ve okulu Pla-
ton ve Aristoteles eserleri yaninda, Galen’in tibba dair eserlerinden olduk-
¢a 6nemli geviriler yaptilar. Bu okulla birlikte bir diger grup ise Ebt Yusuf
Yakiip ishik el-Kindi’nin (6. 870) etrafinda toplanmus olup, Huneyn halka-
s1 kadar ¢ok sayida terciimeye imza atmamis olsalar da, Yunanca felsefl
diisiincenin Arapg¢a konusan diinyada kabuliinde son derece etkili oldular.
Bu ciimleden miilhem Kindi’nin Grekge bilip bilmedigi ve dolayisiyla
dogrudan Grekge veya bagka bir dilden terclime yapip yapmadigt konusu-
nun tartismali oldugunu da vurgulamak gerekir.’ Buna karsin Kindi’nin
Arapgaya cevrilen Yunan yazarlarin eserleri {izerinde pek ¢ok diizeltme
yaptig1 ve buna dair yazilar yazdigi umumiyetle kabul edilen bir husustur.*

Gerek Huneyn halkas1 gerekse Kindi halkasi terciimelerinin aragtirmaci-
lara, metot ve tutarlilik agisindan aralarinda bir karsilagtirma yapma imka-
n1 verdigini sdyleyebiliriz. Bu iki halkanin terclime ettigi eserlere bakildi-
ginda Huneyn halkasmin daha {istiin bir metot ve daha tutarli bir
terminolojiye sahip oldugu goriiliiyor. Aristoteles’in Metafizika (Metafizik)
adl1 eserinin Kindi halkasinca yapilmis olan terciimesi bunun en iyi 6rnek-

3 Kindi’nin Grekge ve ya baska dillerden dogrudan terciime yapip yapmadigi konusu
dyle gériiliiyor ki Ibn Culcul olarak da bilinen Ebu Davud Siileyman b. Hass4n el-En-
delusi’nin Tabakdtu’l- Etibbd ve’l-Hukemd® adli eserinde Kindi’nin biyografisine
dair yazdig1 ve felsefeye dair pek ¢ok kitap ¢evirdigi, kapali konulara aciklik getirdi-
&1, zor olan kisimlar1 6zetledigi seklindeki miilahazasindan kaynaklanmaktadir. Bkz.
a.g.e, ngr. Fuad es-Seyyid (Kahire: 1995), 73-74. Buna karsin “Kindi Grekge Biliyor
muydu?” adli makalesinde Abdurrahman Bedevi, Ibn Culcul’un Kindi’nin kitaplar
terciime ettigini sdylerken tek bir kitabi bile ismen zikretmedigini ve dolayistyla han-
gi dilden ¢evirdigine dair bir igarette de bulunmadigini nakleder. Bedevi s6z konusu
makalesinde Kifti disinda Kindi’nin kitap ¢evirdigine dair kaynak zikreden bir kisi
dahi bulunmadigimi, Kifti’nin ise Ptolemy (Batlamyus)’e dair kitaplar hakkinda ko-
nusurken bu eserlerin Kindi i¢in bozuk bir dille Arap¢aya nakledildigini sdylemekte-
dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bedevi, Abdurrahman, “Kindi Grekg¢e Biliyor muydu?”,
Bat: Diisiincesinin olusumunda 1slam’n Rolii, gev. Muharrem Tan (Istanbul: iz Ya-
yinceilik, 2010), 169-170. Benzer sekilde Mahmut Kaya, Kindi’nin Felsefi Risdleler
adli eserinin “Kindi’nin Hayatr” kisminda, Ibn Culcul’un Kindi’nin birgok felsefi
eseri terciime ettigini belirtmektedir. Kaya’nin buradaki ifadesi soyledir: “Kiiltiir ta-
rihgilerinden Tbn Culcul onu, bir¢ok felsefe kitabini terciime eden ve felsefenin kar-
masik problemlerini agikliga kavusturan bir tabip ve filozof olarak tanimlamaktadir.”
Kindi’nin Fi’l-Felsefeti’I-Uld ile Ptolemy’nin Almagest’i arasindaki baglantilar igin
ayrica bkz. Ivry, Alfred L, A/-Kindi s Metaphysics (Albany: State University of New
York Press, 1974), 4; Rosenthal, Franz, “Al-Kindi and Ptolemy”, Studi Orientalistici
In Onore Di Giorgio Levi Della Vida 2 (1956): 436-456.

4 Gutas’in R. Rashed’in “Problems of the Ttransmission of Greek Scientific Thought
into Arabic: Examples from Mathematics and Optics”, History of Sciences 27 (1989),
199-209 adli makalesine de dayandirdigi bu goriis i¢in bkz. Yunanca Diisiince, 117.
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lerinden biridir.* Buradaki terciimelerin olduk¢a esnek bir karaktere sahip
oldugu, tercime halkasinin iiyeleri tarafindan yazilan aciklamalardan da
anlagilmaktadir. Kindi halkasinda yapilmis olan gevirilerin dezavantaji,
anlam biitiinligiine gore degil kelime kelime yapilmis olmasidir; buna gore
orijinal metinde yer alan her bir terimin bir Arapg¢a karsiligi kullanilmistir.
Buna karsin Huneyn halkasi ¢evirileri anlam biitiinliigiinii korumay1 hedef-
lemis olup ciimle ciimle yapilmistir. Kindi halkasimin g¢eviri metodunun
ruhu aslinda en iyi bi¢imde Risdle fi Hudidi’l-Esya ve Rusimihd adl risa-
lesinde kendisini gosterir. Burada ifade edilen bi¢imiyle Kindi’nin felsefi
metinlere yaklasiminda iki husus ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki eski-
lerin soylediklerini tam olarak ortaya koymak, ikincisi ise onlarin kapsam-
I1 olarak ele almadig1 hususlar1 tamamlamaktir.” Kindi eserin hemen bagin-
da Yunanca kaynaklara dayanan tariflere yer vermekte ve bu tariflerin
Arapga felsefi terminolojisindeki karsiliklarina dair bir tablo sunmaktadir.®

Kindf Metafiziginde Grek Unsurlar: i1k Felsefe Uzerine

Kind1’nin felsefi eserlerinde Aristoteles¢ilik ve Yeni Eflatunculugun bir-
birinden farkli ¢gok sayida unsurunu bir araya getirmeye c¢alistigt diistiniil-
digiinde felsefesinin oldukea eklektik bazi yonleriyle de senkretik (bagda-
simc1) bir karaktere sahip oldugu rahatlikla soylenebilir. Bu eserler
ierisinde en Gnemli olan1 Fi’l-Felsefeti’I-Uld (ilk Felsefe Uzerine)’dir.?
Kindi’nin eserine bu adi vermesinin Aristoteles’in Metafizik’inden miil-
hem oldugu agikardir. Eser, metafizik konusuna tahsis edilmis olup (kayip
oldugu diisiiniilen boliimler hari¢) dort boliimden olusmaktadr. " Ik boliim

5 Adamson, Ibn Riisd tarafindan Aristoteles’in Metafizik’ine yapilmis ve M. Bouyges
tarafindan nesredilen Tefsiru md ba ‘de t-tabi‘a adli biiyiik serhin Kindi halkas: tara-
findan yapilmis olan bu geviriye dayandigini kaydetmektedir. Bkz. “Kindi ve Yunan-
ca Felsefe Geleneginin Kabulii”, 54.

¢ Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabuli”, 36.

7 Kindi, “Risale fi Hudddi’l-esya ve Rusimiha”, Nesr: ‘Abdu’l-emir, el-Mustalahu’l-
felsefi ‘inde’l- ‘Arab, (Kahire:1989) 189-190. Bu kisim Muhammed ‘Abdu’l-hadi
Ebi Ride nesrinde yer almamaktadir. Nitekim bu nesir dogrudan felsefi kavramlar ve
tanimlart ile baslamaktadir. Bkz. “Risale fi Hudddi’l-Esya ve Rusimiha”, Resdi-
lu’l-Kindi el-Felsefiyye, ngr. Abdu’l-hadi Eba Ride, Daru’l-fikri’l-*Arabi, 1951, 165.

8 Burada gecen terimler Ilk Neden (el-‘Illetu’l-ila)’den baslayarak el-Behimiyye
(Hayvanilik)’e varincaya kadar yaklasik yiiz civarinda felsefi terimi icermektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kindi, Risdle fi Hudiidi’l-esyd ve Rusiimihd, 165-180.

9 Ibnu’n-Nedim’in belirttigine gére Kindi Aristoteles’in Prote Philosophia adin1 verdi-
§i ve daha sonra Metafizika olarak anilacak olan eseri Ustasius’a terclime ettirmistir.
Bkz. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist (Beyrit: Daru’l-Fetva, 1978), 352.

19 Eserin giriginde Kindi’nin Mu’tasim Billah i¢in yazdigim duyurdugu Fi’l-Felsefe-
ti’l-Uld, felsefenin tarifi ve degeri ile baslar. Varlik hakkinda bilgi edinme yontemi,
metot, din ile felsefe arasindaki iliski ile devam eder. Bu kisim eserin birinci bolimii-
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Helenizm savunusu gibidir. Burada Yunanca diisiincenin hos karsilanmasi
gerektigi belirtilmektedir; c¢linkii ona gore hakikate dair arastirma biiyiik
oranda, ge¢miste hakikate ulasanlar tarafindan desteklenmis olmalidir.
Kindi bu diislincesini dogrudan dogruya Aristoteles’e atifta bulunularak
desteklemektedir: “Bize ger¢ege dair bir sey getirenler de dahil olmak {ize-
re onlarin atalaria da tesekkiir etmeliyiz. Cilinkii onlar sonrakilerin varlik
sebebi, sonrakiler de bizim gercege ulasmamizin vesilesidirler.”" Buradaki
ifadesinden anlasilacagi gibi Kindi en bagindan Antik Yunan geleneginden
gelen felsefl mirasa sahip ¢ikmaktadir. Kindi’nin felsefi gelenege sahip
¢ikmasi kendisinden sonraki felsefe gelenegini de etkilemis olmalidir. Ni-
tekim bu tutum, sonraki filozoflarin Aristoteles’i okuyus tarzi iizerinde de
oldukea etkili olmus goriiniiyor. Ayn1 tutumun bir devami olarak ibn Sina,
Farab1’yi okumanin kendisini Aristoteles’in Metafizik'ini yanlis anlamak-
tan kurtardigini soyleyecektir.'

Kindi’nin metafiziginin konusunun Tanri oldugu ilk Felsefe Uzerine
adli eserinden kolayca anlagilir. Burada gériilecegi iizere Tanr1 ilk Sebep
(el- ‘Uletu’I-Ul4d) olarak adlandirilmaktadir. Zaten ‘ilk felsefe’ ile kastedilen
sey de ‘Ilk Gercek’ olan Tanri hakkindaki bilgidir.’* Bu bilgi felsefenin
geriye kalan tiim disiplinlerini kusatmig bulunmaktadir.'* Kindi’nin devral-
dig1 felsefenin etkisiyle Tanr1’y1 ‘Tlk Sebep’ olarak adlandirmasi Antik Yu-
nan felsefe gelenegine mesafeli yaklagan ardillart nezdinde elestiri konusu
olmustur.’ Bununla birlikte Tanr1 degismeyen ve hep ayni1 kalan olduguna

niin birinci kismimi olusturur. Bkz. Fi’l-Felsefeti’l-Uld, 99-110; Ayrica bkz. Adam-
son, Peter&Peter A. Pormann, The Philosophical Works of al-Kindi (Oxford: Oxford
University Press, 2012), (Giris Kism1, XX ve XXI sayfalar).

U Kindi, Fi'l-Felsefeti’l-Uld, 100.

12 {bn Sina’nin kaleme aldig1 otobiyografisinde yukarida sézii edilen tutumu ifade eden
kisim oldukea dikkat ¢ekicidir: “Md ba ‘de t-tabi ‘a (Aristoteles’in Metafizik’i kaste-
dilmektedir) kitabini okudum. Kitaptakilerden bir sey anlamadigim gibi, yazarin
maksadini da tam anlayabilmis degildim. Bunun tizerine kitabi kirk defa okudum ve
adeta ezberledim. Buna ragmen ne kitab1 ne de maksadini anladim. Bunun {izerine
anlamaktan {imidimi kestim ve dedim ki: ‘bu kitab1 anlamak miimkiin degildir.” Son-
ra bir giin ikindi vakti kitapgilara gittim. Tellal elinde satmaya g¢alistig1 bir kitapla
geldi. Bana ‘Bu kitabr satin al, sahibinin paraya ihtiyaci var, fiyati da ucuz, sana ii¢
dirheme satarim.” dedi. Kitab1 satin aldim, bir de baktim ki Eb( Nasr el-Farabi’nin,
Ma ba ‘de t-tabi ‘a kitabinin amaglarma dair eseri. Eve dondiim ve hemen okumaya
basladim. Okudukga s6z konusu kitabin maksadini anlayiverdim. Ciinkii o kitab1 ez-
berime almigtim. Buna ¢ok sevindim ve ertesi giin Allah’a siikiir olsun diye fakirlere
pek cok sadaka dagittim.” Ibn Sina, Risdleler, Notlar ve gev. A. Acikgeng-M. H.
Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004), 13-14.

13 Kindi, Fi'l-Felsefeti’l-Uld, 100-101. Kindi burada ayrica gergek filozofun ‘ilk Ger-
¢ek’ olarak addettigi Tanr1 hakkindaki bilgisinin kusatici olmasi gerektigine inanir.

14 Bkz. ayn1 yer.

15 Kindi’nin tutumuna karsi en kati elestiri Ibn Hazm tarafindan yapilmistir. Ardillar:
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gore metafizigin konusu da degigsmeyenin ilmi olmalidir. Kindi’ye gore bir
sey kendisinin sebebi olamaz; degismenin sebebi degisme, degisenin sebe-
bi de degisen olamaz. Bu nedenle metafizik bilgi, degismeyenin bilgisidir.'°
Her ne kadar Kindi’nin, metafizige dair /lk Felsefe Uzerine de Aristote-
les’e yakin durdugu diisiiniilse de yukarida soylenilenin aksine iki ana un-
surda ondan ayrildigi goriiliir.'” Bu unsurlardan ilki alemin kidemine dair-
dir. Kindi temelde alemin kidemine dair Aristoteles ve onun goriisiini
benimseyenlere kars1 alemin yaratilmigligi fikrini savunur. Bu konuda 6ne
stirdiigii tez biiyiikk oranda Philoponus’un Aristoteles¢i teze yonelttigi iti-
razlarla paralellik gosterir.' Philoponus’un temel tezleri ve bu konuda 6ne
stirdiigii deliller, yaratmaya dayanir; buna gore alem ezeli olamayacagi gibi
zamanin ve hareketin de bir baslangici olmalidir.” Goriildiigi tizere Kindi
acisindan yaratma fikri iki boyutuyla ele alinmaktadir. Bunlardan ilki ale-
min sonlulugu ve buna bagli olarak ezeli kavraminin alemin bir baslangici
olmadig diislincesi ile ortiismedigi, ikincisi ise zaman ve hareketin dlemin
olusuna bagli olarak sonlu oldugudur.? Bu baglamda Kindi, Philoponusgu
tezler lizerinden ilerleyerek ve kendisinden sonra Arapga konusan diinyada
gelisecek olan alemin kidemi ve ezeli yaratma fikrini benimseyen basta
Farabi ve Ibn Sina olmak iizere Aristotelesci diisiinceden ayrilmaktadir.
Ik Felsefe Uzerine’nin Aristotelesci ¢izgiden ayrisan ikinci unsuru ise
birlik (vahdet) hakkindaki tartismadir. Kindi’ye gore, yaratilmis olan dlem-
deki her sey, hem birlik hem de ¢okluk 6zelligi tasir.?' Ornegin, parcalari
olan seyler hem ¢oktur hem de birdir. Ciinkii par¢alar hem ¢ok sayidadir
hem de bu parcalar bir biitiin olusturmaktadir. Daha dogrusu yaratilmig
seyler, “0zii itibariyle bir olan” bir birlik kaynagina sahiptir ki, Kindi bu-
nunla tam anlamiyla bir olmay1 ve higbir sekilde cokluk icermemeyi kaste-

Farabi ve ibn Sina tarafindan kabul géren Tanri’nin ‘ilk Sebep’ olarak adlandirilmasi
M. Kaya’nim belirttigine gére er-Red ale’l-Kindi el-feylesif adli risalede ibn Hazm
tarafindan sert bir sekilde elestirilir. Bu konuda bkz. M. Kaya, (Kindi, Felsefi Risdle-
ler), (Istanbul: 1z Yaymcilik, 1994), 2.

16 Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-Uld, 111-2.

7 Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”, 38.

18 John Philoponus, dlemin kidemine karsi yaratilmigligini savunur. Bu konuda hem
Aristoteles’e karst hem de Proclus’a kars1 ayr1 ayri reddiyeler yazar. Bu reddiyelerin
esas! alemin kidemine dair 6ne siiriilen biitiin delillerin tek tek ¢iiriitiilmesine dayan-
maktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Philoponus, Against Proclus On The
Eternity Of The World, ¢ev. Michael Share (London: Duckworth, 2004).

1 Philoponus’un alemin kidemine dair Proclus’a yonelttigi itiraz i¢in bkz. Against
Proclus On The Eternity Of The World, (1-5. Kitaplar), 20-32; Yaratma fikri igin bkz.
52-78; Ayrica bkz. (6-8. Kitaplar), 17-86); Zaman ve harekete dair bkz. 87-89.

2 Kindi, Fi'l-Felsefeti’I-Uld, 116-119.

2l Bu kanaat i¢in ayrica bkz. Ivry, Al-Kindi’s Metaphysics, 15.
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der.”? Gergek bir (el-Vahidu’l-Hakk) burada s6zii edilen var olan her seyin
kaynag1 olup cins olan ile hi¢bir surette kiyaslanamaz. Bunun sebebi cinsi
bulunan varliklarin ezeli olmamasidir. Halbuki e/-Vahidu 'I-Hakk ezeli ol-
makla birlikte onda cinslerde olan bir nitelik olarak ¢okluk barmnamaz. Bu
baglamda onun boliinebilir bir maddesi, cins ve tiirden olusan bir formu
yoktur.”® Nicelige sahip varlik boliinebileceginden dolayisiyla kendisinde
artma ve eksilme olur. Bu nedenle el-Vahidu I-Hakk ¢okluk kategorilerin-
den her birinde goriilen cins, tiir, sahis, fasil, hassa, araz-1 amm, kiill, ciiz
ve cemi gibi kategorilere dahil degildir.*

Ote yandan Ilk Felsefe Uzerine Tanri-evren (alem) iliskisini* Yeni Efla-
tuncu felsefenin Philoponus ekseninde ilerleyen felsefi bir zemin iizerin-
den siirdiirmektedir. Bu zemin Tanri’nin ezeli bir varlik, dlemin de hadis
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Felsefi gelenegin icerisinde asil tartigma
Tanri’nin ezeliligi ile ilgili degil onun alemle olan iliskisi ve dolayisiyla
alemin ezeli olup olmadigidir. Bilindigi gibi Philoponus’a gbre alemin
ezell olmas1 miimkiin degildir. Sayet alem ezeli olsaydi onunla birlikte var
olan her seyin de ezeli olmas1 gerekirdi. Halbuki alemde var olanlarin ezeli
olmasi Tanr1’nin sonsuz kudretini (infinite power) siirlandirir ve dolayi-
styla miimkiin degildir. Tanr1’nin bilgisi sinirsizdir ve bdylece o dlemde var
olan her seyi zamanla var eder.? Alemin (el-cirmu I-kull) énceden sakin
olup sonradan hareket ettigine dair bir diigiince ise ayn1 gelenegin bir deva-
mi olarak Kindi tarafindan reddedilir. Cilinkii sonradan hareket etme duru-
mu ya yoktan (“an leys) var olmaya veya ezeliyete delalet eder. Sayet yok-
tan var olduysa varlik bulma bir olustur (el-kevn) ve bu bir hareketi
gerektirir. Cisim olustan dnce degilse onun bizatihi kendi varlig1 bir olus-
tur. Bu durumda onun varolusu hicbir sekilde hareketten 6nce degildir.””
Oysa ezell olarak tasavvur edilen varlik, yoklugun konusu olamaz. Ezeli
olan varligin 6ncesi olmadig1 gibi varligini siirdiirmesi bir bagka seye bag-
I1 degildir. Bu baglamda o olusun (el-kevn) konusu olmadigi gibi bozulu-

2 Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-Uld, 124, 26-31.

3 Ayrmtili bilgi igin 6zellikle bkz. Kindi, Fi 'I-Felsefeti’l-Uld, 126-130.

% Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-Uld, 125.

25 Kindi’de Tanr1 ve alem iliskisine dair bkz. Cevher, Sulul, Kindi Metafizigi (istanbul:
Insan Yayinlar1, 2003). Sulul’un Kindi’de Tanri-alem iliskisi icin daha ayrntil olarak
ozellikle 39-105. sayfalara bakilabilir.

26 Philoponus, Against Proclus On The Eternity Of The World (1-5), 20-22. Philopo-
nus’un bu baglamda Proclus’a yonelttigi itirazin temelinde formun varliginin kopya-
sin varhigmi gerektirmeyecegi tezine dayanir. Ornegin Kral’m kendisi kraliyet
resminin konusudur. Halbuki Kral’in varlig1 portrenin varligini gerektirmez. Tipki
bir babadan bahsedildiginde bir oglun akla geldigi gibi; bir adamm hemen baba
olmas1 gerekmedigi gibi, bir Kral’m da var oldugu anda portresinin var olmasi
gerekmez.

27 Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-Uld, 118-119.
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sun (fesdd) da konusu degildir.* Bozulusa konu olan ilk Sebep degil, se-
beplinin kendisi, yani varliginin sebebi baskasi ile olandir.” Ote yandan
ezell olan ayni zamanda degismez. Degisime konu olan sey noksanliktan
yetkinlige dogru bir gegise tabi olacagi igin Ilk Sebep ve dolayisiyla ezeli
olan ayni zamanda her daim en yetkin olarak bulunmaktadir. Bu bakimdan
cisim hem cinse hem de tiire sahip oldugundan, ezeli varligin ise cinsi bu-
lunmadigindan cisim ezeli degildir.*

Goriildiigii iizere Kindi /lk Felsefe Uzerine’de zaman ve hareket bagla-
minda alemin sonlu oldugunu ve dolayisiyla yaratildigimi diisiinmektedir.
Burada zaman alemin varolus siireci olarak tasavvur edilmektedir. Bu du-
rumda zaman sonlu olarak kabul edilmekte cisim de buna bagli olarak son-
lu olmaktadir. Zaman cisim ve hareketten bagimsiz olarak diisiiniilmedigi
icin mantiksal bir zorunluluk olarak “zamansiz cisim yoktur” sonucuna
ulasilmaktadir.*’ Kindi Aristoteles¢i bir tanimlama ile zamanin hareketin
sayis1 oldugunu kabul etmekte® ancak yukarida da igaret edildigi gibi ale-
min 6nceden sakin olup sonradan hareket ettigine dair goriisiine ise istirak
etmemektedir. Hareket ayni1 zamanda degisimin (tebeddul) ifadesi olup cis-
min merkezinin, ciizlerinin veya biitiinlinlin yer degistirmesi (el-hareke-
tu’l-mekaniyye)’dir. Cismin yer degistirmesi ise iki sekilde olmaktadir.
Cisim ya ¢evreden merkeze ya da merkezden cevreye dogru hareket et-
mektedir ki bu ayn1 zamanda artma veya eksilme olarak iki sekilde meyda-
na gelmektedir. Cismin sadece nitelikleri degistiginde bu hareket doniisii-
mi (el-istihale) ifade eden bir harekettir. Cevherin degismesi ise bir olus ve
bozulus (el-kevn ve’l-fesdd) hareketidir.*

Ote taraftan Kindi’nin Platon’dan ziyade Aristoteles’i daha iyi bildigi
eserlerindeki atiflardan da fark edilir. Platon’a dair okumalarinin dolayli,
dolayistyla felsefesindeki Platoncu 6gelerin Platon’dan ziyade Yeni Efla-
tuncu felsefi gelenegin eserleri iizerinden oldugu anlasilmaktadir.** Bir or-

28 Bu durum Platon’dan baslayarak Yeni Eflatuncu felsefede kendisine yer bulan genel
izahatla olduk¢a uyumlu goriinmektedir.

2 Bu durum Kindi metafiziginde her olayin bir sebebe dayali oldugu ve varhigin rast-
lantisal olarak meydana gelmedigi seklinde ayrica izah edilir. Bu konu birinci boli-
miin {igiincii kisminda ayrica ele alnir. Ozellikle bkz. Kindi, Fi'I-Felsefeti’l-Uld, 139
vd.

30 Kindi, Fi'l-Felsefeti’l-Uld, 118.

31 Kindi, Fi'l-Felsefeti’l-Uld, 118 vd.

2 Kindi, Fi'l-Felsefeti’l-Uld, 117.

3 Kindi, Fi'l-Felsefeti’l-Uld, 118.

3% Bu diistince igin ayrica bkz. Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii,
40; Ivry, Al-Kindi's Metaphysics, 19. Kindi’nin Aristoteles’i, eserlerinin bir kisminin
dogrudan kendi idaresi altinda Arapga literatiire kazandirildigi diistiniiliirse, daha iyi
bildigi diisiiniiliir. Ancak Platon hakkindaki bilgisinin sinirlt oldugu yahut dolayli
oldugu seklindeki bir algmin desteklenmeye ihtiya¢c duydugu ag¢iktir. Yukaridaki
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nek olarak zikretmek gerekirse Tanri’nin nitelikleri hakkindaki gortisleri
Aristoteles’ten ziyade Platon’un stretler hakkindaki goriiglerini hatirlatir.
Buna gore, fiziki varliklardan farkli olarak stretler kendi zitlarini disla-
maktadir. Ornegin bir dag ile kiyaslandiginda bir fil daha hafiftir. Ancak
agirlik idesi ashinda hafif degildir. Kindi’de de benzer sekilde Bir ve fail
olan Tanr higbir sekilde ¢ok ya da edilgin degildir.* Kindi bir taraftan da
Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine adli eserinde 11k Felsefe Uzerine adli ese-
riyle paralel olarak Tanr1’nin mutlak birligine isaret etmekte ve hemen he-
men ayni metodu takip etmektedir. Kindi’nin ulastigi sonuca gore Tanri
hicbir surette ¢okluk ihtiva etmedigi gibi o her birligin de mutlak manada
sebebidir.

Nitekim Kind’ye gore ilk gercek fiil, var olan her seyi yoktan var et-
mektir. Bu ancak her sebebin gayesi olan Tanr1’ya mahsus kilinmustir. Var
olanlar1 yoktan meydana getirmek Tanri’dan bagkasmin fiili olamaz. Bu
nedenle bu fiile yoktan yaratma (el-ibdd ‘) denmektedir. Bunu takip eden
ikinci derecedeki fiil ise edilgin olup mecazen faildirler. Oysa gergek etkin
(el-fa ‘ilu’l-hak) etki tiirlerinin higbirisine bagli olmaksizin varliga etki et-
mektedir.* Ikincil derecedekilerin etkin olarak adlandirilmasi mecazi bir
adlandirma olup gercek anlamda edilgin durumda varliklardir. Bu durum-
dakilerin ilki Tanr1’dan etkilenmis olup sonra birbirilerini sirasiyla etkile-
mislerdir.”” Adamson’un da hakli bir bicimde isaret ettigi gibi, buradaki
diisiince Tanr1’nin araci sebepler vasitasiyla etkide bulundugu seklindedir.
Ikincil sebepler ise hi¢bir bicimde gercek anlamda etkide bulunmamakta-
dir. Onlarin gérevi Tanri’nin fiilini, sadece zincirdeki bir sonraki halkaya
aktarmaktan ibarettir.*

Kindi Ger¢ek ve Mecazi Etkin Uzerine’nin son kisminda Tanri’nin fiili
ile ikincil sebeplerin fiilini birbirinden kesin olarak ayirirken edilgin olarak
niteledigi ikincil sebeplerin fiilini de iki kisma ayirmaktadir. Buna gore
yiiriiyenin ylirimesinde oldugu gibi, etkinin (fiilin) etkisi sona erince o da
sona ermekte, yiiriiyenin durmasiyla yiiriime fiili son bulmakta ve boylece
duyu organinda onunla ilgili olarak herhangi bir iz kalmamaktadir. ikincisi

goriisiin hilafina Platon’un Islam diinyasinda énemli bir yer edinmesinde ve 6zellikle
Tanri-evren iligkisinin 6nemli bir itici giicii olarak 7imaeus adli eserinin Kindi
tarafindan bilindigini géz oniinde bulundurmak gerekir. Bu konuda destekleyici bir
gOriis olarak ayrica bkz. Bedevi, Abdurrahman, “Kindi Grekce Biliyor Muydu?”,
174.

35 Bu karsilastirma i¢in bkz. Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabu-
1i”, 40.

36 Kindi, “Fi’l1-Fa‘ili’l-Hakki’l-Evveli’t-TAm”, Felsefi Risdleler i¢inde (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2014), 191.

37 Kindi, “Fi’l-Fa‘ili’l-Hakki’l-Evveli’t-Tam”, 190-1.

3% Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabuli”, 40.
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ise, bina, nakis ve benzeri her esyada mevcut oldugu iizere etkin ortadan
kalktiginda etkisinin edilginde devam etmesi durumudur. Tiim bunlar etki-
lenmenin eseridir ve Kindi bu tiir fiile (e/ ‘amel) demektedir.*® Kindi’nin
Philoponus’tan dogrudan etkilenip etkilenmedigi bir yana, fail sebebe dair
yukarida verilen agiklama mecazi etkin nitelemesi disinda onunla biiylik
bir benzerlik gostermektedir. Alemin ezeliligi fikrine karsin onun yaratil-
mishigini savunan Philoponusc¢u gelenegin Kindi 6zelinde benzerligi edil-
gin fiile dair 6rneklerde de kendini gostermektedir. Nitekim Alemin Kide-
mine Dair Proclus’a Reddiye’de Philoponus’a gore, bir insaatci fiilini
gerceklestirirken aklen nasil bir degisim gerceklestirmiyorsa, Tanr1 da ya-
ratma fiiliyle herhangi bir degisime ugramaz. Ciinkii degisim insaatc1 tara-
finda degil, onun fiilinden etkilenen tarafta yani binada ger¢eklesmektedir.*
Philoponus tarafindan degisim olarak addedilen bu nedenle, degisime ve
dolayisiyla harekete maruz kalan Tanr1 degil maldliidiir. Ustelik Tanr1 ya-
ratsa da yaratmasa da bu durum higbir sekilde degismez. Burada Kindi’nin
Aristoteles’ten ziyade Philoponus’a yakin durmasi Aristoteles’e karsit bir
konumda oldugu anlamina gelmemelidir. Nitekim o, Ik Felsefe Uzeri-
ne’de Aristoteles’i ¢ok daha iyi bildigini gostermekte iistelik Aristotelesci
kavramlari ve terminolojiyi hem burada hem de diger eserlerinde siklikla
kullanmaktadir. Dahas1 o Aristoteles’te yer almayan goriisleri de diizenle-
yip kendi felsefesine dahil etmektedir.

Platon ve Aristoteles lizerinden Kindi’ye uzanan ve farklilasan goriisle-
rin kaynagi, gec Antikiteye mensup disiiniirlerin eserlerine kadar ulagur.
Bagka bir ifadeyle Kindi’nin Grek diigiincesiyle olan baglantisi salt Aristo-
teles okumalar1 ve onun Yeni Eflatuncu felsefede yer alan konumu ve fel-
sefesine yoneltilen elestirileri iizerinden bir okuma degildir. Kindi’nin
Aristoteles’e bakis1 ayn1 zamanda Yunanca ve Arapga felsefi gelenegin
stirekliliginin bir isareti olup bu baglamda Aristoteles hakkindaki Yeni Ef-
latuncu yorum ve elestirilere de dayanmaktadir. Bu tutumun en iyi 6rnegini
yukarida kismen isaret ettigimiz gibi, “gai sebep” ve “fail sebep” tartisma-
sinda gormekteyiz. Kindi, Tanri’nin sadece bir gai sebep degil ayni zaman-
da fail sebep olduguna da inanmaktadir. Dahas1 Aristoteles’in de bu diisiin-
cede oldugunu diisiinmektedir. Kindi’nin Aristoteles’e yonelik bu
diistincesini pekistiren sey Aristoteles’in Tanr1’sinin gai sebep oldugu ka-
dar fail sebep oldugunu diisiinen Yeni Eflatuncu Ammonius’un yorumudur.
Zira Ammonius, Aristoteles’in Tanr1’sinin ayni1 zamanda bir fail sebep ol-
dugu hakkinda mistakil bir eser kaleme almistir.* Kindi’nin bu eserden

39 Kindi, “Fi’l-Fa‘ili’l-Hakki’l-Evveli’t-Tam”, 191.

40 Philoponus, Against Proclus On The Eternity Of The World (1-5), 62.

4 Adamson’a gore Kindi, Ammoniusgu Aristoteles yorumu biiyiik ihtimalle bilmeden
kabul etmis olmalidir. Bu, onun Aristoteles’in Tanr1’sin1 mutlak, gayri maddi akil ve
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haberdar oldugunu diisiiniirsek onun Aristoteles’in diigiincesini Yeni Efla-
tuncu 6gelerle bagdasir olarak gormesi ardillari i¢in 6nemli bir adim olarak
degerlendirilebilir.

Ote yandan Kindi’nin buradaki tutumu onun felsefesinde Aristotelesgi,
Yeni Eflatuncu ve yaratici Tanri tasavvurlarinin iiclini de belli dl¢iilerde
kabul ettigine dair bir algiya sebebiyet verir.*? Yaratmanin Aristotelesci,
biiyilik oranda Plotinus ve Proclus’a dayali Yeni Eflatuncu ve Kindi’de ol-
dugu gibi Philoponus gelenegine dayali yorumu Islam felsefe geleneginde
sonraki donemlerde biiyiik yanki bulacaktir. Bu yorumun boyutlari elbette
gec Antikiteye mensup filozoflar tarafindan iiretilmis ve onlarin istikame-
tiyle Islam diisiincesine dahil olmustur. Tanr1'nin her seyin kaynagi olarak
Ik Prensip ya da Ik ilke olarak tasavvuru Plotinus ve Proclus tarafindan
islenmistir. Bununla birlikte varligin ilkesi olarak Tanr tasavvuru Ploti-
nus’tan ziyade Aristoteles’e nispet edilen iki eser Usiiliicyd Aristiitdlis ile
Fi’l-Hayri’l-Mahz {izerinden Islam diisiincesine intikal etmistir.*

Burada ¢ok kisa da olsa Helenistik donem felsefl okullarin Kindi iizerin-
deki etkileri tartismasina da deginmek yerinde olacatir. Gelenegin Helenis-
tik felsefe okullarindan Stoacilar, Septikler ve Epikiirciiler’in, Kindi tize-
rindeki tesiri oldukga smnirlt olup belki bu grup igerisinde kismen de olsa
Stoac1 ahlakin etkisinden s6z edilebilir.* Nitekim Uziintiiyii Yenmenin Ca-
releri adli eserinde Kindi, Epictetos’un Elkitab: 'nda yer verdigi, insanin

hareket etmeyen sebep olarak gérmiis olmasi Arapga felsefe geleneginin tarihi agi-
sindan oldukc¢a 6nemli bir katkidir. Boylece o rakip iki teolojiyle Aristoteles’in Tan-
r’sint bagdasir kilmistir. Bkz. Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin
Kabulii?, 42.

42 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢gin bkz. Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Gele-
neginin Kabulii”, 42.

4 Gergekte bu akimin sembol isimlerinden Plotinus ve Proclus’a ait oldugu bilinen
Enneadlar ve Teolojinin Unsurlar: adli bu iki eser, Farabi ve Ibn Sina gibi filozofla-
rin da aralarinda bulundugu bir ziimre tarafindan Usdlicya Aristitdlis ve Hay-
ru’l-Mahz adlariyla Aristoteles’e isnat edilerek Arapga literatiirde yerini almig ve
kabul gdrmiistiir. Plotinus’un Enneadlar’inin son i¢ kitabinin bir serhi olan Usiliicyd
Aristutalis, Siiryanice’den Arapga’ya terciime edilen ilk felsefl metinlerdendir. Bu
serhin Yunan miellifi tam olarak bilinemese de, son donemdeki aragtirmalar onun
biiyiik ihtimalle Plotinus’un 6grencisi ve Enneadlar’in editorii olan Porphyry’ye ait
olabilecegini gostermigtir. 31 Onermeden olusan Hayru'l-Mahz ise, Usiliicyd
Aristitalis ile birlikte Ortagag’da yanliglikla Aristoteles’e isnat edilen diger bir eser-
dir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Yasar, Aydinli, “el-izah fi’l-Hayri’l-Mahz (Li-
ber de Causis) ve Onun Tesirini Yansitan Bir Grup Risale”, U.U.L.F. Dergisi, sy.5
(1993), 5:189-217. Eyiip, Sahin, Sudir- Kéken ve Siire¢ Agisindan Karsilagtirmali
Bir Yaklagim (Ankara: Yayinevi Yayinlari, 2017), 157-167; Usilficya- Aristoteles’in
Teolojisi, Inceleme ve Ceviri. Cahit Senel (Ankara: TUBA Yayinlari, 2017).

4 Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”, 41; Philosophy In The
Hellenistic&k Roman Worlds (Oxford: Oxford University Press, 2015), 24-93.
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diinyadaki yasamini bir deniz gezisi sirasinda verilen kisa siireli bir molay-
la karsilastiran bir benzetmeyi kullanmaktadir.*

Aristoteles’e ilave olarak Kindi {izerindeki asil etki, Plotinus’tan basla-
yarak Atina’da son Eflatuncu okulun kapandigi m. 529 tarihine kadar siiren
Yeni Eflatuncu gelenege aittir. Bu gelenegin, varliklarin Tanri’dan sudr
ederek meydana geldigini felsefesinin merkezine oturtan Plotinus’a sahte
Aristocu iki 6nemli eseri de ilave ederek olduk¢a zengin ve etkili bir tartig-
may1 miras biraktig1 asikardir. Bu diisiincenin Kindi sahsinda ne derece
kabul gordiigii ayrica tartismali bir konu olmakla birlikte onun, sézii edilen
bu iki eserden haberdar olduguna dair kanaat, ardillar1 Farabi ve Ibn
Sind’ya nazaran daha kuvvetlidir. Bu iki eserin Aristoteles’e ait olup olma-
diginin Kindi tarafindan bilinip bilinmedigi tartismasi bir yana, Kindi’nin
Aristoteles ve Yeni Eflatuculugun birbiriyle bagdasir oldugunu diisiindiigii
de agiktir. Ciinkii Kindi tiim Antik diisiinceyi tutarli ve tek bir sistem olarak
gorme egilimindeydi. Nitekim bu tavri [lk Felsefe Uzerine adli eserin he-
men girisinde de gozlenmekteydi. Burada da oldugu gibi hem Aristoteles
felsefesinin hem de Yeni Eflatunculugun hakikati temsil ettigine inandigin-
dan, bu ikisinin birbiriyle bagdagmayacagini dogal olarak diigiinmiiyordu.*
Basta Nefs Uzerine Kisa S6z olmak iizere zaman zaman Kindi, Platon ve
Aristoteles’in goriisleri arasinda bir fark olmadigini ve bu ikisinin goriisle-
rinin birbiriyle uyumlu oldugunu da sdylemektedir.”” Nitekim bu tutum ar-
dili el-Farabi tarafindan ayrica miistakil bir esere de konu olmustur.

Akl Uzerine

Eski Yunanlilardan olup diisiincesi begenilenlerin akil hakkinda
ne sOylediklerine dair meseleyi anliyorum. Onlar arasinda en
¢ok takdir edilenler Aristoteles ve hocasi Platon’dur. Bu konuda
Platon’un diislincesi talebesi Aristoteles’in diisiincesi ile aynidir.

4 Kindi, “Fi’l-Hileti li-Def*il- Ehzan”, Felsefi Risdleler iginde, ss. 306-310; Adamson,
“Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”, 41. Kindi’nin Uziintiiyii Yenmenin
Careleri’nde uzun uzadiya anlattig1 hikayenin son kismui, iginde yasanilan diinyanin
geciciligine ve Ahiretin ebediligine vurguyla baslar: “Yeryiiziindeki cakil taslarina,
sudaki istiridyelere, agaglardaki ¢iceklere ve kisa siire sonra yiik haline doniisecek
olan kuruyacak otlara kapilip aldanmamiz bizim i¢in ne kadar kétiidiir. Goriiyoruz ki
bu seylerin verdigi sikintilardan kurtulmamiz ancak onlari uzak yerlere, denizlerin
dibine ve alevli atese atip kendimizden uzaklastirmakla olur... Eger iiziileceksek,
gercek vatanimizdan ayrildigimiza ve geminin bizi gercek vatanimiza ulastirmasina
engel olan bir yiikii yiikledigimize iiziilelim. Zira orada yokluklar, 6zlemler ve
kayiplar bulunmadigi i¢in sikinti ve iziintiiler de yoktur...” (Ceviri Mahmut Kaya’ya
aittir. Bkz. 309). Epictetos’un diisiincesi igin ayrica bkz. Adamson, Philosophy In
The Hellenistic& Roman Worlds, 87-93.

4 Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabuli”, 42.

47 Kindi, “Fi’n-Nefs-i Muhtasar”, 251.
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Simdi bunun hakkinda agiklama yapalim: Deriz ki Aristoteles’e
gore akil dort gesittir. Birincisi daima fiil (bi ’/-fi il) halinde bu-
lunan akildir. ikincisi nefis i¢in gii¢ halinde (bi I-kuvve) bulunan
akildir. Ugiinciisii nefiste sdzden fiile (kuvveden fiil haline) ¢1-
kan akildir. Dordiinciisii zahir (e/-beyani) akildir.*

Gerek Akil Uzerine adli eserin hemen girisinde yer alan yukaridaki me-
tin ve gerekse eserin biitiinii gosteriyor ki Kindi’nin akil hakkindaki goriis-
leri ge¢ donem Antikite diisiiniirlerinin metinleri bilinmeden anlasilamaz.
Bilindigi gibi Aristoteles’in De Anima’s1 felsefe tarihinde {izerinde en ¢cok
konusulan ve serh yazilan eserlerin basinda gelir. Ozellikle Alexander of
Aphrodisias, Themistius ve Philoponus gibi sarihlerin Aristoteles’in s6z
konusun eserine yazdiklar serhleri Islam diisiiniirleri tarafindan da bilin-
mekteydi. Hatta Kindi basta olmak iizere Aristoteles’e dair ilk okumalarin
sarihler iizerinden oldugu bilinen bir husustur. Bu baglamiyla Kindi, Philo-
ponus’un aklin ¢esitli tlirleri veya kategorilerine dair agiklamalarinin tama-
mina istirak etmese de biiyiik oranda Philoponuscu tasnifi benimsemis go-
riinmektedir.

Kind’ye gore gayri maddi olan bir tane akildan s6z edilebilir. Bu akil
Yeni Eflatuncu filozoflarda bazen yer aldig1 gibi, Tanr1 ile 6zdes degildir.
Bununla birlikte ferdi akillar bu Ilk Akildan da ayridir. Ferdi akillar kiilli
kavramlar kavrayabilme kapasitesine sahip olarak calisir. Ancak insani
akillar Tk Aklin yardimi olmaksizin kiilli kavramlari kavrayamazlar. Ciin-
kii her zaman bir seyi kuvve halinde diistinebilen akil kendisini bilfiil dii-
stiniir hale getirecek bir sebebe ihtiya¢ duyar.* Bu sebep dyle goriiliiyor ki
Ik Akildan baskasi degildir. Kindi bir sonraki asamada akli suretin nefisle
birlesince bu ikisinin artik bir tek sey haline geldigini, ancak daima fiil
halinde bulunan ve nefis, kuvve halinde aklederken onu bilfiil akleden du-
ruma yiikselten fa‘al aklin aklettigi nesne ile 6zdes olmadigini da farkinda-
dir. Su halde Ilk Akil agisindan nefiste akledilen ile ilk Akil bir tek sey
degildir. Bu itibarla akil ya biitiin akledilenlerin ve ikinci akillarin (es-
sevani) sebebi olan Ik Akildir veyahut da nefis bilfiil akletmedigi siirece
kuvve halinde bulunan ikinci akildir. Ugiinciisii ise nefsin onceden kazan-
mis oldugu (el-mustefdd) ve nefiste bilfiil mevcut olan akildir. Nefis dile-
diginde bu akli kullanmakta ve onunla bagka seylerin meydana gelmesini
saglamaktadir. Ornegin bir yazicinin (kdtib) yazi yazmasi bu minvaldedir;
yaz1 yazmay1 bildigi i¢in diledigi zaman bu yetenegini ortaya koymaktadir.
Dérdiinciisii ise nefiste var olan bilginin ortaya konmasidir ki bu zahir akil-
la olmaktadir.® Burada da goriilecegi lizere Kind1 genel veya kiilli kavram-

# Kindi, “Risale fi’l-*Akl”, 264.
4 Kindi, “Risale fi’l-*Akl”, 265.
%0 Kindi, “Risale fi’l-°‘Akl”, 266.
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larin dogrudan dogruya duyular vasitasiyla elde edilebileceklerine inanma-
maktadir. Bu durum duyulur ve kiillf suret arasinda Kindi’nin bir ayirima
gittigini gostermekte ve Yunan felsefe gelenegine kars1 Kindi’ye bir avan-
taj saglamaktadir. Kindi bir taraftan Aristoteles’e, duyulur stretler vasita-
styla diinya hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu sdylerken istirak eder, bir
taraftan da kiill1 stiretleri her zaman diislinen ayri bir akil tasavvur ederken,
insanlarin bu slretleri s6z konusu miistakil akilla iliskiye gecerek idrak
ettiklerini diisiinen Yeni Eflatuncu diislinceye de kayitsiz kalmaz.>'

Nefs Uzerine ve Nefs Uzerine Birkag¢ Soz

Kind1 nefis iizerine biri digerine gore oldukea kisa olmak {izere iki risa-
le kaleme almistir. Platon ve diger filozoflarin kitaplarindan &zetleyerek
aktardig: goriisleri ihtiva eden uzun olani ile Platon ve Aristoteles’in goriis-
lerinin birbiriyle uyumlu olduguna dair diisiinceleri ekseninde yazdigi kisa
olan iki eser birbirinin devami gibidir. Nefs Uzerine Birkag¢ Soz’de Kindi
Aristoteles’e gore nefsin, “fonksiyonunu cisimlerde gosteren basit bir cev-
her” oldugunu, Platon’un ise “onun cisimle birlestigini” diistindiiklerini
sOyler.” Kindi bir taraftan nefs meselesini Aristoteles’e gore izah etmeyi
tercih ederken diger taraftan da Plato’un Phaedo’suna géndermede bulun-
maktadir. Kind’ye gore nefsin cisimle birlesmesi, cirimleri birbiriyle bag-
layarak etkisini gostermektedir. Nitekim Platon, Kindi’ye gore ‘cirim’ ile
‘cisim’ arasinda bir fark gozetmekte, olus evrenindeki arazlari tasiyan
maddi cevherler cirmi, felekler ise cisimleri olusturmaktadir.® Yukarida
verdigimiz Aristoteles ve Platon goriisleri arasinda bir fark oldugunu diisii-
nenler Kindi’ye gore yanilmaktadir. Ona gore her iki filozof bir¢ok yerde
nefsi eni, boyu ve derinligi olmayan bir cevher olarak tanimlamakta, cisim-
le birlesmesini, fonksiyonlarini cisimde ve cisimle gergeklestirmesi olarak
gormektedirler. Onlara gore bu hal cisimle cirmin birlesmesi (ittisal) gibi
degildir. Ustelik her iki filozof, nefsin felek vasitasiyla olusan varliklar
iizerinde fonksiyonunu icra ettikleri ifadesini siklikla tekrarlamaktadir.
Kindi’ye gore Platon’un “nefsin cisimle birlesip cirimler tizerindeki fonk-
siyonunu cisim vasitastyla sagladigi” sozi “nefsin bir cisim olan felegin
vasitastyla cirimler iizerinde fonksiyonunu icra eder” anlamindadir. Bila-
kis, nefsin cismin kiligina girerek ve cisimle birlikte cirme girip ¢tkmasi
anlaminda degildir.*

5T Bu tespit i¢in ayrica bkz. Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”,
45.

52 Kindi, “Fi’n-Nefs Muhtasar Veciz”, 251; Krs. The Philosophical Works of al-Kindi,
119.

53 Kindi, “Fi’n-Nefs Muhtasar Veciz”, 251; Krs. The Philosophical Works of al-Kindi,
119-120.

* Kindi, “Fi’n-Nefs Muhtasar Veciz”, 251.
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Kindi insan nefsinin gayri maddiligini, duyulur ve akledilir stiretler ara-
sindaki ayrimin bir baska uygulama alan1 olarak telakki eder. Bu baglamiy-
la nefis bir sonraki seyin slreti olmaktadir. Meselenin bu haliyle ele alinigt
Kindi’ye Aristoteles’in “bedenin sireti seklindeki nefis (soul) tanimina’*
literal olarak bile olsa bagl kaldigi anlamima gelmektedir. Ote taraftan Kin-
di Aristoteles’in Teolojisi lizerinden bir okuma ile nefsin soyut alemdeki
durumuna dair goriislerine Pisagorculugu da eklemektedir. Soyut halde
akli nefisler (en-nefsu’l- ‘akliyye) meskOin mahal olarak felegin 6tesinde ve
Yaratici’nin nurunun bulundugu tanrilik alemindedir.”” Fakat her nefis be-
denden ayrildiginda oraya ulasamaz. Nefsi hataya siiriklemeye meyilli
ofke ve arzu giigleri onu bedenle birlikte olmaya zorlamaktadir. Kindi bu
durumu Pythagoras’a atifla su sekilde izah eder:

Eger nefis bedenle birlikteyken sehevi arzularn terk eder, kirler-
den temizlenir, varligin hakikatini bilme konusunda diisiiniir ve
arastirirsa gergekten o parlar ve Yaratict’inin nurundan bir stret-
le birlesir; armma ile elde ettigi parlaklik tipki nesnelerin goriin-
tiisliniin parlak bir aynada belirmesi gibi, varligin da biitiin stiret
ve bilgisi nefiste belirir. Iste nefis de bdyledir; ayna pasl olursa
hicbir seyin sireti onda asla ortaya ¢ikmaz, siretler ancak pas
giderilince ortaya ¢ikar. Akli nefis de boyledir; pashi ve kirli ise
son derece cahil demektir, bu nedenle onda bilgi formlari ortaya
¢tkmaz.’

Metinden de anlasilacagi iizere Kindi, duyulur siretlerle akli stretler
arasindaki ayirima dayali bir bilgi teorisini én gérmektedir. Oliim sonrasi
hayata dair teorisi de bizi duyulur olan1 reddedip akli olanin pesinden git-
meye sevk etmektedir.®

Hiilasa Islam diinyasinda kendisini filozof olarak tanimlamay1 daha uy-
gun olarak goren Kindi’yi, Mutezili eksenli kelam ve felsefe arasindaki
tartisma basta olmak tizere pek ¢ok agidan bir ge¢is donemi diigtiniiri kil-
maktadir. Cogu tartigmanin ekseninde, pek ¢ok entelektiiel ¢cevreye cevap
arayan bir diisliniir olarak Kindi antik felsefi gelenegin bir devamidir. Fel-
sefesinin ayaklar1 Aristoteles, Platon ve Yeni Eflatuncu felsefenin kudretli
filozoflar1 Plotinus, Proclus ve Philoponus gibi diigiiniirlere, kismen de

55 Aristoteles, “On The Soul”, The Complete Works of Aristotle (Vol: 1), ed. Jonathan
Barnes, (New Jersey: Princeton University Press, 1995), 656-657.

6 Adamson, Peter, “Two Early Arabic Doxographies on The Soul: Al-Kindi ann The
Theology of Aristotle”, The Modern Schoolman, 77 (2000), 105-25.

57 Kindi, “Fi’n-Nefs Muhtasar min Kitabi Aristi ve Felatun ve Sairi’l-Felasife”, 248.
(Eser bundan boyle Fi 'n-Nefs olarak kisaltilacaktir).

% Kindji, “Fi’n-Nefs”, 247.

5% Bu tespit i¢in ayrica bkz. Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”,
46.
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Stoa felsefesine oturmaktadir. Devraldig: felsefi mirasa yaklagimi oldukga
naif ve minnet doludur. Bu bakimdan onun yaklagimi ardillari i¢in felsefe-
nin de glindemini belirleyecek ¢ercevededir. Diigiinceye katkisi salt gele-
nege yaklagimiyla degil, baginda bulundugu ceviri okulundaki katkilar1 ve
belki de en 6nemlisi bir Islam felsefesine dogru att1§1 adimlaridir. Bu bag-
lamda onun felsefesinin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri akla yaklasimi ve
yaratma teorisidir. Ardillarinca benimsenip gelistirilecek ve oldukga zen-
gin bir tartigmanin ilk adim1 Kind1’nin ¢abalar1 ile ger¢eklesmis gériinmek-
tedir. Basarisinin en biiyiik gostergesi ise bizzat Arapga dilde felsefenin
kendisi ve dolayistyla islam felsefesidir. Adamson’un deyimiyle O, yeni-
lik¢i ve yaratict olma gibi bir amag tasimamasina ve dahasi bu yolda oriji-
nal olmay1 tercih etmemis olmasia ragmen belki de sadece bu konuda
basarisiz olmustur.
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