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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the effects of group
structure, levels of social skills and interaction frequency on students’
individual and group task performance in computer supported
collaborative learning. There were three types of groups: girls, boys
and mixed. Participants were 54 elementary 7" and 8" grade students.
In the data gathering phase, students’ individual and group reports,
records of CSCL tools such as chat, e-mail and forum, and Social
Skills Scale were used. In the data analysis phase, one-way ANOVA,
independent sample t-test, bivariate and partial correlation, Kruskal
Wallis analysis, and multiple linear regression analysis were applied.
Results showed that group structure didn’t affect students’ individual
or group task performance in computer supported collaborative
learning. Interaction frequency, on the other hand, predicted students’
individual task performance whereas social skills did not.
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SUMMARY

Introduction: Collaboration refers to the fact that a group of people
work together on a task. In a collaborative learning process, two or more
people are required to learn something together, what has to be learned can
only be accomplished if the group works in collaboration (Gros, 2001).
Dillenbourg (1999, as cited in Gros, 2001) defines a situation as
collaborative if peers are (a) more or less at the same level and can perform
the same action, (b) have a common goal, and (c) work together. Computer
Supported Collaborative Learning (CSCL) refers to computerized systems or
environments that encourage learning in collaboration by facilitating needed
communication, negotiation and social interaction among group members.
The idea behind CSCL is that the use of computers can constitute a
particularly valuable context for social interaction. Both synchronous and
asynchronous tools such as e-mail, forum and chat sites can be used as a way
to support communication and social interaction among group members in
CSCL settings. On the other hand, according to group composition theory,
many factors affect the productivity of collaborative groups. Group size and
level of group homogeneity (Sharda et al., 2004), gender (Whitelock &
Scanlon, 1998) and social skills of group members (Cho et al., 2005), and
social interaction (Kreijns, Kirschner, & Jochems, 2003) are especially
important for CSCL. On the other hand, researches have revealed mixed
results about the effects of above mentioned variables on students’
performance in CSCL environments. Therefore, the main purpose of this
study was to examine the effects of group structure, social skill levels and
interaction frequency on students’ individual and group task performance in
CSCL.

Method :Participants of this study were 54 elementary 7" and 8" grade
students (27 boys and 27 girls). The dependent variable of study was task
performance in CSCL activities (both individual and group). The
independent variables of study were group structure, levels of social skills
and interaction frequency in CSCL activities. In the data gathering phase,
students’ individual and group reports, records of CSCL tools such as chat,
e-mail and forum, and Social Skills Scale were used. In the data analysis
phase, one-way ANOVA, independent sample t-test, bivariate and partial
correlation, Kruskal Wallis analysis, and multiple linear regression analysis
were applied.

Results : The one-way ANOVA results showed that the group structure
didn’t affect students’ individual or group task performance in computer
supported collaborative learning activities. In other words, being and
studying in single sex groups or mixed sex groups didn’t affect students’
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individual or group task performance. The results of multiple linear
regression analysis showed that interaction frequency was statistically
significant predictor of students’ individual task performance whereas level
of social skills was not. In addition, it is found that the most frequently used
CSCL tools by students were chat (46%) and e-mail (26%) while message
boards (17%) and forum (11%) were less frequently used by students.

Conclusions :This study demonstrated that the group structure which
composed based on students’ gender had no significant impact on students’
individual or group task performance in CSCL settings. However, these
results may be due to the age or cultural background of the participants.
Therefore, future studies should address these issues in cultural and
developmental context. This study also concentrated on the potential benefits
of students’ levels of social skills and interaction frequencies in CSCL
settings. Interaction frequency was found as the significant predictor of
students’ individual task performance whereas levels of social skills had no
positive impact on both individual and group task performance. This result
would stem from the nature of Social Skills Scale used in this study which is
designed to measure children’s social skills mostly in face-to-face settings.
Therefore, there is a need to develop new instruments to measure
individuals’ social behaviors and skills in computer-mediated (online)
communication settings.



Ankara Universitesi Eitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, yil: 2005, cilt: 38, sayi: 2, 49-68

Bilgisayar Destekli Ortaklasa Ogrenmede Grup Yapis,
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0Z: Bu arastirmanimn amaci, grup yapisinn (kiz, erkek ya da
karma gruplarda c¢alismanin), sosyal beceri diizeyinin ve etkilesim
sikliginin ~ 6grencilerin  bilgisayar destekli ortaklagsa Ggrenme
etkinliklerindeki bireysel ve grup gorev basarilar iizerindeki etkilerini
incelemektir. Tek faktorlii gruplar arasi deneysel desendeki caligsma,
ilkogretim 7. ve 8. simf dgrencisi 54 dgrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir.
Veriler, 6grencilerin bireysel ve grup raporlari, e-posta, sohbet, forum
gibi BDOO araglarmm kayitlar1 ve Sosyal Beceri Olgegi ile
toplanmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde tek faktorli ANOVA,
iliskisiz t-testi, ikili ve kismi korelasyon, Kruskal Wallis testi ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Sonuglar, grup yapisina gére
ogrencilerin bireysel ya da grup gorev basarilarinin anlamli bigimde
farklilagmadigini; etkilesim sikliginin 6grencilerin bireysel gorev
basarilarinin anlaml bir yordayicist oldugunu; sosyal beceri diizeyinin
ise, anlamli bir yordayict olmadigini géstermistir.
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yapist, sosyal beceri, etkilesim siklig1.
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GIRIS

Bilgisayar destekli ortaklasa 6grenme (BDOO) etkinlikleri, grencilerin
bir 6grenme gorevini aym1 ya da farkli yer ve zamanlarda bilgisayarlarin
internet tabanl araclarini kullanarak ortak bir ¢alismayla yerine getirdikleri
etkinlikler olarak tanimlanabilir. Bilgisayar destekli ortaklasa Ogrenme,
bilgiyi paylasma ve iiretmede sosyal-biligsel siireglerin bilgisayarlarla
desteklenebilecegi bir O6grenme ortami1 olusturma diisiincesi {izerine
kuruludur. Bu ortamlar, bilgisayar destekli iletisim olanaklariyla bireylerin
ayni veya farkli yerlerden bir goreve katilarak birlikte calismalarina izin
vermektedir (Komis, Avouris ve Fidas, 2002). Bu nedenle, BDOO, yogun
sosyal etkilesim siirecleriyle gergeklesen ortak bilgi yapilandirilmasina
dayali 6grenme olarak betimlenmektedir (Brown ve Hartley, 1999; Hoadley
ve Pea, 2001; Scardamalia ve Bereite, 1996). BDOO’ nin temel &geleri;
mekan, zaman, 0grenme gorevi, 0grenme ortami ve Ogrenme stratejisidir.
BDOO’nin temel 6geleri incelendiginde, internetin bu tiir uygulamalar igin
oldukca uygun oldugu goriilmektedir. Ozellikle, internet iizerinden
gerceklestirilen elektronik ortakliklar BDOO etkinliklerinin daha basarili
sonuglar ortaya koymasini saglayabilmektedir. Elektronik ortaklik,
bireylerin, internet iizerinden sohbet, e-posta ve forum gibi araglarn
kullanarak ya da dogrudan internet {izerindeki sitelere ulagarak diger
bireylerle bir amacg/gérev dogrultusunda ortaklasa ¢alismalar yapmalarini
kapsamaktadir (Frederick ve digerleri, 1999; Gros, 2001). Elektronik
ortaklik, internet iizerinden es-zamanli ya da es-zamansiz olarak
gerceklestirilebilmektedir.

Wegerif (1998), es-zamanli ve es-zamansiz 0grenme aglarinin etkili
olmasinda sosyal boyutun ¢ok 6nemli oldugunu ve derslerin ya da 6grenme
gorevlerinin tasariminda sosyal etkilesimin o6zellikle dikkate alinmasi
gerektigini sdylemektedir. BDOO gibi grup (takim) calismasma dayali
ogrenme etkinlikleri acisindan sosyal kimlik, sosyal beceriler ve grup
yapilar1 anahtar kavramlardir (Lea, Rogers ve Postmes, 2002). Ogrencilerin
isbirligi yaptiklar1 ya da ortaklasa calistiklart 6grenme ortamlarinda sosyal
etkilesime girme diizeyleri arttikca Ogrenme diizeylerinin de arttig
bilinmektedir (Northrup, 2001). Ornegin, BDOO ortamlarinda &grencilerin
gorev basarilarinda gruplarda yasanan sosyal etkilesimin olduk¢a Onemli
etkileri oldugu saptanmistir (Kreijins, Kirschner ve Jochems, 2002). Bir
diger ifadeyle, Ogrencilerin kiigiikk gruplar icinde ortaklasa calistiklar
ortamlarda 6grenme performansiyla sosyal performans birbiriyle oldukca
yakindan iligkilidir. Jehng (1997), Ogrenme etkinliklerinde ogrenciler
arasindaki sosyal etkilesimin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve olumlu sosyal
etkilesim i¢in &grencilerin belirli sosyal becerilere sahip olmalarinin
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gerekliligine vurgu yapmaktadir. Sosyal beceri kavramu “kisilerarasi beceri”
ya da “iletigim yeterligi” olarak da anilmaktadir (Cakil, 1998). Shepherd
(1983; Akt. Altinoglu-Dikmeer, 1997), sosyal beceriyi, “bireylerin sosyal
etkilesimleri sirasindaki gozlenebilir davraniglar1’” olarak tanimlamistir.
Bireylerin BDOO etkinliklerinde sosyal etkilesime girme diizeylerini
etkileyebilecek degiskenlerden biri de cinsiyetleridir. Ancak, alanyazindaki
arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile ilgili ¢eliskili sonuglara rastlanmaktadir.
Ornegin Hartley (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, kizlarin BDOO
gorevlerinde daha basarili olduklar1 bulunmustur. Ancak, Whitelock,
Scanlon ve Taylor’mn (1996; Akt. Whitelock ve Scanlon, 1998) yaptigi
aragtirmada biligsel siirecler agisindan cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli
farklilagmalar olmadig1 goriilmiistiir. Benzer bigimde, bes yili asan bir siire
boyunca 475 ilkdgretim Ogrencisi iizerinde gerceklestirilen BDOO
uygulamalarinda iletisim siirecinde kizlarin erkeklere oranla daha olumlu
zaman gegirdikleri, bununla birlikte, gérev basarisi agisindan kiz ya da erkek
ogrenciler arasinda onemli farkliliklar olmadigi saptanmistir (Bruckman,
Jensen ve DeBonte, 2002).

Scott, Mandryk ve Inkpen (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise,
yeni teknolojilerin kullaniminin 6grenciler arasindaki ortaklasa ¢alismayi
nasil etkileyecegi arastirilmistir. Arastirma kapsaminda es-zamanli olarak
yriitiilen etkinliklerde 9 ile 11 yaslar arasindaki 40 6grenciye bilgisayar
destekli ortaklasa dgrenme etkinlikleri yaptirilmistir. Ogrenciler, erkek, kiz
ve karma olarak ve bir bilgisayara tek fare ya da iki fare takili kosullar
altinda gruplara ayrilmistir. Ogrenciler Kidpad adli bir ¢izim programinda
kendilerine verilen yap-bozlar1 ¢ézmeye ¢alismislardir. Siire¢ boyunca
ogrenci etkilesimleri kaydedilmistir. Sonuglar, bir bilgisayara bir farenin
takili oldugu gruplardaki c¢ocuklarin ne yapacaklar1 hakkinda daha ¢ok
konustuklarini ve yap-bozu daha ¢abuk c¢ozebildiklerini gostermistir. Bu
durumun, iki farenin kullanildigi gruplarda O6grencilerin birbirleriyle
iletisime gecmeden bagimsiz olarak ¢alismalarindan, tek fareli gruplarda ise
ogrencilerin ne yapilacagina iligskin sitk¢a goriis alig-verisi yapmalarindan ve
ortak verilen karara uygun hareket etmelerinden kaynaklandig
diisiiniilmiistiir. Cinsiyet acisindan ise, kiz grubunda etkilesim (yazilimdaki
ara¢ paylasimi-fare paylagimi-goriis paylasimi) en yiiksek iken, karma grup
etkilesimi en az olan grup olarak gozlemlenmistir. Bunun temel nedeni
olarak da, 6grencilerin yas Ozellikleri ve ylizyiize ortamda olmalar1 goz
Oniine alindiginda kizlarin birbirleriyle iletisime gecmeye daha istekli
olmalar1 ve karma gruplarda gozlemlenen cinsiyet c¢atismasi olarak
aciklanmustir.
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Lipponen ve Hakkarainen (2001) tarafindan Finlandiya’da bir
ilkdgretim okulunda gergeklestirilen ve iki yil siiren ¢aligmanin ilk yilinda
erkek oOgrencilerin  BDOO etkinliklerinde daha ¢ok giidiilendikleri
bulunmugtur. Ancak, arastirmanin ikinci yilinda Ogretmenlerin erkek
Ogrencileri kontrol etmesi, okuma-yazma ve matematik gibi temel derslere
o6nem verilmesiyle birlikte cinsiyetler arasindaki farkliligin ilk yilki kadar
biiyik olmadigi goriilmiistiir. Arastirmacilar, BDOO etkinliklerinde
Ogrencilere verilen 6grenme gdrevlerinin igeriginin ve tiirliniin 6grenme
ciktilarini farkli bigimde etkileyebilecegini belirtmislerdir.

BDOO gibi grup calismasini destekleyen yaklasimlarin basarili sonuglar
vermesinde grup liderligi ve grup ici iletisim olduk¢a Onemli ogelerdir.
Yamaguchi, Bos ve Olson (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada kiz
ogrencilerin grup liderligine ilgisinin diisiik oldugu, erkek &grencilerin ise
lider olma konusunda daha ilgili ve istekli olduklar1 goriilmiistiir. Eagly ve
Karau (1991) erkeklerin gorev odakli liderlige egilimli olduklarini, kizlarin
ise iliski odakli liderlige egilimli olduklarimi belirtmektedirler. Whitelock ve
Scanlon (1998) tarafindan yiiriitiillen bir aragtirmada ise, kizlardan olusan
gruplardaki etkilesimin erkek ve karma gruplarindan daha yogun oldugu
saptanmustir. Arastirmalar topluca degerlendirildiginde, BDOO gruplarinda
kizlarin erkeklerden daha fazla iletisime/etkilesime girdikleri, bununla
birlikte, gorev basarisi acisindan cinsiyet faktoriine bagli net ayrismalarin
s6z konusu olmadigi gézlemlenmektedir. Bu durum, BDOO gruplarinda
gerceklesen etkilesimi ve gorev basarisini etkileyebilecek farkli degiskenleri
ele alan daha ¢ok arastirmaya gereksinim oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmanin temel amaci, ilkogretim Ogrencileri iizerinde yiriitiilen
bilgisayar destekli ortaklasa 6grenme etkinliklerinde grup yapisinin, sosyal
beceri diizeyinin ve etkilesim sikliginin 6grencilerin bireysel ve grup gorev
basarilar1 tizerindeki etkisini incelemektir.

YONTEM
Model

Bu arastirma, tek faktorlii gruplar aras1 deneysel desendedir.
Aragtirmanin = bagimhi  degiskeni gorev basarisidir. Gorev  basarisi,
Ogrencilerin bireysel ve grup olarak hazirladiklart proje raporlarinin
degerlendirilmesi sonucu elde edilen puanlarla belirlenmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenleri ise, grup yapisi, sosyal beceri diizeyi ve etkilesim
sikligadir. Grup yapisi, gruplardaki 6grencilerin cinsiyetlerine bagh olarak
kiz, erkek ve karma olmak iizere ii¢ diizeydedir. Sosyal beceri diizeyi,
ogrencilere uygulanan Sosyal Beceri Olgegi’nden alinan puanlarla
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belirlenmistir. Ogrencilerin BDOO etkinliklerinde kullandiklar1 e-posta,
forum, mesaj tahtasi ve sohbet araglarini kullanma siklig1 ise etkilesim
sikligin1 gostermektedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Ankara ili Altindag ilgesi Ayse Numan
Konakg1 Ilkdgretim Okulu, Cubuk flgesi Atatiirk Tlkdgretim Okulu ve Giidiil
ilcesi Giidiil [Ikdgretim Okulu 7. ve 8. sinif dgrencilerinden secilen 27’si kiz,
27’si erkek toplam 54 6grenciden olusmaktadir. Calismada 6grenciler 4 kiz,
4 erkek ve 4 karma olmak tizere 12 farkli grup altinda toplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

internet Araclari: Arastirmada BDOO etkinlikleri hem es-zamanli
hem de es-zamansiz internet araglari iizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirma
kapsaminda birinci arastirmact tarafindan hazirlanarak
www.birlikteogrenelim.com adresinde yayinlanan web sitesindeki araglar ve
kulanim amaglar1 soyledir;

Forum: Ogrencilerin es-zamansiz olarak gergeklestirdikleri grup igi ve
dis1 tartigmalarin yiiriitilldiigi bolimdiir.

Sohbet: Ogrencilerin es-zamanl olarak gériisme gergeklestirmelerini
saglamak amaciyla hazirlanmistir.

E-Posta: Ogrencilerin bulduklar1 bilgi ve dosyalar: birbirleriyle rahatga
paylasmalarina olanak verir.

Mesaj Panosu: Ogrencilerin birbitlerine mesaj birakabildikleri ve
goriislerini bildirdikleri boliimdiir.

Arama: Yapilacak arastirmalar i¢in Ogrencilerin internet {izerinden
ulasabilecekleri temel arama motorlarinin  adresleri bu  kisimda
bulunmaktadir.

Web sunucu, her bir 6grencinin site lizerinde gergeklestirdigi islemlerin
kayitlarini tutmustur. Boylece dgrencilerin siirece katilim diizeyleri, bir diger
ifadeyle, etkilesim araglarini kullanim sikliklar1 belirlenmistir.

Sosyal Beceri Olgegi: Arastirmada oOgrencilerin  sosyal beceri
diizeylerini belirlemek iizere Kocayoriik (2000) tarafindan gelistirilen Sosyal
Beceri Olgegi (SBO) kullanilmustir. Olgek, dortlii Likert tipinde 20
maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik
puan ise 20’dir. Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi igin faktor analizi
yapilmig, gilivenilirliginin belirlenmesi i¢in ise Cronbach alfa i¢-tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda &lgegin tek faktorde
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toplandig1 belirlenmistir. Olgegin Cronbach alfa ig-tutarlilik katsayisi ise
0.75 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen veriler {izerinden kontrol
amaciyla yapilan gegerlik giivenilirlik ¢ézlimlemelerine gore, dlcegin tek
faktorli olarak kullanilabilecegi ve Cronbach alfa i¢-tutarlik katsayisinin
0.79 oldugu belirlenmistir.

islem

Daha once de belirtildigi gibi, 6grenciler 4 kiz, 4 erkek ve 4 karma
olmak tizere 12 farkli grup altinda toplanmustir. Gruplar, iki ayr ilkdgretim
okulundan ikiger 6grenci olmak iizere dorder G6grenciden olugmaktadir.
Gruplar  olusturulduktan  sonra, Ogrencilere deneysel islemlerde
kullanacaklar1 kullanici adlart ve sifreleri verilmis, grup arkadaglar
tanistirilmis ve gorevler dagitilmistir. On iki gruba dort farkli goérev
verilmistir. Her {i¢ tlir gruba (kiz, erkek ve karma) aynmi gorev verilmis ve
gruplar birbirinden bagimsiz ¢alismistir. Verilen gorevler sunlardir; Sigara
ve Sigaranin Zararlari, Beden Dili ve Bireyler Arasi Iletisime Etkileri,
Kiiresel Istnma ve Tiirkiye’ye Etkisi, Meslek Incelemesi.

Birinci aragtirmaci tarafindan daha 6nceden bu gorevlerle ilgili olarak
internette taramalar yapilmis, gorevlerle ilgili yeterli ve giivenilir kaynaga
erisilebildigi kontrol edilmistir. Ogrencilerin ulasabilecekleri kaynaklar
dikkate alinarak her bir gorev igin alt konular belirlenmis ve bunlar
ogrencilere site iizerinden duyurulmustur. Ogrencilerden hazirlayacaklar
raporlarda bu alt konulara deginmeleri ve yine sitede verilen rapor hazirlama
dlciitlerine gore rapor hazirlamalari istenmistir. Ogrenciler alt1 hafta boyunca
gruplar halinde kendilerine verilen gdrevlerle ilgili ¢alismalar1 yaptiktan
sonra hem bireysel, hem de grup olarak raporlar hazirlamislardir. Hazirlanan
bu raporlar birinci arastirmact ve bir baska ilkdgretim 6gretmeni tarafindan
igerik (kapsam, dogruluk ve yapilandirma) ve bi¢im (dgrencilere daha dnce
sunulan rapor hazirlama 6l¢iitleri) agisindan ayri ayri degerlendirilmistir. Her
iki degerlendirmecinin verdigi puanlarin ortalamasi alinarak 6grencilere hem
bireysel hem de grup gorev basar1 puani verilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Ogrencilerin  BDOO etkinliklerindeki bireysel ve grup gorev
basarilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1°de
verilmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, hem bireysel, hem de grup
olarak en yiiksek gorev basarisini karma gruplarda calisan Ogrencilerin
gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 1. Bireysel ve Grup Gorev Basaris1 Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Bireysel Gorev Basarisi Grup Gorev Basarist

N X S N X S
Karma 18 51,94 24,02 Karma 4 76,25 26,26
Kiz 18 39,17 18,49 Kiz 4 33,75 2428

Erkek 18 42,50 21,71 Erkek 4 52,50 30,14
Toplam 54 4454 21,81 Toplam 12 54,17 30,44

Ogrencilerin bireysel gorev basari puanlari ile grup gorev basari
puanlarinin karsilastirilmas: amaciyla iliskisiz t-testi uygulanmistir, sonuglar
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Bireysel ve Grup Gorev Basar1 Puanlarinin Karsilastirildig
Mliskisiz T-Testi Sonuglar:

Gorev Bagarist N X S sd t p
Grup 12 54,17 30,44 14,54 1,07 303
Bireysel 54 4454 21,81

Ogrencilerin bireysel ve grup gérev basari puanlar1 arasindaki fark
anlamli degildir. Bu bulgu, Gokhale’in (1995) {iniversite Ogrencileri
iizerinde yaptigi deneysel ¢alismanin bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Anilan ¢alismada, o6grencilerin BDOO etkinlikleri sirasinda ortaklasa
O6grenmeyi daha ¢ok istemelerine karsin, bagart agisindan ortaklasa ¢alisanlar
ve bireysel c¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamigtir. Lingnau, Hoppe ve Mannhaupt (2003) tarafindan yaklagik
400 ilkogretim oOgrencisi lizerinde yapilan farkli bir calismada ise,
Ogrencilerin ortaklasa 6grenme etkinliklerindeki bireysel basarilarinin grup
basarilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Pek c¢ok arastirmaci,
BDOO etkinliklerinde bireysel basarinin daha yiiksek olarak bulunmasini,
Ogrencilerin yer ve zamana baglh olmadan c¢alisma yapabilmelerine, iletisim
Ozgurliigli nedeniyle ¢ogunun siiregten memnun kalmalarina ve
bilgisayarlarin genel olarak bireylestirilmis Ogretimi desteklemesine
baglamaktadirlar (bkz. Edwards ve Clear, 2001; Tao ve Gunstone, 1999;
Thomas ve Carswell, 2000). Ancak bu arastirmada, 6grencilerin bireysel



Bilgisayar Destekli Ortaklasa Ogrenmede Grup Yapisi, Sosyal Beceri... 59

gorev bagarist ile grup gorev basarisi arasinda anlamli bir farklilagma
bulunmamigtir. Animsanacagl gibi, bireysel gorev basar1 puanlart her
Ogrenci tarafindan bireysel olarak hazirlanan raporlara dayali olarak
hesaplanmusti. Ote yandan, tiim &grenciler siireg icerisinde grup olarak
calistiklar1 i¢in bireysel raporlar grup tartismalari ve grup raporlarindan
etkilenmis olabilir. Bu nedenle de, 6grencilerin bireysel ve grup gorev
basarilar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli farklilagmalar ortaya
¢ikmamus olabilir.

Ogrencilerin bireysel ve grup gorev basarilarmin grup yapisina gore
nasil degistiginin belirlenmesi amaciyla, bireysel gorev basarist icin tek
faktorlii ANOVA, grup gorev basarist i¢in ise Kruskal Wallis analizi
uygulanmigtir. ANOVA sonuglarina gore, grup yapisinin bireysel gorev
basarisit lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir [F(2,51)=1.706,
p=-192]. Benzer bi¢imde, Kruskal Wallis analizi sonuglari da 6grencilerin
grup gorev basarilarinin grup yapisina goére anlamli olarak farklilagmadiginm
gostermistir [X*(2)=3.90, p=.142]. Ozetle, dgrencilerin sadece kiz, sadece
erkek ya da karma gruplarda galigmalarinin ne bireysel, ne de grup gorev
basarilarin1 anlamli olarak degistirmedigi sdylenebilir. Alanyazindaki
arastirmalarda da bu bulguya benzer sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin,
Whitelock, Scanlon ve Taylor’in (1996; Akt. Whitelock ve Scanlon, 1998)
yetigkinler iizerinde yaptig1 bir arastirmada biligsel siire¢ler acisindan
cinsiyet gruplart arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gorilmistiir.
Benzer bicimde, Bruckman, Jensen ve DeBonte (2002) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada da BDOO etkinliklerinde kizlarin erkeklere
oranla iletisim siirecinde daha olumlu zaman gegirmelerine karsin goérev
basarisi agisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Lea, Rogers ve Postmes (2002), sosyal kimligin ve grup yapisinin
BDOO’deki etkilesimin ve siire¢ basarisinin énemli etkileyicileri oldugunu
belirtmektedirler, bununla birlikte, yaptiklar1 ¢aligmada bu 6geler agisindan
farkli cinsiyet gruplar arasinda anlamli farklilagmalar bulamamuislardir.
Svensson ve Magnusson (2002) ise, BDOO gruplarinda gruplar arasi
farkliligin 6grencilerin cinsiyet dagilimi agisindan nasil bir grupta calistigina
degil, 6grencilerin bireysel mi, yoksa ortaklasa m1 calistiklarina ve gruplarda
aldiklar1 rollere bagli oldugunu belirtmektedirler. Ote yandan, Hartley
(1999) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, BDOO gorevlerinde kizlarin
erkeklerden daha basarii oldugu goriilmiistiir. Ileride yapilacak
arastirmalarla denek sayismi arttirarak ve uzun siireli BDOO uygulamalari
yaparak gorev basarisinda cinsiyet faktoriine bagli tutarli farklilasmalarin
olup olmadig1 daha ayrintili olarak incelenmelidir.
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Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin ve etkilesim sikliginin bireysel
gorev bagar1 puanlarmi nasil etkilediginin belirlenmesi i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir (bkz. Tablo 3). Ote yandan, grup gorev
basart puanlarmin normal dagilim gostermemesi nedeniyle sozii edilen
degiskenlerle iligkisinin incelenmesi i¢in regresyon analizi kullanilamamus,
grup gorev basarisi ile sosyal beceri diizeyi ve etkilesim siklig1r puanlar
arasinda hesaplanan korelasyon degerleri ise istatistiksel agidan anlamsiz
oldugu i¢in bu degerler yorumlanmamustir.

Tablo 3. Bireysel Gorev Basarisimin A¢iklanmasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart

Degisken B Hata § t p Ikilir Kismir
Sabit 16,171 15,658 - 1,033 307 - -
Sosyal Beceri 0,053 0,231 0,017 0231 818 -0318 0,032
Etkilesim 2816 0236 0,880 11,941 ,000 0873 0,858
Siklig1

R=0.874, R*=0.763 Fp.5,=82.158, p=.000

Bagimli degisken (bireysel basari) ile bagimsiz degiskenler (sosyal
beceri ve etkilesim sikligl) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, etkilesim siklig1 ile bireysel basar1 arasinda pozitif ve yiliksek
diizeyde bir iliskinin (r=0.87) oldugu ve diger degisken kontrol altina alinsa
bile bu iliskinin (r=0.86) devam ettigi goriilmektedir. Sosyal beceri ile
bireysel bagar1 arasinda hesaplanan negatif ve diisikk diizeydeki ikili
korelasyonun (r= - 0.32) ise diger degisken kontrol edildiginde, pozitif ancak
cok diisiik diizeyde (r=0.03) oldugu goriilmektedir. Ote yandan, etkilesim
siklig1 ve sosyal beceri bireysel basar ile yiliksek diizeyde anlamhi bir iligki
vermektedir (R=0.87, R*=0.76, F(2,51)= 82.16, p=-000). Anilan bu iki
degisken, bireysel gorev basarisindaki toplam varyansin yaklasik %76’sim
agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict
degiskenlerden etkilesim siklig1 bireysel gérev basarist lizerinde daha fazla
Ooneme sahiptir. Regresyon katsayilarmin anlamlihigina iliskin t-testi
sonuclart incelendiginde, etkilesim siklig1 degiskeninin bireysel gorev
basarist iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, sosyal becerinin ise
anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin
bireysel gérev basarilarmin BDOO etkinliklerini yerine getirirken ortaya
koyduklar etkilesim sikligina bagli oldugunu, bir diger sdyleyisle, internet
iizerindeki etkilesim araglarin1 ne kadar sik kullanirlarsa, bireysel gorev
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basarilarinin o kadar yiikseldigini gostermektedir. Ancak, hemen belirtmek
gerekir ki, etkilesim araglarin1 kullanma siklig1 nicel bir gostergedir. ileride
gerceklestirilecek arastirmalarla, BDOO siireglerindeki etkilesimin niteligi
ile gorev basaris1 arasindaki iliski incelenmelidir. Ozellikle, bu siiregte
gerceklestirilen her tiirli etkilesimin/iletisimin  iceriginin  niteliksel
coziimlemesi yapilarak etkilesimin sikliginin (niceliginin) mi, yoksa
igeriginin (niteliginin) mi daha belirleyici (6nemli) oldugu konusu agikliga
kavusturulmalidir.

Ote yandan, &grencilerin  sosyal beceri diizeyinin BDOO
etkinliklerindeki bireysel gorev basarisinin anlamli bir yordayicist olmamasi,
arastirmada kullanilan Sosyal Beceri Olgeginin giinliik yasamda yiizyiize
ortamlarda gosterilen sosyal davramislar1 6lgmek {izere hazirlanmig bir dlgek
olmasindan kaynaklanabilir. Olgegin bu &zelligi nedeniyle, internet
tizerinden gergeklestirilen BDOO etkinliklerdeki bireysel gorev basarisi ile
sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamis olabilir.
Ileride, internet iizerindeki sosyal etkilesimler sirasinda gosterilen sosyal
davraniglari/becerileri 6lgmeye yonelik 6lgme araglarinin gelistirilmesiyle bu
konuda daha gegerli ve giivenilir bilgilere ulasilabilecektir.

Arastirmada uygulanan deneysel islemler disinda bagiml degisken
iizerinde etkisi olabilecek sosyal beceri diizeyi ve etkilesim sikliginin deney
gruplart agisindan farklilik gosterip gostermediginin ortaya konmasi
amaciyla tek faktorlii ANOVA yapilmistir. Bu analize iliskin betimsel
bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Grup Yapisina Gore Sosyal Beceri Diizeyi ve Etkilesim Sikhigi

Puanlan
Grup Yapisi Sosyal Beceri Diizeyi  Etkilesim Siklig1
N X S X S
Karma 18 62,94 6,40 10,67 6,79
Kiz 18 66,06 8,05 7,83 6,06
Erkek 18 61,89 5,98 8,11 7,54
Toplam 54 63,63 6,97 8,87 6,82

Varyans analizi sonuclari incelendiginde, sosyal beceri diizeyi
[F(2,51)=1.791, p=.177] ve etkilesim siklig1 [F(2,51)=.943, p=.396]
acisindan deney gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Ote yandan, sosyal beceri diizeyi ve etkilesim sikligmin grup gorev
basarisin1 nasil etkilediginin belirlenmesi amaciyla grup gorev basarisi
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puanlarinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle regresyon analizi
yapilmamug, sadece ikili ve kismi korelasyonlar dikkate alinmistir. Bu
nedenle, sosyal beceri diizeyi ve etkilesim sikligiin grup gorev basarisini
yordayip yordamadigini sdyleyebilmek bu arastirmanin sinirliliklart dikkate
alindiginda olanakli degildir. ileride yapilacak arastirmalarda daha g¢ok
grupla c¢alisarak anilan degigkenlerin dgrencilerin grup gorev basarilarinin
anlamli birer yordayicist olup olmadiklar1 belirlenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin BDOO etkinliklerindeki
bireysel gorev basarilarinin, ¢alisirken ortaya koyduklar etkilesim sikligina
bagli oldugu bulunmustur. Bir diger soyleyisle, Ogrenciler -etkilesim
araclarim1 ne kadar sik kullanirlarsa ve siirece ne kadar fazla katilirlarsa,
bireysel olarak o kadar basarili olmuslardir. Alanyazindaki ¢aligmalarda da
ortaya konan sonuglar, katilimcilarin ortaklasa gorevlere ne kadar sik
katilirlarsa bireysel gelisimlerinin o kadar iist diizeyde oldugu yoniindedir
(Barros ve Verdejo, 2000; Kim ve Bonk, 2002; Northrup, 2001; Stahl,
2003). Ortaklasa 6grenme, 6grencilerin bireysel goriis ve bakis acilari ile
ortak ¢oklu bakis agilariin paylasimi, yeni biligsel yapilar olusturmak iizere
once kavramsal celiskilere diisme ve daha sonra karsilikli goriismeler
yaparak bunlarn giderme ile destekleneceginden, bu tiir etkinliklerde
Ogrenciler arasi iletisim ve etkilesim olduk¢a 6nemlidir (Komis, Avouris ve
Fidas, 2002).

Ote yandan, Anderson ve Kanuka (1997) tarafindan yapilan bir
arastirmada deneklerin biiyiik ¢ogunlugunun BDOO araglarmi kullanarak
doyurucu sosyal etkilesimi saglayamadiklar i¢in siirecten kendilerini geri
cektikleri bulunmustur. Bilgisayar ortaminda olusturulan sosyal baglamlarin
gercek yilizylize sosyal baglamlardan oldukga farkli olmasi bu duruma neden
olmus olabilir. Bu ¢alismada da sosyal beceri diizeyinin BDOO’de bireysel
gorev basarisi iizerinde etkili bir degisken olarak bulunmamasi sozii edilen
bilgisayar ortamindaki sosyal etkilesimin farkliligindan kaynaklanmis
olabilir.

Ogrencilerin BDOO etkinlikleri boyunca tutulan etkilesim kayit
sonuglarima gore en fazla kullanilan araglar sohbet (%46) ve e-postadir
(%26). Bunlar sirasiyla mesaj tahtas1 (%17) ve forum (%]11) izlemektedir.
Sohbetin en yaygin kullanilan ara¢ olmasi, es-zamanli olarak
calisabilmesinden ve Ogrencilerin boylece gercek zamanli olarak gilinlik
yasamdakine benzer etkilesime girebilmelerinden olabilir. Ote yandan,
Ogrenciler dosya alig verisi igin ise en sik e-postayr kullanmislardir.
Motteram (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada da 6grencilerin ¢evrimici
derslerde es-zamanli sohbeti ve genel goriigmelerde ise e-posta
uygulamalarini daha ¢ok kullandiklar1 saptanmistir. Alanyazindaki arastirma
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sonuglarina gore de sanal ve ¢evrimi¢i 6grenme etkinliklerinde eg-zamansiz
uygulamalarin yer ve zaman gibi smirlar1 daha etkin bir sekilde ortadan
kaldirmasina karsin katilimcilarin  genel olarak es-zamanli goriisme
araglarimi tercih ettikleri goriilmiistiir (Edwards ve Clear, 2001; Ellis, 1997;
Hartley, 1999). ileride internet iizerinden yapilacak 6gretim uygulamalarinda
ogrencilere sunulacak etkilesim araglarina karar verilirken bu tiir aragtirma
bulgularmin dikkate alinmasinda yarar vardir.

Son olarak belirtilmek gerekir ki, bu arastirmada 6grencilerin BDOO
etkinliklerindeki gorev basarilarinin belirlenmesinde izlenen yaklasim
“Oznelligi” bakimindan aragtirmanin bir stirlilig olarak
degerlendirilmelidir. Daha oOnce de belirtildigi gibi, bu arastirmada
Ogrencilerin gorev basarilar1 bireysel ve grup olarak hazirladiklar1 proje
raporlarinin  iki ayn degerlendirmeci tarafindan puanlanmasi ile
belirlenmisti. Degerlendirmede her ne kadar belirli dlgiitler kullanilmis olsa
da, tim agik-uclu araglarin degerlendirilmesinde gecerli olan “dznellik”
(subjectivity) tehlikesi bu degerlendirmeler icin de gecerli olabilir. O
nedenle, ileride BDOO ile ilgili calismalarda “6grenci basaris” ya da “gérev
basarisi” gibi degiskenlerin belirlenmesinde ¢oklu Olgme ara¢ ve
tekniklerinin (8rnegin; ¢oktan secmeli testler, iirlin dosyalari, raporlar,
iletisim/etkilesim kayitlar1, gdzlem, gériisme vb. gibi) bir arada kullanilmasi
bir segenek olarak diigtintilmelidir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, bilgisayar destekli ortaklasa 6grenme etkinliklerinde
grup yapisinin, sosyal beceri diizeyinin ve etkilesim sikliginin 6grencilerin
bireysel ve grup gorev basarilar1 {izerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin ortaya koydugu sonuglar, grup yapisinin BDOO etkinliklerinde
Ogrencilerin bireysel ya da grup gorev basarilart iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigim gostermistir. Bir diger ifadeyle, 6grencilerin sadece kiz, sadece
erkek ya da karma gruplarda c¢aligmalari, bireysel ya da grup gorev
basarilarini anlamli olarak farklilagtirmamustir. Incelenen degiskenlerden
yalnizca etkilesim siklig1 6grencilerin bireysel gorev basarilarinin anlamli bir
yordayicist olarak bulunmustur. Buna gére, dgrenciler BDOO etkinlikleri
sirasinda internet tabanli etkilesim araglarini ne kadar ¢ok kullanirlarsa
bireysel gorev basarilar da o diizeyde artmistir. BDOO etkinlikleri sirasinda
ogrenciler internet tizerindeki etkilesim araglarindan en ¢ok sohbeti ve dosya
aligverisi icin ise e-postayi tercih etmislerdir. Ote yandan, sosyal beceri
diizeyi ile dgrencilerin bireysel gorev basarilari arasinda anlamli bir iligki
olmadig goriilmiistiir.
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Ogretme-6grenme siireclerinde BDOO etkinlikleri kosullar goz &niine
alinarak bireysel ya da grupla calisilacak sekilde tasarimlanabilir. Eger
etkinlikler gruplar halinde olacaksa, gruplar olusturulurken amaclara gore
farklh ya da tek cinsiyetten olusan gruplar kullamlabili. BDOO
etkinliklerinin kullanilacagt uygulamalarda, {iyeler arasindaki iletisimi
arttirmak {izere internet tabanl etkilesim araglarinin kullanimima yonelik
cesitli yonlendirmelerin yapilmasinda yarar vardir. Ayrica, bu uygulamalar
sirasinda  Ogrencilerin  kendi isteklerine uygun ve esnek bigimde
caligsabilmeleri i¢in hem es-zamansiz hem de es-zamanl etkilesim araglarina
yer verilmelidir. Boylece, 6grencilerin hem bireysel, hem de grup olarak
daha ¢ok ve farkli tiirdeki kanallardan etkilesime girerek daha zengin
O0grenme deneyimleri yasayabilmelerine katki saglanabilir.
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