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The Effect of a Group Guidance Program Based On
Cognitive-Behavioral Approach on Motivation, Self-
Esteem, Achievement and Test Anxiety Levels’
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ABSTRACT. The purpose of this research is to investigate the
effect of a group guidance program based on Cognitive-Behavioral
Approach on academic motivation, academic self-esteem, academic
achievement, and test anxiety levels. The experiment was designed
according to pre-test post-test and follow-up procedure with experiment
and control groups. Follow-up measures for three scales were taken
after three months. GPA records for follow-up measures were taken at
the end of the second term. The data were analyzed by applying in
Doubly Multivariate Analysis of Variance. The results demonstrated
that the group guidance program based on Cognitive-Behavioral
Approach affected academic motivation, academic self-esteem, and test
anxiety levels. The results were interpreted in accordance with the
application of Cognitive-Behavioral approach in academic settings, and
the relations among academic motivation, academic self-esteem,
academic achievement, and test anxiety.
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SUMMARY

The purpose of this research is to investigate the effect of a group
guidance program based on Cognitive-Behavioral Approach on academic
motivation, academic self-esteem, academic achievement, and test anxiety
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levels. The experiment was designed according to pre-test post-test and
follow-up procedure with experiment and control groups.

The participants of the research were Ankara Kurtulus High Schools
students who were academically at risk. A total of 26 students, 13 for
experimental group, and 13 for control group from 1* grade level. Three of
the four dependent variables were measured by self-report measurements:
Academic motivation measured by ‘Academic Motivation Scale’ developed
by researcher, Academic self-esteem measured by ‘Academic Self-Esteem’
subscale of the ‘Coopersmith Self-Esteem Scale’, Test anxiety measured by
‘Test Anxiety Scale’. Grade point averages (GPA’s) were taken as the
academic achievement level. These three scales were given to both
experimental and control groups as pre-test evaluation. As the same time
GPA was collected from student records. In experimental group the 15
session group guidance program that was employed, developed by the
researcher. In the control group, a placebo experiment was implemented at
the same length. The post-test measures were collected after the experiments
from both experiment and control group while GPA’s were obtained from
student records. Follow-up measures for three scales were taken after three
months. GPA records for follow-up measures were taken at the end of the
second term. The data by analyzed by applying in Doubly Multivariate
Analysis of Variance.

The results demonstrated that the group guidance program based on
Cognitive-Behavioral Approach affected academic motivation, academic
self-esteem, and test anxiety levels. The results were interpreted in
accordance with the application of Cognitive-Behavioral approach in
academic settings, and the relations among academic motivation, academic
self-esteem, academic achievement, and test anxiety.

NOTE: This is an extended summary of the following article originally
written in Turkish.
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OZ. Bu aragtirmada yil tekrar eden ogrencilerde Biligsel-
Davranisc1 yaklasima dayali grup rehberliginin Akademik Giidiilenme,
Akademik Benlik Saygisi, Akademik Basari ve Siav Kaygisi
diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma, deney ve kontrol gruplu 6n-
test, son-test ve izleme testi modeline dayali deneysel bir ¢aligmadir.
Deney grubunda Biligsel Davranisci yaklasima dayali program
uygulanirken, kontrol grubunda plasebo olarak okulun genel rehberlik
planindan secilmis konular iizerinde tartigmalar yiiriitilmiistiir.
Uygulanan deneysel islem sonunda elde edilen bulgular Cifte Cok
Degiskenli Varyans Analizi yontemiyle incelenmis ve dort bagimli
degiskenin bileskesi bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda
6lgtimler boyunca istatistiksel olarak deney grubu lehine bir gelisme
gozlenmistir. Bagimli degiskenlerin ayr1 ayri incelenmesi sonunda
gruplar arasinda Akademik Giidiilenme, Akademik Benlik Saygisi ve
Sinav Kaygis1 bakiminda anlaml farklar oldugu goriilmiistiir. Sonuglar,
Biligsel Davranigg1 yaklasimin akademik alanda uygulanabilirligi ve
Akademik Giidiilenme, Akademik Benlik Saygisi, Akademik Basar1 ve
Smav  Kaygisi  arasindaki iligskiler ~bakimmdan  yorumlanip
degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilissel Davranis¢1 Yaklasim, Giidiilenme,
Akademik Benlik Saygisi, Akademik Basar1, Sinav Kaygisi
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GIRIiS

Bireylerin, sunulan egitimden en {ist diizeyde yararlanip, basarili ve
mutlu olabilmesi bir¢ok etmenin karsilikli etkilesimine baglidir. Sunulan
egitimin kalitesi ve bireysel farkliliklar bu etmenlerin basinda yer alir.
Bireysel farkliliklar arasinda yer alan yetenek, basari, gilidiilenme, calisma
aligkanliklari, smmav kaygisi, benlik saygist gibi degiskenler birgok
arastirmaya konu olmustur. Arastirmalar, bu degiskenlerin gerek basari,
gerekse psikolojik saglik {izerinde oldukga 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmalarin tiimiiniin ortak amaci, degiskenleri
betimlemek, kestirmek ve bireyin yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla
kontrol etmektir. Bu amaglar, aynm1 zamanda bilimin genel yonelim ve
yontemini de ifade etmektedir. Bu calismada da, adi gegen degiskenlere
iliskin sahip oldugumuz mevcut betimleme ve kestirmeye iliskin bilgilerin
1s181nda, kontrol etme amaci giidiilmiistiir.

Normal zekaya sahip 6grencilerin kendilerinden beklenildigi kadar ve
bunlardan bazilarinin da kendi akranlari kadar bile basarili olamamasi, zeka
disinda  basarty1 etkileyebilecek  basgka faktorlerin =~ varligim
disiindiirmektedir. Zeka faktorii disarida tutuldugunda, bu faktérlerin
basinda giidiilenme gelmektedir. Ogrencinin akademik yasamin gerektirdigi
temel etkinliklere iligkin giidiilenme diizeyi yeteri kadar yiiksek olmalidir.
Gilidillenme, bagar i¢in gerekli biligsel ve davramigsal etkinliklere ayrilan
enerjinin miktarmi belirlemektedir. Ogrencinin basarili olma gereksinimi,
okumaya ve Ogrenmeye olan ilgisi, kendisine bir amag¢ belirleyip
belirlemedigi, amaglarinin gergekeiligi ve islevselligi, ge¢mis basari ve
basarisizligini hangi degiskenlere yiikledigi, 6grenebilme konusunda kendine
iliskin yeterlilik algist ve neden 6grendigine iliskin bilislerinin tiimii onun
“Giidiilenme diizeyini” etkilemektedir.

Literatirde akademik giidillenme ve basar1 arasindaki iliskileri
aciklayan birbirinden farkli 6nemli kuram ve arastirmalar vardir. Biligsel
kuramlar, giidiilenmenin kaynagim disarida degil, bireyin i¢inde, sahip
oldugu bilislerde aramaktadir. Onemli olan bireyin diinyaya ve kendine
iliskin biligleridir. Bu saptamaya dayali olarak giidiilenme konusunda
yapilmis bircok iliskisel ve deneysel arastirmaya rastlanmaktadir. Insanin
giidillenme diizeyinin, sahip oldugu biliglerce belirlendigi diisiincesinin
deneysel olarak test edilmesinde Biligsel-Davranis¢1 terapi oldukga etkilidir.
Biligsel-Davranige1 terapi, ayni temel anlayisa dayali bir dizi terapi modelini
iceren genel bir tanimlamadir. Bu modellerin icerisinde bu giin en sik
kullanilan iki model Akiler Duygusal Davranig Terapisi ve Bilissel
Terapidir. S6z konusu bu iki modelin son yillarda klinik ¢alismalarin disina
taginip, psikolojik danigma ve rehberlikte herhangi bir psikolojik rahatsizligi
olmayan ¢ocuk, gen¢ ve yetiskinlere yonelik olarak siklikla kullanilmakta
oldugu goriilmektedir.
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Ozellikle Akiler Duygusal Davranis terapisi, egitimde kullanilmaya
oldukga elverisli olup, bu terapiye dayali egitim uygulamalar1 bu giin Akilci
Duygusal Egitim olarak adlandirilmaktadir (Knaus, 2001). Biligsel
yaklagima dayali olarak gerek iliskisel, gerekse deneysel olmak {izere
giidiilenme, benlik saygisi, akademik bagar1 ve sinav kaygisina iligkin birgok
aragtirma bulunmaktadir. Asagida, arastirmanin problemini netlestirmek
amaciyla giidiilenme, benlik saygisi, akademik basari ve smav kaygisi
arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin biligsel-davranig¢1 yaklagimla nasil
kontrol edilebilecegine iliskin bazi arastirmalara kisaca deginilmistir.

Harju ve Eppler (1997) finiversite oOgrencilerinin basariya iligkin,
giidiilenmeleri ile sahip olduklar1 akilc1 olmayan inanglari arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Bulgular, digsal giidillenme yonelimli &grencilerin, igsel
giidillenme yonelimli Ogrencilere kiyasla, daha fazla akilci olmayan
inanglara sahip oldugunu gostermistir. Bu iliskinin, deneklerin yagindan
etkilendigini vurgulayan yazarlar, digsal giidillenme yonelimli geng
ogrencilerin yine ayni yonelimde olan yetiskin 6grencilerden daha fazla
akilc1 olmayan inanglara sahip oldugunu belirtmektedir.

Benlik saygis1 konusunda da bilislerin yerine iligkin farkli aragtirmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Coriis (2001) yaptig1 caligmada, gencin sahip
oldugu islevsel olmayan tutumlarla benlik saygis1 arasinda olumsuz yonde
ve anlamli bir iliski oldugu bulgusunu elde etmistir. Islevsel olmayan
diisiincelerin ¢oklugu oraninda benlik saygisimin diisiikligii s6z konusu
olmaktadir. Smith ve Sapp (1998) akademik benlik saygisi ile akademik
basar1 ve benlik saygisi ile i¢sel denetim odagi arasinda anlamli iligkilerin
oldugunu gostermis ve eger Ogrencinin akademik benlik saygisi diizeyi
yiikseltilecek olursa, bunun akademik performansa yansiyacagi yorumunda
bulunmuslardir. Akademik benlik saygis: diizeylerindeki farklilagma kendini
sinav kaygisinda da gostermektedir. Ornegin Cankaya, (1997) diisiik benlik
saygisina sahip Ogrencilerin ayn1 zamanda yiiksek smav kaygisi
yasadiklarini rapor etmistir.

Smav Oncesi ya da smmav aninda, Ogrencinin aklindan gegen,
engelleyemedigi olumsuz diisiinceleri sinav kaygisinin kaynagi olarak géren
karigtiric1 degiskenler (interference) modeli (Wine, 1980) olduk¢a kabul
gormektedir. Sadece olumsuz otomatik diislinceler ya da sinava iliskin akilci
olamayan inanglar degil, smnavin sonucunun nasil kullanilacagina iligkin
edinilen bilgiler (Wolf ve Smith, 1995) ve d6gretmenin degerlendirme stiline
iligkin algilar da (Hancock, 2001; Zats ve Chassin, 1985) smav kaygisi
tizerinde etkili olmaktadir.

Bu birkag aragtirma bile giidiilenme, benlik saygisi ve smav kaygisinda
bireyin sahip oldugu inanclarin, akilct ve islevsel olup olmadiginin 6nemli
oldugunu gostermektedir. Islevsel olmayan diisiincelerin  goklugu,
giidillenmede azalmayla, benlik saygisinda diisme ve smav kaygisinda
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artmayla birlikte anilmaktadir. Dogaldir ki, giidiilenmede, benlik saygisinda
azalma ve smav kaygisindaki artma performansi, yani bagartyr olumlu
etkilememektedir. Benlik saygisi ile basar1 arasinda beklendigi gibi
genellikle aymt yonde ve anlamli iligkiler rapor edilmistir (Baymur,
Ozgiiven, Kilige1, Kuzgun ve Kepgeoglu, 1978; Borges, Ruth, Nichols ve
Nichols, 1980; Carr, Borkowski ve Maxwell, 1991; Giingor, 1989; Hansford
ve Hattie, 1982). Bu iligki oOriintiisii sinav kaygist ve basari arasinda ise
negatif dogrultudadir (Cassady ve Johnson, 2002; Culler ve Holahan, 1980;
Erkan, 1991; Hembree, 1988; Hong ve Karstensson, 2002; Owens,
1996;0ner, 1990). Yiiksek smnav kaygis1 tipki diisiik benlik saygis1 gibi,
diistik basari ile birlikte kendini gostermektedir.

Literatiirde akademik risk altindaki &grencileri belirleme, basarili ve
basarisiz 6grencileri birbirinden ayiran giidiisel faktorleri ortaya ¢ikarma ve
farkli yaglardaki Ogrencilerin gilidiilenme oOriintiilerini anlama c¢abalarma
iligkin ¢esitli arastirmalara rastlanmaktadir (Carr , Borkowski ve Maxwell
1991; Chui,1997; Donohue ve Wong 1997; Himelstein, 1992; Morrison
1999). Himelstein (1992) yiiksek risk altinda olan 6grencilerin 6nceden
belirlenmesi amaciyla, akademik olmayan faktorlere dayali bir &lgek
geligtirmigtir. Carr, Borkowski ve Maxwell (1991) basarisiz 6grencilerin
giidillenmeye iliskin &zelliklerini arastirirken, Chui (1997) 6gretmenlerin,
ogrencilerin giidillenme diizeylerini belirlemek amaciyla kullanabilecegi bir
Olcek gelistirmistir. Morrison (1999) ise, akademik giidiilenme ile ilgili
ogrenci Ozelliklerini ele almistir. Morrison (1999) bu calismasinda,
iiniversiteye dogrudan giren basarili 6grencilerle, ayni okula sartli olarak
kabul edilen basar1 diizeyi diisiik 6grencileri karsilastirilmis ve bu iki grup
arasinda calisma aligkanliklari, zihinsel ilgi, akademik yetkinlik, okulu
bitirme istegi ve egiticilere iliskin tutumlar bakimindan farklar oldugunu
ortaya koymustur.

Hangi ogrencilerin akademik risk altinda olabileceginin gdstergeleri
arasinda ozellikle giidiilenme, benlik saygis1 ve sinav kaygisi degiskenleri
onemli goriilmektedir. Ulkemizde benlik saygisi ve smav kaygisinin
Olciimiinde kullanilabilecek, giivenirlik ve gecerlik 6zellikleri belirlenmis
Olcme araglar1 bulunurken, heniiz lise 6grencilerinin akademik giidiilenme
diizeylerini belirleyecek giivenilir ve gecerli bir 6lgek bulunmamaktadir. Bu
konuda 6nemli bir gereksinim oldugu goriilmektedir.

Cesitli aragtirma bulgularinin ortaya koydugu sonug, giidiilenme, benlik
saygisi, akademik basar1 ve smav kaygist arasinda anlamli iligkiler
bulundugu seklindedir. Iliskisel arastirmalar gostermektedir ki, akademik
giidiilenme, akademik benlik saygisi, akademik basar1 ve sinav kaygisi
degiskenleri arasinda karsiliklilik temelinde bir iliski s6z konusudur. Bu
karsiliklilik iligkisini 6zellikle uygulayicilar bakimindan bir avantaja
doniistiirmek icin, bu degiskenlerin hepsi bir deney grubunda bagimh
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degisken olarak ele alinmalidir. Boyle bir yontem hem elde edilecek iiriin
bakimindan, hem de yontembilim agisindan daha islevsel goriinmektedir. Bu
disiinceleri  destekleyici bazi deneysel c¢alismalara asagida kisaca
deginilmektedir.

Wilson (1986) akademik basarinin yikseltilmesinde grupla psikolojik
danigsmanin bireysel danigmaya kiyasla, calisma aligkanliklarmin bu
programlar icerisinde Ggretilmesinin ya da tartisilmasinin da digerlerine
kiyasla daha etkili oldugunu rapor etmistir. Richardson (2001)
yapilandirilmis biligsel davranis¢i egitimin, alti hafta gibi kisa bir siirede
simif diizeyinden bagimsiz olarak, okulla ilgili davramiglarda anlamli bir
gelisme sagladigini belirtmektedir. Yapilandirilmis grup rehberliginin basari
ve baz1 psikolojik 6zellikler tizerindeki etkisi Lee (1993) tarafindan da
arastirllmigtir. Aragtirma sonuglari, deney ve kontrol grubu arasinda son
Olciimlerde, deney grubu lehine matematik dersi basarisinin farklilagtigimi
gostermektedir. Shannon ve Allen’n (1998) arastirmasinda, Akiler Duygusal
Davranig egitimi alan &grencilerin standart matematik testinden program
Oncesine ve kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek puanlar aldiklari saptanmustir. Sapp ve Farrel (1995) not ortalamalari,
devamsiz giin sayist ve ge¢ kalma sayisi bakimindan deney ve kontrol
gruplar arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugunu gosteren bulgular
elde etmistir. Benzer bir ¢alismada (Bauer, Sapp ve Johnson 2000) bilissel-
davranisg1  grupla psikolojik danigsmanin lise  Ogrencilerinin  not
ortalamalarinda, benlik saygisi diizeylerinde, akademik benlik kavramlarinda
ve ge¢ kalma siklig1 tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismadan elde
edilen diger onemli bir sonu¢ da, bilissel-davranig¢ct grupla psikolojik
danismasinin destekleyici (supportive) grupla psikolojik danismaya kiyasla,
ozellikle 6zsayg1 ve akademik benlik kavrami izerinde daha etkili oldugunu
gostermesidir

Bu aragtirmada kullanilan degigkenler, bu degiskenler arasindaki
karsilikli iliskiler ve bu degiskenlerin ogrencilerin mutlu ve basarili
olmasindaki katkis1 diisiiniildiigiinde, s6z konusu degiskenlere uygun
miidahalelerin olmast 6nem kazanmaktadir. Bireyin diinyay1 ve kendini
algilayisinda goriilebilecek carpitma ve islevsizliklerin bu mutlu ve basarili
olma haline zarar verdigi goriisii hem bilissel kuramlarin temel kabulii hem
de arastirma bulgularinin ortaya koydugu bir gercektir. Bu arastirmada,
bilislere sistematik miidahale yoluyla 6grencilerin daha mutlu ve basarili
olmasi bir problem olarak belirlenmistir. Yukarida verilen arastirmalarin
bulgulart dikkate alindiginda, bilislere uygun miidahalelerle akademik risk
altindaki 6grencilerin s6z konusu akademik degiskenler bakimindan gelisme
kaydetmelerinin beklenebilecegi goriilmektedir

Sonu¢ olarak bu aragtirmada ¢oziim aranacak ana problem, biligsel
davranisg1 yaklasima dayali grup rehberliginin, akademik risk altindaki
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Ogrencilerin giidiilenme, akademik benlik saygisi, akademik basar1 ve sinav
kaygisi diizeyleri tizerinde etkili olup olmadigidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, biligsel davramiggr yaklagima dayali grup
rehberligi yasantisinin, yil tekrar eden, basarisizlik nedeniyle okuldan atilma
riski altinda bulunan lise 1. smif Ogrencilerinde akademik giidiilenme,
akademik benlik saygisi, sinav kaygist ve akademik basariya etkisini ve bu
etkinin kaliciligini incelemektir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada “On-test Son-test Izleme-testi” Kontrol gruplu deneysel
desen kullamilmistir. Arastirma 2x3’lilkk split-plot faktoryel (karisik)
desendir. Bu desende birinci faktdr bagimsiz islem gruplarini (deney ve
kontrol) gosterirken, diger faktor bagimhi degiskene iliskin farkh
kosullardaki tekrarli Ol¢iimleri (On-test, son-test ve izleme Ol¢limil)
gostermektedir. Arastirmada tekrarli 6l¢iimii aliman dort bagimhi degisken
yer almistir.

Arastirmada deney grubu ile haftada iki oturum 80-110 dakika olmak
izere toplam 15 oturum grup rehberligi yapilmigtir. Kontrol grubunda ise
ayni siirede okulun rehberlik programindan secilen ve bagimli degiskenlerle
iligkisi olmayan konular islenmistir. Kontrol grubunda arastirmaci,
tartigmay1 baslatmak ve yonetmek diizeyinde aktif olmustur.

Katihmcilar

Bu arastirma deneysel bir ¢alisma olup, bir deney ve bir kontrol grubu
ile ylritilmigtir. Bu c¢aligmada yer alan katilimcilar, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli Ankara Kurtulug Lisesi 0grencilerinden seg¢ilmistir. Bu
secim, adi gecen lisenin birinci smifinda (9.snif) bir onceki yil yeterli
basariyr saglayamamis, yil tekrar eden toplam 102 Ogrenci arasindan
yapilmustir.

Gruplarin Olusturulmasi

Gruplarin olusturulmasi i¢in, Ankara Kurtulug Lisesi’nde yil tekrari
yapan 102 dokuzuncu simf dgrencisine dnce Akademik Giidiilenme Olgegi
uygulanmig ve bu oOlgekten en diisiik puani alan 50 6grenciye programa
katilim davetiyesi gonderilmistir. Programa katilmaya istekli olan 40
ogrenciden 30’u, tesadiifi yontemle kur’a ile deney ve kontrol grubuna
atanmistir. Baslangigta deney ve kontrol gruplari 15’er kisiden
olusturulmustur, ancak deney grubundan iki 6grencinin okuldan ayrilmasi ve
kontrol grubundan da iki O6grencinin oturumlara ve degerlendirmelere
katilmamast nedeniyle, verilerin analizi 13’er 0&grenci {izerinden
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yapilabilmistir. Katilimcilar Akademik Giidiilenme Olgeginden aldiklar
puanlar dikkate alinarak tesadiifi olarak atandiktan sonra, bu katilimcilardan
sinav kaygist ve benlik saygisi ilk 6lglimleri alinirken, basari degiskeninin
ilk 6l¢limii i¢in okul idaresinden bu katilimeilarin gegmis not ortalamalari
istenmistir.

Bilgi Toplama Araclan

Bu caligmada, dort bagimli degiskene iliskin bilgiler toplanmustir.
Degiskenin 6zelligine bagh olarak, iki ayr1 yontemle bilgiler elde edilmistir.
Uc degisken (Akademik Giidiilenme, Akademik Benlik Saygisi, Simav
Kaygisi) ic¢in bilgi toplama amaciyla kendini degerlendirme (self-report)
temelli Olcekler kullanilirken, basar1 degiskeni icin katilimcilarin okul
kayitlarindan yararlanilmustir.

Akademik Giidiilenme

Akademik Giidiilenmenin Ol¢limiinde bu c¢alisma kapsaminda
aragtirmacit  tarafindan  gelistirilen ~Akademik  Giidiilenme  Olgegi
kullamlnustir. Olgegin Cronbah Alfa degeri .77 den .86 degisirken test tekrar
test korelasyonu .87 bulunmustur. Olgegin yil tekrar1 yapan Ogrencilerle
stiper programa kayitli Ogrencileri birbirinden ayirabildigi gorilmisgtiir.
Akademik Giidiilenme Olgegi 20 maddeden olusup, dlgekten alinabilecek
minimum puan 20 ve maksimum puan 100’diir. Puanin yiiksekligi, akademik
giidiilenmenin yiiksekligine isaret etmektedir. Olcek genel akademik
liselerde aragtirma ve uygulama amacli kullanilmaya hazir durumdadir.

Benlik Saygisi

Akademik benlik saygisinin 6l¢iimiinde Coopersmith Benlik Saygisi
Olgeginden (Coopersmith Self Esteem Inventory) yararlanilmis &lgegin
akademik benlik saygisi alt boyutunda yer alan sekiz madde puanlanarak
kullanilmistir. Olgegin KR-20 ile hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .87 ile .92
arasinda degisirken, test tekrar test korelasyonlari .73 ile .85 arasinda
degismektedir (Chiu, 1988). Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi Giigray (1993)
tarafindan yapilmustir. Olgek Tiirkiye de farkli arastirmalarda (Giiloglu 1999;
Piskin, 1996)kullanilmistir.

Akademik Basari

Bu calismada akademik basar1 olarak dgrencilerin her donem aldigi
karnedeki basar1t puanlar1 ortalamalari kullanilmistir. Aragtirmaci gerek bu
ortalamalarin nasil hesaplandigi gerekse bu ortalamaya kag¢ dersin katildig
ile ilgilenmeyip, karnede goriilen ortalamay1 akademik basar1 diizeyi olarak
kabul etmistir.
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Smav Kaygisi

Simav kaygisi bu arastirmada Siav Kaygist Envanteri ile olgiilmiistiir.
Envanter Spielberger tarafindan 1980°de (Akt. Oner 1990) yaymlanmustir.
Olgegin Tiirkge formunun olusturulmas: ve giivenirligi Albayrak-Kaymak
(1987) tarafindan rapor edilmis olup, Oner (1990) tarafindan Sinav Kaygisi
Envanteri el kitab1 yaymlanmstir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar
yiksek smav kaygisina, diisitk puanlar diisiik sinav kaygisina karsilik
gelmektedir (Oner 1990). Envanterin i¢ tutarhiligi .89 ile .73 arasinda
degismektedir. Aracin test-tekrar-test yontemi ile hesaplanan giivenirlik
katsayis1 .90 ile .70 arasinda degismektedir.

Deneysel Uygulama

Bu programin hazirlanmasinda &ncelikle, giidillenme, sinav kaygisi,
benlik saygist ve basari faktorlerinin birbiriyle iliskisi ve bu iliskide
bilislerin roliine iligkin aragtirma ve yayinlar taranmig ve bu yayinlardan
edinilen  bilgiler 1s181nda,  bilissel-davranisc1  yaklasimin  nasil
uygulanabilecegi tizerinde calisilmistir. Gerekli konular, zamanlama ve
temel etkinlikler 6nceden hazirlanmis, uygulama esnasinda katilimcilardan
gelen bilgiler programin  biitiinliigline  hizmet edecek  sekilde
degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada dort bagimli degiskenin bileskesi iizerinde, bir bagimsiz
degiskenin etkisi incelenmektedir. Her bir degiskeni sadece ayr1 ayr
incelemek yerine, Once bu degiskenlerin bir biitiin olarak bagimsiz
degiskenden (Biligsel-davranigci Grup Rehberligi Uygulamasi) etkilenip
etkilenmedigi aragtirnlmistir. Bu amagla, bu desene en uygun olan Cifte Cok
Degiskenli Analiz (Doubly Multivariate Analysis-DMA) kullanilmustir.
DMA arastirmaciya genel etki yaninda, bu etkiden her bir bagimh
degiskenin etkilenip etkilenmedigini gosterecek sekilde tekrarli 6lgiimler igin
varyans analizi sonuglarini da sunmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Bu
aragtirmanin ana denencesi DMA ile sinanmig, varyans analizlerinin
sonuglart uygun olmasi durumunda Tukey testi ile veriler incelenmistir.

BULGULAR ve YORUM
Deneysel Desenin Etkisine iliskin Bulgular

Deneysel desenin etkisi ¢ok degiskenli F (multivariate F) olarak
adlandirilan degerin anlamli olup olmadig: ile sinanmis, bu degeri olusturan
tim degiskenlerin 6zgiil katkilar1 her degiskene iliskin varyans analizi ile
incelenmistir. Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan degiskenlere ait ¢ok
degiskenli F degerine iliskin bulgular Tablo 1 de verilmistir.
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Deneysel islemin etkisini gormemizi saglayan, 6l¢iimlerarasi ve grup
degiskenlerinin etkilesimi, 4 bagimli degiskenin bileskesi bakimindan
Olglimler arast degisimin, gruplar arasinda farkli olup olmadigim
gostermektedir. Tablo1’den de izlenebilecegi gibi, bu etkilesim anlamlidir
(Foos; s24= 12,96; p<0,05; A= 0,14). Bu bulguya dayanarak, deneysel
islemin 4 degiskenin bilegskesi bakimindan, bir biitiin olarak gruplarin
birbirinden farklilagmasina yol actigt sdylenebilir. S6z konusu dort
degiskenin Dbileskesinin gruplar arasinda Ol¢iimler boyunca goriilen
varyansinin %85°i deneysel islemce agiklanabilmektedir (n’=.85). Bu genel
bileskede yer alan akademik gilidilenme OoOlgegi, sinav kaygisi Olcegi,
akademik benlik saygisi 6lcegi puanlarina ve basar1 puanlart ortalamalarina
iligkin varyans analizi sonuglar1 agagida sirasiyla incelenecektir.

TABLO 1: Deneysel Desenin Etkisine liskin Cifte Cok Degiskenli Varyans Analizi
Sonuglari

Etki Model Testleri Deger F  Hipotezsd Sig. 1’

Denekleraras1 Tiim Katilimeilar Wilks' Lambda ( A ) ,00 2148 4 ,00*% 0,99

Grup Wilks' Lambda (A) .37 8,86 4 ,00% 0,62

Deneklerigi ~ Olgiimlerarast ~ Wilks' Lambda (A ) .29 5,09 8 ,00% 0,70
Olgiimlerarast

X Wilks' Lambda (A4 ) .14 12,96 8 ,00% 0,85

Grup

#p<0,05

Akademik Giidiilenmeye iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin dn-test, son-test ve izleme
Olciimlerinde Akademik Giidiilenme dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalama
ve standart sapmalar1 Tablo 2 de verilmistir.
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TABLO 2: Deney Ve Kontrol Gruplarinin Akademik Giidiilenme Olgeginin On Ol¢iim, Son
Olgiim Ve Izleme Olgiimiinden Aldiklar1 Puanlarim Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalari

Akademik Giidiilenme Olgegi Deney Grubu Kontrol Grubu

N x Ss N x  Ss
On Olgiim 13 69,92 6,86 13 68,07 5,82
Son Olgiim 13 81,92 7,12 13 64,76 7,23
izleme dlgiimii 13 79,38 8,80 13 6523 10,17

Akademik Giidiilenme Olgeginden elde edilen puanlara (Tablo 2)
yapilan analiz sonucunda, Olgiimlerden bagimsiz olarak, sadece gruplar
arasinda akademik giidiilenme bakimindan bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(Foos, 1-24= 18,35; p<0,05). Grup degiskeninden bagimsiz olarak, sadece
Olglim sirast goz oniinde bulunduruldugunda, tiim katilimcilarin -6l¢timlerin
degisimine bagli olarak- akademik giidillenme puanlarinin da degistigi
saptanmistir (Fops. 1503616= 5,06; p<0,05). Deneysel islemin etkisinin
goriilebilecegi ve etkilesim olarak da adlandirilan grup ve 6l¢iim etkilesimi,
akademik giidiilenme ortalamalarinin, dl¢limler degistikce deney ve kontrol
gruplarinda farklilagtigini gostermektedir (Foos, 150-36.16= 16,18; p<0,05).
Gruplar arasinda Ol¢limler boyunca akademik giidiilenmede goriilen
degisimin %40°’1 deneysel islem tarafindan agiklanabilmektedir (n2= 0,40).
Ortalamalar arasinda gdzlenmekte olan bu farklarin kaynagini bulabilmek
amaciyla, Tablo 2 de verilen gruplara ve dl¢lim diizeylerine iliskin akademik
giidiilenme puanlart ortalamalari, tekrarli Ol¢imler igin Tukey testi ile
karsilastirilmistir. Yapilan karsilagtirmalar sonucunda, deney grubunun son
Ol¢limiinlin, deney grubunun on olglimiinden (qos; 33617= 3,46; p<0,05),
deney grubunun izleme Olgiimii ortalamasinin, 6n 6l¢iim ortalamasindan
(o.0s: 3-36.17= 3,46; p<0,05) ve deney grubunun izleme dl¢timii ortalamasinin,
kontrol grubunun izleme Olglimii ortalamasindan anlamli derecede biiyiik
oldugu goriilmiistiir (q= 2,90; p<0,05) Ote yandan, deney grubunun son
Ol¢iim ortalamasi ile, izleme 6l¢iimii ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Yine, deney grubunun son olglim ortalamasinin, kontrol
grubunun son Ol¢iim ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiik oldugu
anlasilmaktadir (q= 2,90; p<0,05). Bulgular bilissel yaklasima dayali grup
rehberligi yasantis1 gegiren dgrencilerin, kontrol grubuna kiyasla, akademik
giidiilenme diizeylerinde anlamli bir yiikselmenin oldugunu ve bu farkliligin
kalict oldugunu gostermektedir.

Akademik Benlik Saygisina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test ve izleme
Olciimlerinde akademik benlik saygisi puanlarinin ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo 3 de verilmistir.
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TABLO 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Benlik Saygis1 Puanlarmin On-Olgiim,
Son-Ol¢iim ve Izleme Olgiimlerindeki Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Akademik Benlik Saygist Olgegi Deney Grubu Kontrol Grubu

N X SS N X SS

On Olgiim 13 11,23 1,23 13 11,61 1,50
Son Olgiim 13 13,07 1,03 13 11,07 1,11
izleme dlgiimii 13 13,46 77 13 11,07 1,44

Akademik Benlik Saygisi dlgeginden elde edilen puanlara (Tablo3)
yapilan analiz sonuglari, Olglimlerden bagimsiz olarak, sadece gruplar
dikkate alindiginda, akademik benlik saygisi bakimindan bir farklilik
oldugunu gostermektedir (Fops. 124= 15,94; p<0,05). Grup degiskeninden
bagimsiz olarak, sadece Ol¢lim sirasi goz Oniinde bulunduruldugunda ise
katilimcilarin akademik benlik saygisi puanlarinin degismedigi saptanmigtir
(Fo,05; 2.4s = 4,62; p>0,05). Deneysel islem etkisini gorebilecegimiz grup ve
Olglim etkilesimi, akademik benlik saygist ortalamalarinin, Olgiimler
degistik¢e deney ve kontrol gruplarinda farklilastigini gostermektedir (Fo 5. »-
48 = 13,20; p<0,05). Gruplar arasinda Ol¢iimler boyunca akademik benlik
saygisinda  gorillen degisimin %35’ deneysel islem tarafindan
agiklanabilmektedir (n2 =0,35) Ortalamalar arasinda gozlenmekte olan bu
farklarin kaynagini bulabilmek amaciyla, gruplara ve olgiim diizeylerine
iligkin akademik benlik saygis1 puanlar ortalamalari, tekrarl 6lgiimler icin
Tukey testi ile karsilastirilmistir. Bu inceleme sonucunda deney grubunun
izleme Ol¢limii puanlarinin ortalamasinin, yine deney grubunun hem on
Ol¢lim puanlarmin ortalamasindan (qops; 3.45= 3,42; p<0,05) hem de son
Olciim puanlarimin ortalamasindan anlamli derecede biiyiikk oldugu ortaya
cikmistir (qoos: 3.45= 3,42; p<0,05). Ayn1 sekilde, deney grubunun son 6l¢iim
puanlarinin ortalamasinin, ayni1 grubun 6n 6l¢iim puanlarinin ortalamasindan
anlamli derecede daha biiyiik oldugu saptanmistir (qo s, 3.45= 3,42; p<0,05).
Deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasi sonucunda ise hem son 6l¢iim
puanlarimn ortalamas: (q= 2,88; p<0,05) hem de izleme puanlarmm
ortalamasi arasinda, deney grubu lehine anlaml bir farklilik goriilmistiir
(= 2,88; p<0,05). Kontrol grubunun farkli &lgiim diizeylerindeki
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamigtir. Bulgular biligsel
davranigg1 yaklasima dayali grup rehberligi yasantisinin = dgrencileri
akademik benlik saygisit diizeylerinin yiikselmesinde ve bu farkliligin
kaliciliginda etkili olduguna isaret etmektedir.
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Akademik Basariya iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test ve izleme
Olciimlerinde akademik basari ortalamalarinin ortalama ve standart sapmalari
Tablo 4 de verilmistir.

Akademik basar1 igin yapilan analizde, deney ve kontrol gruplarmin
akademik basar1 bakimindan birbirinden farkli olmadigi saptanmustir (Fos. o-
4= 0,05; p>0,05). Ote yandan, deneye katilan tiim grup agisindan, akademik
basarilarda dl¢iimler boyunca anlamli bir degisim gozlenmektedir (Fo s, 2.45 =
14,45; p<0,05). S6z konusu anlamli degisimin gruplardan bagimsiz oldugu
gorulmustur (Fo»os; 2-48 = 0,98, p>0,05)

TABLO 4: Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basarilarmin On Olgiim, Son Olgiim ve
Izleme Olgiimlerindeki Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Akademik Basari Deney Grubu Kontrol Grubu

N X sS Ny SS
On Olgiim 13 1,86 ,26 13 1,83 45
Son Olgiim 13 2,10 ,59 13 2,21 95
Izleme 6lgiimii 13 2,63 ,78 13 2,39 93

Bulgular dikkatle incelendiginde bu ¢alismada akademik basar1 diizeyi
olarak adlandirilan biitiin derslerin ortalamasinda goriilen degisikligin
bilissel davranis¢1 yaklasima dayali grup rehberligi yasantisinin etkisinden
bagimsiz oldugu goriilmektedir.

Smav Kaygisina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test ve izleme
Olciimlerinde Smav Kaygist Ol¢eginden aldiklari puanlarin ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 5 de verilmistir.

TABLO 5: Deney ve Kontrol Gruplarmin Smav Kaygisi Olgeginin On Olgiim, Son Olgiim ve
Izleme Olgiimiinden Aldiklari Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalart

Siav Kaygis1 Olgegi Deney Grubu Kontrol Grubu
N X SS N X ss

On Olgiim 13 51,46 8,95 13 52,76 7,52

Son Olgiim 13 45,76 9,83 13 53,46 6,83

Izleme 6lgiimii 13 42,76 3,74 13 53,15 10,99
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Analiz sonuglar1 smmav kaygist bakimindan Olgiimlerden bagimsiz
olarak, sadece gruplar arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir
(Fo,05; 1.24= 5,46; p<0,05). Grup degiskeninden bagimsiz olarak, sadece dl¢iim
sirast gdzoniinde bulunduruldugunda da, tiim katilimcilarin smav kaygist
puanlarinin degistigi saptanmistir (Fo s 1.40.33.54= 3,88; p<0,05). Grup ve
Ol¢lim etkilesimi, smav kaygisi ortalamalarinin, Sl¢iimler degistikce deney
ve kontrol gruplarinda farklilagtigini gostermektedir. Deneysel igleme baglh
olarak bu puanlar anlamli derecede farklilagmistir (Foos; 1403350= 4.82;
p<0,05). Gruplar arasinda oOlglimler boyunca sinav kaygisinda goriilen
degisimin %17’si deneysel islem tarafindan agiklanabilmektedir (n2= 0,17).
Ortalamalar arasinda gdzlenmekte olan bu farklarin kaynagini bulabilmek
amaciyla, gruplara ve Olglim diizeylerine iliskin sinav kaygisi puanlari
ortalamalari, tekrarli dlgiimler icin Tukey testi ile karsilastirilmistir. Yapilan
karsilastirmalar ~ sonucunda, deney grubunun izleme Ol¢iimiiniin
ortalamalarinin, deney grubunun o6n Olgiim ortalamalarindan anlamh
derecede kiigiik oldugu bulunmustur (qos; 3-36.16= 3,47; p<0,05). Deney ve
kontrol grubunun karsilastirilmasi sonucunda da, deney grubunun son
6l¢iimiiniin, kontrol grubunun son 6lgiimiinden (q= 2,91; p<0,05) ve deney
grubunun izleme Ol¢iimii ortalamasinin, kontrol grubunun izleme olgiimii
ortalamasindan, anlamli derecede kiigiik oldugu bulunmustur (q= 2,91;
p<0,05). Ote yandan, deney grubunun son &lgiim ortalamasi ile deney
grubunun izleme Olgliimii ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Kontrol grubunda da 6l¢iimler ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik gériilmemistir. Elde edilen bulgular biligsel davranig¢r yaklasima
dayali grup rehberligi yasantisinin dgrencilerin sinav kaygisi diizeylerinde
azalmaya katki sagladig1 ve bu azalmanin kalici oldugu yorumunu destekler
niteliktedir.

TARTISMA

Kullanilan istatistik analiz bize Olgiilen birlesik degisken (Akademik
Giidiillenme, Akademik Benlik Saygisi, Smnav Kaygisi ve Akademik Basari)
bakimindan calismaya katilan deney ve kontrol grubunun profillerinde
calisma sonunda anlamli derecede farklilasma oldugunu ve bu
farklilagsmanin kendini uygulamalardan ii¢ ay sonrasina kadar korudugunu
gostermistir. Bu bulgular, diger bir¢ok arastirma bulgusuyla tutarlidir.
Arastirma i¢in hazirlanan ana denence ortaya ¢ikan bulgularca (Fo s, s24=
12,96; p<0,05; A= 0,14) desteklenmistir. Bir bagka deyisle Biligsel
Davranis¢1  Yaklasima dayali grup rehberligine katilan O6grenciler, bu
programa katilmayan 6grencilere kiyasla programin biitiiniinden beklendik
yonde daha fazla etkilenmislerdir. Deneysel ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular,
bir biitiin olarak ele alindiginda, bilissel davranis¢1 yaklasima dayali grup
rehberligine katilan &grencilerin boyle bir yasant1 gecirmemis Ogrencilere
kiyasla so6z konusu akademik ozellikler bakimindan daha da gelistikleri
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sOylenebilir. Bu grup rehberligi programi Ogrencilerin  akademik
giidiilenmelerini yiikseltmis, akademik benlik saygilarini etkileyip, artirmig
ve sinav kaygilarini azaltmistir. Biligsel Yaklagimin akademik alandaki bu
etkisi, baska arastirmacilar tarafindan da 6ngdriilmiis ya da rapor edilmistir.

Alandaki arastirma ve kuramlar incelendiginde, akademik
giidiilenmenin (Deci ve Ryan; 2000; Bandura 1989a; 2001; McClelland,
1961; Pintrich ve Schunk, 1996; Weiner, 1979,1985, 2000), akademik benlik
saygisinin (Borges, Ruth, Nichols ve Nicols 1980; Coopersmith, 1969;
Hansford ve Hattie 1982; James, 1890; Rosenberg,1965;1979; Turner,
Pickering ve Johnson;1998) smav kaygisiin (Ozer, 2002; Wine 1980; Wolf
ve Smith 1995) ve hatta akademik basarimin (Shannon ve Allen 1998;
Jegede, Jegede ve Ugodulunwa; 1997) bireyin bilislerine duyarli oldugu
goriilmistiir.

Hazirlanan programin igeriginde bireyin s6z konusu degiskenler
ozelinde kendine, baskalarma ve diinyaya iliskin bilislerinin degistirilmesi
amaglanirken, aynmi zamanda temel ders c¢alisma becerileri de
kazandirilmigtir. Gerek Wilson’un (1986) basariy1 arttirmak igin yapilan 19
ayrn aragtirmayi ele aldig1 degerlendirme (Rewiev) yazisinda gerekse Jegede,
Jegede ve Ugodulunwa; (1997) nin deneysel deseninde ortaya ¢ikan gercek,
Akademik Gilidilenme, Akademik Benlik Saygis1 ve Smmav Kaygisi
bakimindan bu arastirmada da desteklenmistir. S6z konusu degerlendirme ve
deneysel arastirma giidiilenme diizeyini yiikseltme ¢abalarinin ders galigma
becerileri ile desteklenmesi gerektigini gostermistir.

Bu arastirmada akademik giidiilenmeyle ilgili denenceye ait bulgular,
s0z konusu denenceyi destekler niteliktedir. Bilissel Davranis¢1 yaklasim
temelli grup rehberligine katilan Ogrencilerin akademik giidiilenme
diizeyleri, hem program &ncesine hem de program sonunda bu programa
katilmayan ogrencilere kiyasla daha da artmustir (Fooes; 150.36.16= 16,18;
p<0,05).

Giidiillenmeyi acgiklayan bir bagska kuram Bandura’nin (Bandura 1989a;
1989b; 2001; Lent, Brown, ve Larkin, 1984; Pajares,1996; Schunk
1996;1999) vyeterlilik algis1 kuramidir. Insamin kendi yeterligine iliskin
inanglar1 onun giidiilenmesi iizerisinde oldukga etkilidir. Ayni sekilde basar
ve basarisizligin yiiklendigi kaynaklarin sonraki giidiilenme i¢in ne kadar
onemli oldugu bilinmektedir (Weiner, 1979,1985, 2000). Biligsel
degerlendirme kurami da ise yiiklenen anlamin islevselligi ile igsel
giidiilenme diizeyi arasindaki nedensel iliskiyi vurgulamaktadir (Deci,
Hodges, Pierson ve Tomassone; 1992, Deci ve Ryan; 1992, Deci ve Ryan;
2000; Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan, 1991). Akademik giidiilenmeye
iligkin burada elde edilen bulgularla bu giine kadar 6ne siiriilen bilisler ve
giidiilenme arasindaki kuramsal nedensel iliski bir kez daha deneysel olarak
kanitlanmustir.
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Bu bulguya oldukc¢a benzer bir bulgu Richardson (2001) tarafindan
hazirlanan deneysel ¢alismada rapor edilmistir. Yapilan deneysel ¢alismada
akademik giidillenme sorunu yagsayan 159 ilkokul Ogrencisine Biligsel
Davranis¢1 yaklagima dayali yapilan yardimla, alti hafta sonunda gozlenen
giidillenmis davramig sayilarinda artis oldugu goriilmiistir. Wilson,
Gottfredson ve Najaka (2001) da yaptiklar1 meta analiz sonucunda Biligsel
Davranigg1 yaklasima dayali kendini kontrol ve sosyal yetkinlik gelistirici
programlarin, Bilissel Davranig¢1 yaklasima dayanmayan sosyal ¢aligmalar
ya da diger terapdtik uygulamalardan daha etkili oldugu bulgusuna
ulasmiglardir.

Akademik benlik saygis1 degigskeninin incelenmesi sonucunda, Biligsel
Davranig¢1 Grup Rehberligi programina katilan 6grencilerin akademik benlik
saygilar1 diizeylerinin bu programa katilmayan Ogrencilere kiyasla daha da
yilikselmis oldugu ve bu farkin kendisini ii¢ ay koruyabildigi goriilmiistiir
(Fo,05; 2.48 = 13,20; p<0,05). Bu programa katilan 6grenciler akademik benlik
saygist bakimindan sadece program sonunda programa katilmayanlardan
daha yiiksek bulunmamis ayni zamanda program oOncesinden program
sonrasina kadar istatistiki olarak anlamli diizeyde gelisme de saglamiglardir.

Literatiirde, benlik saygisina iliskin kuramlar, benlik saygisini, kisinin
kendine iligkin olumlu ve olumsuz tutumlari1 (Rosenberg 1965), ya da bireyin
kendi standart ve degerlerine gore kapasite, performans ve niteliklerini
gozden gegirerek yaptigi yargilama siireci (Coopersmith, 1969) olarak
tanimlamaktadir. Bu kendine iliskin inang ve tutumlarin farkliliklart bazi
dlciilebilir farklar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin sansmn okul basarisinda
o6nemli oldugu gibi islevsel olmayan bir diisiinceye sahip bireyin benlik
saygist diisiik olurken, kendilerinin olaylarin kontroliinde degil, olaylarn
kendilerinin kontroliinde olduguna inananlarin daha yiiksek benlik saygisina
sahip oldugu (Turner, Pickering ve Johnson; 1998) bilinmektedir. Diisiik
benlik saygisina sahip olanlar gergekci olmayan cok zor ya da ¢ok kolay
amag belirlerken, yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin nasil amag
belirlenecegini bildigi (Baumeister, Heatherton ve Tice, 1993;. Baumeister
ve Tice,1985) goriilmektedir. Diisiik benlik saygisina sahip bireyler kendi
yeterliklerine iliskin olumsuz degerlendirme ve Ongdriiler tagirken, yiiksek
benlik saygisina sahip bireylerin kendi giiclerini gercek¢i olarak
degerlendirme becerilerine sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu bilgiler
nedensel sonug degil, sadece bir anlayis olusturulmasina izin verebilir. Bu
deneysel calismada ortaya c¢ikan bulgular, akademik benlik saygisi
bakimindan da, nedensel bir ¢ikarima izin vermektedir. Bilislere yapilan
uygun miidahale, akademik benlik saygisini yiikseltmektedir. Akademik
benlik saygisina iliskin ortaya ¢ikan bu bulguyu destekler bir bulgu da Sapp
(1994) tarafindan rapor edilmistir. Sapp (1994) akademik risk altinda oldugu
belirlenmis bir grup Ogrenciden biligsel davramiggr grupla psikolojik
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danigmaya katilan Ogrencilerin, bdyle bir programa katilmayan diger
Ogrencilere kiyasla biitiin olarak daha fazla gelistiklerini ve bu gelismeye
akademik benlik saygisinin istatistiksel olarak anlamli katki sagladigini ifade
etmistir.

Akilct Duygusal egitim programinin benlik saygisi iizerine etkisinin
arastirildigi Donegan, ve Rust, (1998) tarafindan yapilan arastirmada da
benzer bulguya ulasilmistir. Akile1 Duygusal Egitim programina katilan
ilkokul ikinci smif 6grencilerinin benlik saygilarindaki gelisme, program
sonunda, bu programa katilmayan dgrencilere gore anlamli derecede yiiksek
bulunmugtur. Tiirkiye’de yapilan bazi caligmalarda da akademik benlik
saygisina iliskin benzer bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, Cériis (2001)
gencin benlik saygisi diizeyi ile sahip oldugu islevsel olmayan diisiinceleri
arasinda bir iligki olup olmadigin1 incelemis ve islevsel olmayan
diistincelerin  ¢oklugu oraninda benlik saygisiin  diisiik  oldugunu
belirtmistir.  Bogeng(1998)  suclu  ¢ocuklarda  kendine  sayginin
gelistirilebilecegini deneysel olarak kanitlarken, Dogru (2003) hazirladig
programla lise 1. smif Ogrencilerin benlik saygisinin arttirilabildigini
gostermistir.

Aragtirmada akademik basari ile ilgili denenceye yonelik elde edilen
bulgular, akademik basarida Ol¢iimler arasinda goriilen anlamli diizeyde
artigin, gruplardan bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirmaya
katilan 6grencilerin akademik basari ortalamalari, grup ayirimi yapmaksizin
ilk 6l¢iimden izleme 6l¢iimiine kadar gegen bir yillik siirede anlamli diizeyde
artmistir. Bu bulgunun birkag olasi agiklamasi bulunmaktadir. Bu
aciklamalar hem deneysel desen ile ilgili hem de olas1 bazi kontrol edilemez
karistirici degiskenlerle ilgili olabilir.

Hazirlanan deneysel desende bir deney grubu bir de kontrol grubu
olacak sekilde iki grup 6grenci ile galisilmistir. Deney grubunda hazirlanan
Biligsel Davranig¢i rehberlik programi uygulanirken, kontrol grubunda sz
konusu degiskenlerle dogrudan iliskisi olmayan, okul rehberlik
programindan se¢ilmis rehberlik konulari tartigilmigtir. Tartigmalar,
Ogrencilerin ilgili konularda gorislerini ifade etmesi seklinde olmus ve
aragtirmact sadece geribildirim ve Ozetleme diizeyinde tartigmalara
katilmistir. S6z konusu degisken akademik bagar1 ortalamasi oldugu
diistiniildiigiinde, boyle bir plasebonun deneysel islem etkisi gdstermesini
beklemek giictiir. Diger taraftan, bu deneysel caligmada her hangi bir iglemin
uygulanmadig1 bir bagka kontrol grubu atanmadigindan, ortaya ¢ikan farkin
plasebonun etkisizliginden mi kaynaklandig1 yoksa bu farkin her hangi bir
miidahale olmaksizin da zaman i¢inde kendiliginden mi ortaya ciktigina
iligkin karar vermek giictiir. Diger taraftan, elde bulunan kontrol grubuna
uygulanan plasebo etkinliklerinin, istatistiksel olarak gosterilemezse de,
kavramsal olarak basari ile iliskisiz etkinlikler olduguna iliskin bir bilgi
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bulunmaktadir. Ancak, basarinin zaman iginde kendiliginden ne kadar
degisebilecegine iligskin bir bilgi bulunmamaktadir. Boyle olunca, okula
devam etmek i¢in son hakkini kullanan &grencilerin kendi g¢abalart ile
basarilarini daha az tehditkdr olan bir &nceki yila kiyasla arttirabilecegi
diistinmek bu bulgunun yorumunu daha da kolaylastirmaktadir.

Akademik Basar1 degiskenini konu edinen diger bir ¢ok arastirmada
(Bandalos, Yates ve Thorndike-Christ, 1995; Birenbaum ve Nasser, 1994;
Cassady ve Johnson, 2002; Hansford ve Hattie, 1982; Jegede, Jegede ve
Ugodulunwa, 1997; Lee, 1993; Owens, 1996; Pajares ve Miller, 1994; 1995;
Shannon ve Allen 1998; Zimmerman, 2000) bu degiskenin Slgiilmesi i¢in
farkli yontemler kullanmildigi goriilmektedir. Bazi arastirmalarda akademik
basar1 olarak matematik, Ingilizce, tarih gibi belirli derslerden saglanan
basar1 dikkate alinirken, bazi durumlarda da akademik basar1 genel yetenek
testleriyle belirlenmektedir. Ders sayisi azaldik¢a beklendik yonde sonuglara
daha ¢ok rastlanilmaktadir. Ayn1 sekilde, 6z yeterlilik inancinin akademik
performansla iliskisi akademik performansin nasil tanimlanip dlciildiigiine
bagli olarak degismektedir. Eger akademik performans biligsel beceriler
Olgekleriyle belirlenmisse, yiiksek bir iligki, sinif i¢i iglerin degerlendirilmesi
olarak belirlenmigse, orta diizeyde ve standart testlerden alinan puanlar
akademik performans gostergesi olarak kullanilmigsa en alt diizeyde
olmaktadir (Multon, Brown ve Lent, 1991). Bu arastirmada akademik basari
daha genel ve genis tanimlanip, gosterge olarak karne not ortalamalar
dikkate alinmastir.

Smav Kaygisina iligkin bulgular, Biligsel Davranis¢1 yaklagima dayali
grup rehberligi programina katilan Ogrencilerin sinav kaygilarinin son
Olglimlerde bu programa katilmayan O&grencilere kiyasla daha digiik
oldugunu gostermektedir. Aymi sekilde iki grup arasinda izleme
Olciimlerinde de anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmistir. Kontrol
grubunda bulunan G&grencilerin  smav kaygist diizeylerinde program
baslangicindan sonuna ve de izleme testine kadar istatistiksel olarak anlaml
bir degisim olmazken, deney grubunda sinav kaygisi program
baslangicindan izleme Olgiimiine kadar anlamli diizeyde azalmaya
rastlanilmistir. Programda yer alan, sinav aninda kendini goézlemenin,
olumsuz diisiincelerin kontroliiniin, sinavdaymis rolii oynayarak yakalanan
islevsel olmayan diisiincelerin degistirilmesinin, sinava hazirlanmaya iligkin
edinilen beceriler ve gevseme etkinliklerinin bu sonucun ortaya ¢ikmasina
katki sagladig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada sinav kaygisi 6zelinde ortaya ¢ikan genel bilgi bilissel
davranisg1 temelli grup rehberliginin sinav kaygisinin azaltilmasinda etkili
oldugudur. Dykeman (1993) de iiniversiteye yeni baslayan diisiik basaril
ogrencilerle yaptig1 deneysel calismada benzer etkinlikler kullanmis ve
kendini gdzleme ile zamani ayarlama becerileri {izerinde durarak, deney
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grubundaki &grencilerin sinav kaygilarmin azaldigini rapor etmistir. Sinav
kaygisin1 agiklayan modellerin hem beceri eksikligi (Musch ve Broder,
1999) hem de smav anindaki karigtirici diisiinceler (Wine, 1980)
vurgulandigi disiiniildigiinde, bu caligmada ders g¢aligma becerileri ile
sinava iligkin olumsuz diislincelerin ayn1 anda programda yer almasinin, elde
edilen bulgular sekillendirmis olabilecegi de diisiiniilebilir. Ders g¢aligsma
becerilerinin  kazandirilmast esnasinda sinava iliskin hazirlanmalarin
ogretilmesi, Ogrencilerin beceri eksikligi modelinde vurgulanan sinava
hazirlanma ve smav aninda gerekli becerileri 6grenmesine katki saglamustir.
Aym sekilde, karistirict degiskenler modelinin vurguladigi smav aninda
kontrol edilemez engelleyici diisiincelerin kontrol altina alinmasinda gerek
sinavin, bireyin yasamindaki anlammi yeniden ve daha gercekei
adlandirilmasi, gerekse olumsuz diisiinceleri yakalama ve kontrol etme
becerilerinin gelistirilmesinin katki sagladigi anlasilmaktadir. Sinav am
fizyolojik tepkilerin daha iyi kontrol edilebilmesi i¢in programda pratik,
uygulanabilir gevseme egzersizlerine de yer verilmistir.

Buradaki smav kaygisina iliskin ortaya ¢ikan bulgularla Hains (1992)
tarafindan yapilan aragtirmada ortaya ¢ikan bulgular birbirleriyle tutarlidir.
Smav kaygisina yénelik olarak ki farkli (bilissel yeniden yapilandirma,
beceri egitimi) biligsel-davraniggr modeli kontrol grubuyla karsilagtiran
arastirmaci, biligsel davranigct modellerin anlamli diizeyde gelisme saglayip,
kontrol grubundan farklilastigini ifade etmistir. Ortaya ¢ikan etkinin en az 11
hafta siirdiigli aragtirmaci tarafindan rapor edilmistir.

Biitlin bunlara ek olarak, bu ¢alismanin bulgulari sinav kaygisina iliskin
onemli bir bilgi saglamaktadir. Sinav kaygisinda meydana gelen degisim,
daha uzun siirede kendini gostermektedir.
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