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Kant’s View on Moral Education

Ahmet YAYLA"

ABSTRACT. In this writing, how education is comprehended
and especially what his opinions in relation to the education on ethics
are evaluated through the eyes of a philosopher of ethics, that’s Kant —
who possessed a specific place in ethics history and pioneered of an era
by his thoughts in relation to ethics. Kant believed in the natural purity
and goodness of man who can reach perfection only through education.
He defined ideal education as a process of disciplining, socializing,
civilizing and moralizing of man’s nature. To him, the ideal education
is to train man’s will in accordance with the principles of reason, i.e.,
principles of ethics, not with those of natural and material desires. The
purpose of this paper is to examine Kant’s approach to education and
moral education based on his philosophy of ethics. The main argument
of this paper is based on the premises that Kant’s view on education is
actually a complementary part of his philosophy of ethics.
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SUMMARY

The purpose of this paper is to examine Kant’s approach to education
and moral education based on his philosophy of ethics. The main argument
of this paper is based on the premises that there are close affinity between
Kant’s view on education and his philosophy of ethics to the extent that one
can safely suggest that Kant’s view on education is actually a complementary
part of his philosophy of ethics. A through examination of Kant’s Works in
logical order clearly reveals the fact that Kantian view of education is very
complementary part of his philosophy of ethics. Under the influence of
Rousseau at the beginning, Kant believed in the natural purity and goodness
of man who can reach perfection only through education. He defined ideal
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education as a process of disciplining, socializing, civilizing and moralising
of man’s nature. To him, the ideal education is to train man’s will in
accordance with the principles of reason, i.e., principles of ethics, not with
those of natural and material desires. Putting greater emphasis on discipline,
Kant classified education into two categories as physical and ethical
education.

According to Kant the main purpose of education is realizing a
moralisation and humanisation based on the law of ethics. One should
struggle with duty consciousness that is he/she should act in accordance with
the law of ethics, dominate on nature and improve an autonomous
individuality in terms of ethics. Thus Kant supports the necessity that
beginning from the possible earliest ages the children should be familiarized
to ‘duty’ and ‘discipline’. He claims that education of ethics should not be
based on discipline instead it should be based on particular rules and laws by
dealing with the education of ethics in accordance with the philosophy of
ethics. He asserts that one should act in conform to such a law that he/she can
expect it to be a universal law. That’s way he advises that in the education of
ethics children should be taught to act within the scope of general rules.
Child thus learns to conform to universal law the accuracy of which he/she
personally comprehend and puts up.

At the same time, the education of ethics contributes to the formation of
child character. To Kant, character is the habit of acting in accordance with
the law of ethics and a child whose character has formed can realize ethical
actions. Besides Kant supports that there should not be ‘award’ and
‘punishment’ in the education of ethics, because an action which, is done
because of the fear of punishment or the desire of reward has no ethical
value. An ethical action is ethical only when it is good and virtuous in its
essence and realized in accordance with the law of ethics. He is not important
and valuable so much if a child display some desired behaviours without
understanding and comprehending the good. What is important is his/her
doing good because it is good and avoiding evil because it is evil. To Kant,
the education of ethics should not teach the rules which the child is supposed
to obey with pressure and fear instead it should teach them on the basis of
understanding explanation and adopting. Only if the child is provided with
such on education of ethics can he/she display conscious and ethical actions
and can he/she be admitted as educated.

NOTE: This is an extended summary of the following article originally
written in Turkish.
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Kant’in Ahlak Egitimi Anlayis1
Ahmet YAYLA"

OZ. Bu yazida, etik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan ve etige
iliskin goriisleriyle yeni bir donemin baslaticis1 olan bir ahlak
filozofunun, Kant’in goziinden egitimin nasil anlagildigi ve o6zellikle
ahlak egitimine yonelik fikirlerinin neler oldugu degerlendirilmeye
calisilacaktir. Insan dogasinin saf, temiz ve iyi oldugunu, insana ancak
egitim yoluyla en miikemmel seklin verilebilecegini savunan Kant,
ideal bir egitimi, insan dogasini disiplin altina alma, toplumsallastirma,
medenilestirme ve ahlakilestirme siireci olarak tanimlar. Ideal bir
egitimi iradenin, dogal egilimlere ve maddi isteklere degil, aklin
ilkelerine yani ahlak yasasina uygun bir tarzda yetistirilmesinde goriir.
Bu makalede filozofun egitim hakkindaki diislincelerinin ahlak
felsefesini tamamlayici nitelikte oldugu oOne siiriilerek, bu baglamda
egitim ve ahlak egitimi goriisleri ele alinmaya calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, ahlak egitimi, 6dev, disiplin.

GIRIiS

Kant’mn etige iliskin ileri ileri siirdiigii fikirler etik tarihi agisindan bir
doniim noktasidir. Kant’a kargt olan pek ¢ok diisiiniir de dahil olmak iizere
daha sonraki felsefe yazilarimin biiyiik ¢ogunlugu icin etik, bir konu olarak
Kantg1 terimlerle tanimlanir. Hatta felsefeyle yakindan ilgilenmeyen siradan
bir insanin bile etik denildiginde aklina ilk gelebilecek isim herhalde Kant
olurdu (Maclntyre, 2001:217). Ciinkii Kant, kendi donemine kadar ulasan ve
o gline kadar etik tarihine egemen olan ‘Mutluluk¢u Etik’ anlayislarim
tersine c¢evirerek etikte yeni bir donemin baslaticist konumunda olan 6nemli
bir filozoftur. Etik tarihi agisindan bu kadar 6nemli olan bir diisiiniiriin
elbette ki egitime oOzellikle de ahlak egitimine yonelik ilging ve parlak
diisiinceleri olacaktir. Ancak Kant’in ahlak felsefesiyle ¢ok yakindan iligkili
olan egitim goriisleri, onun etik goriisii i¢inde goz ardi edildiginden simdiye
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kadar hep geri planda kalmistir. Baz1 egitim filozoflar1 diginda pek ¢ok kisi,
Kant’in egitime iliskin fikirlerini ya bilmemekte ya da ahlak egitiminin
onemi hakkinda soylediklerini dikkate almamaktadir. Oysa etik tarihine yon
veren ve etikte yeni bir dénemin baglaticisi olan filozofun egitime 6zellikle
de ahlak egitimine yonelik diislincelerinin oldukg¢a 6nemli olacag: ortadadir.
Ger¢i yasadigt donemin o6nde gelen diisiiniirlerinden Rousseau ve
Pestalozzi’nin ortaya koydugu egitim kuramlari, Kant’in egitim hakkindaki
fikirlerinin golgede kalmasina zemin hazirlamig olsa da, ahlak egitimi ile
ilgilenenlerin, bdylesi biiyiik ve dnemli bir ahlak filozofunun egitime yonelik
diisiincelerine ilgisiz kalmalar1 diisiiniilemez. Zira onun ahlak felsefesi
incelenirse, ahlak egitimine yonelik bazi Onemli tespit ve ipuglarim
biinyesinde tasidig1 goriilecektir. Ozellikle ‘erdem’ dgretiminin nasil olmasi
gerektigi iizerine incelemelerinde ileri siirdiigii fikirler, onun ahlak egitimi
ve Ogretimine yonelik felsefi tespitleri olarak, ahlak egitimi acisindan
oldukca 6nemlidir. Dolayisiyla Kant’in egitime dair diisiinceleri ile ahlak
felsefesi arasinda yakin bir baglantinin oldugunu soyleyebiliriz. Bu
makalede Kant’in egitim hakkindaki diisiincelerinin ahlak felsefesini
tamamlayici nitelikte oldugu yoniinde bir goriis ileri siiriilecektir. Ciinki
eserleri genel olarak mantik sirasina gore incelenirse, onun egitime dair
fikirlerinin ahlak felsefesine iliskin diisiincelerini tamamlayici nitelikte
oldugu goriilebilir. Bu nedenle Kant’in egitime ait biitliin goriisleri lizerinde
durmak gerektigi noktasindan hareketle, onun ahlak egitimine yonelik
fikirlerine ahlak felsefesiyle de bag kurularak dikkat cekilmesi, ahlak
egitimine yeni agilimlar getirmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Kant’in egitim acisindan 6nemi, yalnizca gorev yaptigi iiniversitede
pedagoji iizerine vermis oldugu derslerden degil, ortaya koydugu goriisler ve
felsefi kuraminin, 6zellikle de etikle ilgili kuraminin, diger egitim kuramlar
iizerinde derin bir etki yaratmis olmasindan ileri gelmektedir (Aytag,
1980:231). Kant dogrudan egitim hakkinda bir kitap yazmamistir. Ancak
bagli bulundugu iiniversitede mecburi olarak girdigi pedagoji derslerinde
egitime iligkin diislincelerini ortaya koydugunu biliyoruz. Kant pedagoji
derslerini verirken ayni zamanda gesitli gézlemlerde bulunuyor, notlar aliyor
ve yeni diisiinceler iiretiyordu. Kant’in ders notlar1 6liimiinden bir yil sonra
(1803) ‘Pedagoji Uzerine Notlar’ ismiyle yayinlanacaktir. S6z konusu kitap
diizenli olarak tertip ve tasnif edilmig bir egitim kitabi olmaktan ¢ok
birbirine bagl birtakim gozlemleri igermektedir (Davids, 1992:VI-VII).
Demek ki, Kant bu eserinde bir egitim sistemi ortaya koymuyor, yalnizca
egitimle ilgili baz1 diigiincelerini, gdzlemlerini ve tecriibelerini dile getiriyor.
Ancak kendisinin egitime iliskin diislinceleri hakkinda diizenli bilgiye
sadece bu kitaptan ulagabilmekteyiz. Bu nedenle Kant’in egitim goriislerini
bu eserini temele alarak degerlendirmeye c¢alisacagiz.
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insan Dogasi ve Egitim

Kant’in egitime iliskin diisiincelerinde Rousseau’nun etkisinde kaldigi
ve ona biiyiik bir hayranlik duydugu acikca goriilmektedir. Ozellikle ‘insana
saygr’,’insan dogas1i’ gibi diislincelerini ‘Emil’ romanindan esinlenerek
gelistirmistir (Bowyer, 1970:2129). Ona gore Rousseau, birtakim geleneksel
ve sagma aligkanlik ve adetlerin uygulanmasi sebebiyle ¢ocuklarin
bebeklikten itibaren zihinlerinin, duygularinin, karakterlerinin bozuldugunu
romaninda ¢ok giizel ve agik bir bicimde ortaya koymustur (Bkz.Rousseau,
2000:18-24). Onceleri Rousseau’nun fikirlerinden biiyiik 6lciide etkilenen
Kant, daha sonralari ahlaka iligkin goriisleri kafasinda netlestikce onun
fikirlerinden yavas yavas uzaklasti. Egitimin konusunun kisiyi su veya bu
topluma gore yetistirmek olmadigini, aksine g¢ocugu insanlik gayesi
dogrultusunda egitmek oldugunu iddia eden Kant, insanin iggiidiilerinin
zayif ve insani ideal gayeye ulastirmada yetersiz oldugunu savunur. Dogal
egilimlerine serbest bir yon vermekle cocugun yetistirilemeyecegini,
ozellikle egitimcinin her seyden dnce insanliga layik bir ideale sahip olmasi
ve ¢ocugu bu ideale gore egitmeyi gorev olarak benimsemesi gerektigini
soyler. Bu baglamda Kant, bir 0Olgiide cocugun kendi oOzgiirliigiyle,
toplumun mesru gordiigii zorlama ve baskilar1 uzlastirmayr egitimcinin
gorevi olarak diisiiniir.

Kant, Rousseau’nun etkisi altindayken onun insan dogasinin iyi oldugu
yoniindeki goriislinii benimser. Buna gore insan dogasinda kotiilik yoktur.
Insanda ancak iyiligin tohumlar1 vardir. Insandaki iyiligi gelistirecek olan ise
egitimdir. Bu baglamda insan dogasinin iyi oldugu goriisii, baslangicta,
Kant’in egitim anlayiginin ¢ikis noktasinit olusturur. “Diinyadaki biitiin
iyiliklerin kaynag: egitimdir. Insanda gizil olarak bulunan biitiin yetenekler
ve tohumlar daima daha iyi ydnde gelistirilmelidir. Insanin dogasinda
kotilik yoktur. Kotiliigiin tek sebebi, dogayr iyi egitim prensipleri
dogrultusunda kontrol altinda tutmamak ve ona yén vermemektir. Insanda
ancak iyinin tohumlart vardir” (Kant, 1992:15). Onemli olan insanda
potansiyel halde bulunan iyiligin egitim araciligryla giderek daha fazla
geligtirilmesidir. Ciink{i o insanin, dogustan iyilige yatkin ve iyilik yapma
potansiyeline sahip olduguna, ama bu potansiyelin bize dogustan hazir bir
sekilde verilmedigine, aksine gelistirilmesi gereken bir kaynak, bir imkan
olduguna inanir. Ona gore kotiiliigiin sebebi, insan dogasinda bulunan
potansiyel  iyilik  yetilerinin  kurallarla  desteklenmeyip, basibos
birakilmasindan  kaynaklanmaktadir. Insan dogasini  kuralsiz  birakip
yabanilesmeye terk etmek, yani insanin dogal egilimlerine gore eylemler
gerceklestirmesi kotiiliigiin baslica sebebidir.

Kotiiligii doguran yegane sebebin insan dogasini iyi egitim esaslarina
dogru yonlendirmemekten kaynaklandigimi ve egitim yoluyla insanin iyi
yola sevk edilebilecegi diislincesinde olan Kant, bu nedenle, egitime biiylik
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onem verir. Insanin yalnizca egitim yoluyla insan olabilecegine; egitim
yoluyla kendisini, kendi dogasini miikemmellestirebilecegine ve egitim
sayesinde insana en miikkemmel bir seklin verilebilecegine inanan Kant,
“egitimin, insan dogasinin mitkkemmellesmesinin en biiyiik sirrin1 igerdigine”
dikkat cekmektedir (Kant, 1992:7). Ona gore, ancak egitim yoluyla,
dogustan getirilen hasletler gelistirilerek en iist diizeye ¢ikabilirler. Bu
yiizden Kant, “insanin insan olusu ancak egitim sayesindedir; egitim ne
yapabildiyse insan iste ancak odur” der (Kant, 1992:6).

Kant, ahlak felsefesine iliskin goriisleri netlestikce, Rousseau’nun
etkisinden uzaklasir ve insan dogasinin aslinda ne iyi ne de koti oldugu
goriisiine ulagir. “Insan ahlaki, dogal olarak iyi midir, kotii miidiir? Insan
dogal olarak ne iyidir, ne de kotiidiir. Insan sadece ahlak yasas1 ve &dev
bilincini gelistirmis bir akla sahip oldugu zaman ahlaki bir varlik olur”
(Kant, 1992:108). Yani insan diinyaya geldiginde ahlaki tamamen olusmus
degildir. Aklim1 ahlak yasasina ve ddev bilincine gore kullandigi zaman
ahlaki bir varlik olur. Bununla birlikte denilebilir ki, insanda, onu koétiiliige
sevk edecek egilimler mevcuttur. Ciinkii insanin egilimleri (arzu ve istekleri)
ve i¢giidiileri bir tarafa, akli bagka bir tarafa gider.

Ahlakla ilgili disiincelerini gelistirdikce, dogal egilimlerle erdem
arasinda zithgi daha belirgin bir sekilde ortaya koymaya baslayan Kant’a
gore, dogal egilimler insan1 aklin, hiir iradenin ortaya koydugu yasaya aykir
yonde davranmaya yonlendirebilir. S6z konusu egilimler aslinda kétil
olmasalar bile yine de, Ozglirligimiize aykir1 olarak eylemler
gerceklestirmemize yol acabilirler. Kant’a gore ahlaki acgidan iyi olmak
ancak erdemle miimkiindiir. Erdem ise, miimkiin oldugunca dogal egilimlere
teslim olmamak, yalnizca 0zgilir olan ahlak yasasma itaat etmek iizere
eylemde bulunmaya c¢alismaktir. Kisacasi Kant’a gore ahlaki acidan
olgunlagsmak, dogal egilimlere goére degil, ahlak yasasina gore eylemde
bulunmaya g¢aligmak demektir. Dolayisiyla ideal bir egitim, iradenin dogal
egilimlere, maddi isteklere uymasina engel olan, bunun yerine iradenin aklin
ilkelerine yani ahlak yasasina uygun tarzda yetistirilmesine olanak taniyan
bir egitimdir (Kant, 1992:108).

Ote yandan Kant’a gore “egitime ihtiya¢ duyan yegane varlik insandir.
Egitimle biz, kiiltiirle birlikte yetistirmeyi disiplini ve 6gretimi anlamamiz
gerekir. Buna gore insan bebek, ¢ocuk ve yetiskin siireglerinden geger”
(Kant, 1992:1). Dolayisiyla varliklar arasinda asama asama gelisip
mitkemmellesmesi igin egitime gereksinim duyan varligin sadece insan
oldugunu savunan Kant bu baglamda, insanin ¢esitli yonleri agisindan diger
canli ve cansiz varliklardan ayrildigin1 sdyler. Ona gore insanla hayvan
arasinda farkliliklar s6z konusudur. Mesela hayvanlar diizenli bir plan
dogrultusunda icgiidiilerine bagli olarak hareket ederler. Oysa insanlarin
icgiidiileri yoktur, akillarina goére hareket ederler. Zaten insani diger
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varliklardan ayiran en temel 6zellik de onun akilli bir varlik olmas1 ve teknik
bilgi iiretebiliyor olmasidir. Insanla hayvan kiyaslandiginda, hayvana gére
insanin daha ¢ok bakima ve yardima ihtiyaci oldugu ortadadir. Ciinkii insan
diinyaya geldiginde hayvana gore daha aciz, yardim ve korunmaya muhtag
bir varliktir. Adeta insan vahsi, ilkel bir varlik olarak diinyaya gelir. Hayatta
kalabilmesi, hareketlerini yonlendirebilmesi i¢in bagkalarina ihtiyag duyar.
Oysa hayvanlar iggiidiisel olarak dogar dogmaz hayatla miicadelede basarili
olabilme potansiyeline sahiptirler. Hayvanlarin beslenmeye ihtiyag
duyduklar1 dogrudur, ama onlar bakima ihtiyag duymazlar. Iggiidiisel
hareket ederek yasamlarini siirdiirirler. Oysa insan akla muhtactir;
hareketlerinin yoniinii belirlemek durumundadir, gegecegi yollarin haritasini
onceden c¢izmek mecburiyetindedir ve kendi eylem planim1 yapmak
zorundadir. Yine insan dogustan getirdigi bir takim yeteneklerini mekaniksel
olarak bir anda degil, aksine kendi ¢aba ve gayretleri sonucunda yavas yavas
ve belli siireglerden gecerek gelistirebiliyor (Kant, 1992:2).

Buna gore egitimi, insan dogasmni disiplin altina alma,
toplumsallastirma, medenilestirme ve ahlakilestirme siireci olarak
tanimlayan Kant, bu konuda sunlar yazar:

Egitim insanlari;

1-Disipline etmelidir. Bundan anlamamiz gereken sudur: Disipline
etmek, gerek bireysel, gerekse toplumsal yasamda insandaki hayvani olan
ozelliklerin insani olan Ozelliklere iistiin gelmesini engellemek demektir.
Ciinkii disiplin insan1 kural tanimazliktan (vahsilikten) siyirip ¢ikarir.

2-Egitim insam1 ayrica kiiltiirlendirmelidir. Bu kiiltiirlenme bilgi ve
Ogretimi igerir, insanin yetenegini ve gizil giiciinii (potansiyelini) ortaya
cikarir. Yetenek degisik amaclara ulagmak icin gerekli olan bilgi ve araglari
iiretme ve onlar1 kullanabilme giiciidiir. Yetenek kendi bagina bir amag
degildir, ancak ehil kimse yetenegi dogrultusunda ve uygun sartlar
cercevesinde amacina ulasabilir.

3-Egitim kisiye sahsi karar verebilme yetisi saglamali, toplum icinde
kendini sevdirerek yasama yetenegi kazandirmalidir. Kisiyi (adabt muageret)
sahibi kilmalidir.

4-Ahlak egitimi, egitimin bir pargas1 olmalidir. Insanin birgok amacinin
olmasi yeterli degildir. Kendisini bu amaglara ulastirabilecek ilkelerinin de
olmas1 gerekir. En iyi hedefler herkes tarafindan tasdik ve kabul edilirler;
aym1 zamanda her insanin amaci olabilirler [Oyle bir yasaya gore eylemde
bulun ki bunun evrensel bir yasa olmasini arzu edebilesin (Kant, 1999:35)].
(Kant, 1992:18-19).

Kant’a gore, her nesil kendisinden sonra gelen neslin egitim
sorumlulugunu istlenir ve boylece insanlik asama agama miikemmellesir.
Ayrica Kant insanin dogal egilimlerine uyarak kendi hedefinden, insanligin
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gayesinden uzaklagsmamasi i¢in bir disipline, bir diizene gereksinim
duydugunu da ifade eder. Ona gore disiplin insan egitiminin en Onemli
Ogelerinden birisidir. “Disiplin insan1 hayvani dogasindan insani dogasina
dontstiirtir.” Diger bir ifadeyle “disiplin insani, insani hasletlerden hayvani
diirtiiler yoniine doniisen varlik olmaktan korur”. Buna gore disiplin negatif
bir egitim tarzi olarak kabul edilebilir, cilinkii disiplin insanin dogal
egilimlerine uymasini engeller ve baslangicta dogasinda var olan vahsiligi
yok eder. Ayrica egitimin insani insanlik idealine yaklastiran olumlu bir
yoni de vardir. Kant buna Ogretim diyor. Vahsget, insanligin yasalar
karsisinda kendisini tamamen bagimsiz gormesidir. “Kurallara itaat etmeme
yasadan bagimsiz olmayi ifade eder”. Yani vahsilik hi¢cbir kanunu tanimaz.
Oysa Kant’a gore “disiplin, bireyi insanlik yasalarina itaat etmeye alistirir ve
yasalarin giiclinii ona hissettirir” (Kant, 1992:2-3). Dolayisiyla insanin
yasalar karsisinda kendisini bas1 bos hissetmesine engel olur.

Kant disiplinin ¢ok erken yaslardan itibaren oyun iginde g¢ocuga
verilmesi gerektigini savunur. Ciinkli insanin dogal olarak 6zgiirliige karsi
bir egilimi s6z konusudur. Uzun siire tekrar edilen davranislar artik
karakterimizin bir pargasi olur ve aliskanliklara doniigiir. Aliskanlik haline
gelen davraniglarin daha sonra terk edilmesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla
zamaninda eylemlerimiz bir disiplin ve diizen igerisinde aligkanlik haline
doniistiirilmezse, sonra kazanacagimiz kotii aligkanliklarin  meydana
getirdigi karakterimizi degistirmemiz imkansiz olur. Kant, insanin geng
yaslarda basi bos birakilmasi ve hi¢bir miidahalede bulunulmamasi halinde
yasaminin sonuna kadar vahsilige, ilkellige ait birtakim aliskanliklar1 devam
ettirecegine inanir. “Bu nedenle insan erken yaslardan itibaren aklin
diisturlarina riayet etmeyi aliskanlik haline getirmelidir. Eger bir insanin
genglik donemlerinde her istedigini yapmasina izin verilirse, onda yasami
boyunca devam edecek kanun tanimazlik aliskanligi kalir” (Kant, 1992:4).
Demek ki Kant’a gore, insanlar1 ¢ocuk ve geng yaslarda basi bos birakir
onlarla ilgilenmezsek hayatlarinin sonlarina kadar terk edemeyecekleri
birtakim kotii huylar edinmeleri kaginilmaz olur. Bu nedenle Kantci
perspektiften ¢cocugun egitiminde disiplinin zamaninda verilmesi oldukga
onemlidir. Disiplinin saglanmasi bilgi verilmesinden daha onemlidir. Zira
bilgi eksikligi hayatin herhangi bir doneminde telafi edilebilir, ancak
disiplinsizlikten kaynaklanan ve karaktere doniisen birtakim koti
aligkanliklar diizeltilemez. Kisacast Kant’a goére bilgisiz insan sadece
cahildir, oysa disipline tabi olmayan insan vahsidir (Kant, 1992:7).

Kant egitimi, ¢ocukluk ve genglik olmak iizere iki doneme ayirir.
Cocukluk doneminin yapist ve Ozellikleri genglik donemine gore farkl
olacagindan onlarm egitimi de farkli olacaktir. Cocuk kiigiik yaglarinda
bircok seyi dogal egilimlerine gore yapar. Ancak ¢ocuga daha ilk yillarindan
itibaren birtakim seyleri 6dev oldugu i¢in yapma aligkanligi kazandirilmaya
calisiimalidir. Boyle bir aligkanligin erken yaslarda kazandirilmas: ileriki
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yaslar i¢in ¢ok faydali olur. Ciinkii ¢ocuk biiyllylip vatandas olarak
iistlenecegi islerde veya genel hizmetlerde hareketlerini dogal egilimlerine
gore degil de, odev bilinciyle gergeklestirecektir. Cocuga asama asama
isteklerine hakim olmasi, degismez ilkelere itaat etme aligkanliginin
kazandirilmas1 yoniinde 6dev bilincinin yerlestirilmesine ¢aligilmalidir.
Ancak kiiciik ¢ocuga 6dev fikrini anlatmak oldukga zordur. Ciinkii itaat
etmesi gereken kurallara neden itaat etmesi gerektigini bilemez, sadece
otoritenin emirlerine itaat eder. Oysa genclik donemlerinde durum degisir.
Genglik déneminde egitimcinin gocuga 6devin gerektirdigi kurallara neden
itaat etmesi gerektigine yonelik agiklamalar getirmesi gerekir. Ciinki
cocugun itaatiyle, olgunlasan gencin itaati arasinda fark vardir. Cocuk
biiyiidiikge korii koriine itaat, yerini 6dev bilincine birakir. Ik dénemlerde
cocuk verilen emir ve tavsiyelere itaat etmesinden c¢ok, bizzat emri veren
otoriteye itaat eder. Oysa genglik doneminde cocuk emir verenden cok,
emrin bizzat kendisine itaat etmeye baslar. Yani bu ikinci donemde gocuk
emir veren otoriteye korli koriine itaatten ¢ok, emirlerin ya da itaat etmesi
gereken kurallarin sebeplerine, gerekgelerine, kisacasi akla itaat eder (Kant,
1992:85-86;Erisirgil, 1997:289-290).

Ote yandan Kant, “cocuklart mevcut duruma gore degil, gelecekte
insanin olast iyi bir haline yani insanlik idealine adapte olacak bir tarzda ve
insanin biitiin yazgisi (destiny) fikrine gore egitmek gerektigine inanir ve
egitimin bunun kosullarina uygun zemin hazirlamasi gerektigini sdyler
(Kant, 1992:14).

Ahlak Egitimi

Kant egitimi, fiziki egitim ve ahlak (pratik) egitimi olmak iizere ikiye
aywrir. Kant’a gore “fiziki egitim insanin hayvanlarla, sadece beslenme ve
bakim yoniinden ortak olan kismuidir. Pratik (ruhi) veya ahlak egitimi, bir
insanin Ozglr bir varlik olarak nasil yasayacagini 6greten egitimdir.” Kant
pratik egitimi de ii¢ kisma ayirir: Ilki gocugun genel yeteneklerini gelistiren
okul miifredat;; ikincisi yasamin uygulamali konularindaki O6gretimi;
ticlinciisii de ahlaki karakter egitimi (Kant, 1992:30). Kant’in bu tasnifini
‘Kant on Education’ kitabin1 terclime eden Annett Churton su sekilde
acikliyor: “1-Ogretim kisiyi kendisi icin bir birey olarak degerli yapar.
Ogretim aracihgiyla alman bilgiler kisinin yeteneklerini gelistirmesine
yardimer olur. 2-Pratik egitim kisiyi (devlet ve toplum igin) bir vatandas
olarak degerli kilar —burada kisi medenilesme noktasinda terbiye edilir. 3-
Ahlak egitimi, kisiyi (insanlik i¢in) bir insan varlig1 olarak degerli yapar”
(Churton, 1992:30). Goriilityor ki, Kant¢1 anlayisa gore insan kendi
amaglaria ulasmak i¢in birtakim bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla
edinecegi bilgiler kendisinin degerini de arttirmaktadir. Medeniyeti
kazandiran egitim, kisinin toplumsal degerini arttirarak onu yurttas olmaya
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hazirlar. Kisi egitim sayesinde topluma uyum saglamayi ve ondan
yararlanmay1 dgrenir.

Kant’a gore, cocuk kendi basina birakilirsa bilyiliyemez dolayisiyla onun
beden ve ruhunu olusturmak ve idare etmek gerekir. Cocuklar tipki dogadaki
esyaya benzerler; nasil ki maddi varliklar doga yasalarina gore idare
ediliyorsa ayni sekilde cocuklarin davranislari da diizeltilmeli ve kontrol
altinda tutulmalidir. Kant, ¢cocugun ‘maddi varlik/sey’ olmak agisindan
ihtiya¢ duydugu egitime fiziki egitim der. Kant ¢ocugun zihninin ilk
yaslarindan itibaren birtakim alistirmalara, usullere bagh olarak gelistigini
ifade ederek zihinsel egitimin de bir tiir fiziki egitim oldugunu kabul eder
(Kant, 1992:66). Ikinci olarak da pratik veya ahlak egitiminden bahseder.
Ona gore ¢ocuk sadece bir ‘sey’ degil, ayn1 zamanda bir “sahsiyet” olma
potansiyelidir. Cocuk ahlak egitimiyle kendisinde var olan gizil giiciin ortaya
konulmas1 ve gelistirilmesi sayesinde gelecekte kendi kendisini idare edecek,
uygun gordiigii yasalara gore davranabilecektir. Kisacast dogal egilimlere
gore degil, kendisi tarafindan kabul edilen veya ortaya konulan yasaya gore
davranmayr Ogrenerek mekaniksellikten oOzgiirlige gegecektir (Kant,
1992:77).

Kant’a gore iyi bir gekilde egitilen ve aydinlatilan insan, mantikli olarak
diistinebilme yetisi kazanir. Oysa hayvanlar sadece yetistirilebilmektedir,
onlarin diisiinme yetilerini gelistirecek bir egitim asla s6z konusu olamaz.
Kant, ¢ocugun sadece terbiye edilmesini yeterli gérmiiyor; onun icin son
derece Onemli olan, cocuklara diisiinmeyi Ogretebilmektir. Kant’a gore
diisiinebilme yetisini gelistirebilen bir kimse ahlak yasasina gore eylemde
bulunur. Ote yandan Kant, insan eyleminin tesadiife birakilamayacagina
vurgu yaparak, egitimin en Onemli unsurlarindan birinin ahlak egitimi
oldugunu savunur. Ancak filozof insan egitimi i¢in oldukca biiylik 6neme
sahip olan ahlak egitiminin ne yazik ki, ihmal edilmekte oldugunu 6ne siirer.
Zira Kant’a gore “cocuklara gerekli olan bilgiler 6gretiliyor da ahlak egitimi
otekine berikine, tesadiife, vaazlara, vaizlere (kiliseye) terk ediliyor”.
Halbuki Kant c¢ocuklara, kotiiliikkten nefret etmeyi ve kotiiliigii Tanrinin
yasakladigr i¢in degil, kotiiliigl kotiilik oldugu icin yapmamayi ve ondan
uzak durmayi 6gretmenin ¢ok daha onemli oldugunu dile getirir. Boylece
erdemi erdem oldugu igin benimsemeyi ve benimsetmeyi erdemlilik olarak
kabul eder ve bu ilkeyi de ahlak egitiminin temeline yerlestirir (Kant,
1992:20-21). Kant’a gore ahlaki bir eylem ne ceza korkusundan, ne de
miikafat isteginden dolay1 yapilan bir eylemdir; aksine ahlaki bir eylem
ahlak yasasina gore yapilan bir eylemdir. Ona gore ahlak egitiminin temel
hedefi, insan1 ahlak yasasmna uygun eylemler gergeklestirebilecek, ddev
bilincine ulagmig 6zerk bireyler olarak yetistirmektir.

Kant yasadigi c¢agi disiplin, kiiltir ve medeniyet ¢ag1 olarak
nitelemesine ragmen, ahlak egitiminin yetersiz oldugunu dislintir. Kant
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¢agimin insan profilini analiz ederken insanlhigin felakete, mutsuzluga dogru
stiriiklendigini, devletlerin geleceginin tehlikede oldugunu ileri siirerek su
soruyu sorar: “Insanlik simdi bizim sahip oldugumuz ilimlerin bulunmadig1
gayri medeni devirde acaba simdikinden daha mutlu degil miydi?” (Kant,
1992:21). Kant, insanlarin ahlakli ve erdemli olmadikca mutluluga
ulasamayacaklarini soyler. Insanlar ahlakli olmayinca kétiiliikten kendilerini
alikoyamazlar. Insanlarin mutluluga ulasabilmelerinin ve devletlerin
geleceklerine giivenle bakabilmelerinin yolu ahlakli, erdemli insanlar
yetigtirmekten gecer. Kant bunun i¢in de ahlak egitimine gereken 6nemin
verilmesi gerektigini soyler.

Ona gore, ruhun fiziki yénden yetistirilmesi ahlak egitiminden farkli bir
seydir. Fiziki egitim dogaya, ahlak egitimi ise Ozgiirliige aittir. Bir kimse
fiziki agidan milkemmel bir sekilde yetistirilebilir, hatta orijinal diisiincelere
de sahip olabilir; ancak ahlaki kiiltiirden yoksun olarak yetistirilirse sonugta
kotli bir adam olabilir (Kant, 1992:77). Kant’a gére bedeni yoniimiize ait
egitim bizim dogal yeteneklerimizi gelistirmeyi hedefler. Dogal
yeteneklerimizin gelismesi bizi dogal bir varlik olarak yetistirir. Ancak
insanin dogal varlik olmasindan ¢ok ve daha yiiksek bir 6zelligi vardir. O da
ozgurlik varligi olmasidir. Kant insanin 6zgiirliikk sayesinde ahlaki bir
sahsiyet kazanabilecegini ifade eder. “Ruhun fiziki yonden yetistirilmesinin
ahlak terbiyesinden ayirt edilmesi gerekir. Ilkinin dogaya ait olmasi,
digerinin yani ahlak egitiminin 6zgiirliige ait olmas itibariyledir’ (Kant,
1992:66). Dolayisiyla Kant’in ahlak egitimine iliskin diisiincelerinin etik,
odev ve ozgiirlik hakkinda ileri siirdiigii fikirlerle bire bir iligkili oldugunu
sOyleyebiliriz.

Kant’a gore fiziki egitimde ¢ocuk herhangi bir maksimi &grenme
ihtiyact duymaksizin her seyin uygulamasina ve disiplinine yonelik bir pratik
ile mesgul olmaktadir. Fiziki egitimde c¢ocuk tamamen pasif olup
baskalarmin idaresi ve etkisi altindadir. Ahlak egitimi ise bir disiplin iizerine
degil, maksimler iizerine dayanir. Kant’a gore ahlak egitimi nasihatler,
ornekler, tehditler, cezalar, vb. Ol¢iitlere gore verilirse hi¢bir sonug alinamaz.
Bdyle bir uygulama sadece bir disiplin olacaktir. Oysa Kant cocugun sadece
aligkanliklarindan dolay1 degil, bizzat kendi maksimlerini temele alarak
eylem gerceklestirmesini, iyiligi iyilik oldugu i¢in yapmasinit arzu eder.
Ciinkii insan eylemleri biitiin ahlaki degerini iyiye iliskin maksimlerden alir
(Kant, 1992:77). Cocugun, her zaman bir eylemin temelinde yatan prensibi
ve onun Odev idesiyle baglantisin1 anlayabilecek bir ahlak egitimiyle
yetistirilmesi gerektigine inanir .

Gortiliiyor ki, Kant ahlak egitiminin disipline degil, birtakim hal ve
hareketlerin dayandigi prensipler olan maksimlere gore verilmesi gerektigini
savunur. Ciinkii disiplin kot aligkanliklart onlerken, maksimler ¢ocuga
diistinmeyi Ogretir. Bagka bir ifadeyle ahlak egitimi, ¢ocuga diisiinmeyi
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ogreterek onun maksimlere gore bilingli eylem gerceklestirmesinin olanagin
saglar. Kant ¢ocugun, eylemin siirekli degisen kaynaklara gore degil,
degismez ve genel gecer maksimlere gore hareket etmelerini alistiracak bir
tarzda egitmemiz gerektigini One siirer. Cocuga Oyle bir ahlak egitimi
verilmelidir ki, bu sayede c¢ocuk dogrulugunu bizzat idrak edecegi
maksimlere gore hareket etmeyi dgrenebilsin. Béyle bir egitim ortaminin
olusturulmasi1 gerek ebeveynler, gerekse de egitimciler agisindan oldukca
onemli, onemli oldugu kadar zordur ve bu biiyiik bir 6ngérityii gerektirir
(Kant, 1992:83).

Kant’a gére maksimler sadece insanin kendisinden, kendi 6zerkliginden
kaynaklanmaktadir. Bir baski ya da zorlama {iriinii olmamalidir. Cocukta
ahlaklilik tesis etmek istiyorsak, cezaya dayali bir yontemden uzak
durmamiz gerekir. Kant’a gore ahlaklilik o kadar yiice, kutsal ve ulvi bir
seydir ki, onun cezai yontemlerle derecesini diisiirmemek ve disiplin ile aym
seviyede tutmamak gerekir. Ote yandan Kant’a gore ahlak egitiminin en
temel hedefi, karakteri meydana getirmektir. Karakterin olusmasi da ahlak
egitimi araciligiyla gergeklestirilecektir. Ona gore karakter, kdken itibartyla
doganin bir {irlinii olarak diisiiniilse bile sonralar1 insan kendi ¢abasiyla onu
olusturabilir, tamamlayabilir ve gelistirebilir (Kant, 1992:47). Insanm
karakterini olusturabilmesi i¢in ortaya koydugu cabanin 06zii aslinda
degismez ilkelere, kurallara ve evrensel yasalara gore eylemlerde
bulunmasidir. “Ahlak egitiminin ilk cabasi karakterin olusmasina gayret
etmektir. Karakter maksimlere gdre hareket etme yeteneginden ibarettir”.
Baska bir ifadeyle ahlak egitiminin hedefi karakterin olusturulmasidir ve
bunun yolu da degismez ilkelere, evrensel yasalara gore davranmaya
calismaktir. Dolayisiyla ahlak egitimiyle cocuga kazandirilmaya calisilacak
en temel hedef onu degismez, evrensel kurallara, ilkelere gére davranmaya
alistirmaktir. Zaten Kant karakteri ‘kurallara gbére davranma aligkanligi’
olarak tanimlar. “Eger ¢ocugun karakterini sekillendirmek istiyorsak dikkat
edilmesi gereken en 6nemli sey ¢ocuklara her seyde uyacaklar: belli bir plan
ve belli kurallar isaret etmektir” (Kant, 1992:84-85). Kant’a gore ¢ocuk ilk
once okulun kurallarina, daha sonra da insanlik kurallarina gore davranmaya
alistirtlmahidir.

Kant, doganin birey lizerinde bir disiplin kurdugunu ve doga yasasina
aykirt davranildiginda kati cezalara muhatap kalmildigimi belirtmesine
ragmen bunlar1 yeterli goérmiiyor. Doga yaptirimlarimin diginda ¢ocugun
uymak zorunda oldugu ahlaki bir sorumlulugun oldugunu ve ¢ocuga 6dev
aligkanliginin kazandirilmasi gerektigine inanir. Bu nedenle, egitimde su
kurala biiyiikk 6nem verir: “Cocuklar iradesiyle ahlak yasasina uyma
aligkanligr kazanmalidirlar.” Yine egitim aracilifiyla ¢ocugun itaate
alistirilmasi gerektiginin egitimde dnemli bir kural oldugunu belirtir (Kant,
1992:47).
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Bu asamada “egitimin en bilylik problemlerinden birisini, ¢ocugun
Ozgiir iradesini kullanabilme kapasitesiyle, itaat zorunlulugunu bir araya
nasil getirebilecegimiz” sorusu olusturur (Kant, 1992:27). Cocugun kiiciik
yaslarindan itibaren itaate alistirilmasi onun iradesini ortadan kaldirmaz mi?
Kant bu soruya hayir cevabini verir ve itaatin, ¢ocuk biiylidiigiinde kendi
kendisine hareket etmesine ve karar vermesine hizmet edecegini diigiiniir.
Ona gore ¢ocuk ilk yaslarinda i¢giidiilerin ve duygularinin kontrolii altinda
oldugundan ¢ocuga itaat duygusu kazandirilmadiginda, onun hareketlerine
bir yon vermenin, bazi seyleri &gretmenin ve onu egitmenin miimkiin
olamayacagini sdyler. Cocuk itaate alistirilmalidir. Itaat etme mecburiyeti
hosuna gitmese bile, bunun bir zorunluluk oldugu ona hissettirilmelidir.
Boyle yapmakla cocuk, biiylylip toplumun bir iiyesi oldugu zaman
kendisinin hosuna gitmese bile yasalara itaat etmesi gerektigini anlayacaktir
(Kant, 1992:26,86).

SONUC

Sonug olarak Kant’a gore egitimin esas amact ahlak yasasina bagl bir
‘ahlakilesme’ ve ‘insanilesme’ gerceklestirmektir. Insan miimkiin oldugunca
‘6dev’ bilinciyle, yani ahlak yasasina gore eylem gergeklestirmeye, dogasi
tizerinde hakimiyet kurmaya ve ahlaki agidan 6zerk bir sahsiyet gelistirmeye
cabalamalidir. Bunun i¢in de ¢ocuklarin, miimkiin olan en erken yaglardan
itibaren ‘0dev’ ve ‘disipline’ aligtirilmasi gerektigini savunan Kant, ahlak
egitimini ahlak felsefesine uygun bir tarzda ortaya koyarak, ahlak egitiminin
disiplin tizerine degil, belli kurallara, yasallara dayanmasi gerektigini one
stirer. Bunun i¢in de ‘Oyle bir yasaya gore eylemde bulun ki, bunun genel
gecer bir yasa olmasini arzu edebilesin’ der. Bu nedenle, ahlak egitiminde,
cocuklara genel kurallar cergevesinde eylemde bulunmalarinin 6gretilmesini
Onerir. Boylece cocuk, dogrulugunu bizzat algiladigi ve kendisinin ortaya
koydugu genel geger yasaya gore eylemde bulunmayi 6grenir. Bununla
birlikte ahlak egitimi ¢ocugun karakterinin olusmasina da zemin hazirlar.
Kant’a gore karakter ahlak yasasina gore eylemde bulunma aliskanligidir ve
karakteri olusan bir ¢ocuk ahlaki eylemler gerceklestirebilir. Ayrica ahlak
egitiminde ‘ceza’ ve ‘O6diiliin’ yeri olmadigin1 savunur. Ciinkii sadece ceza
korkusundan ya da 6diil isteginden dolay1 gergeklestirilen eylemin hicbir
ahlaki degeri yoktur. Ahlaki bir eylem sadece 6ziinde iyi ve erdemli oldugu
ve ahlak yasasina uygun bir tarzda gerceklestirildigi zaman ahlaki bir eylem
olur. Cocugun iyiyi anlamadan, kavramadan istenilen bazi davraniglar
yapmasimin fazlaca bir degeri ve dnemi yoktur. Onemli olan iyiligi iyilik
oldugu icin yapmasi, kotiliigli de kotiilik oldugu i¢in ondan sakinmasidir.
Kant’a gore ahlak egitimi, ¢ocuga uymasi gereken kurallar1 baskiya, korkuya
dayali olarak degil, anlamaya, agiklamaya ve benimsemeye dayali olarak
Ogretmesi gerekir. Ancak boyle bir ahlak egitimi ¢ocuga saglandigi taktirde ,
cocuk bilingli ve ahlakli eylemler gergeklestirebilecek ve egitilmis
sayilabilecektir.
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