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Bir Grup Rehberligi Programinin Ogretmenlerin
Disiplin Anlayisina Etkisi-

Omer Faruk Simsek

OZ: Bu aragtirmanin amaci, insancil yaklasima dayali olarak
gelistirilen bir grup rehberligi programinin, 6gretmenlerin disiplin
anlayislar1 ilizerindeki etkisini belirlemektir. S6z konusu egitim
programinin temelini, ahlak gelisimi, iletisim ve disiplin yontemleri
olusturmustur. Yine c¢alisma kapsaminda, arastirmaci tarafindan,
Ogretmenlerin disiplin anlayiglarim1  6lgmek amaciyla bir dlgek
gelistirilmistir (Ogretmen Disiplin Anlayis1 Olgegi). Olgegin gecerlik
ve giivenirlik c¢alismalari yapilmis, gergeklestirilen faktor analizi
sonucunda, ikisi otoriter disiplinle ve diger ikisi demokratik disiplinle
iliskili olmak iizere dort faktdr belirlenmistir.

Gelistirilmis olan 6lgek, Mamak Rehberlik ve Arastirma Merkezi'ne
hizmet i¢i egitim amactyla gelmis olan 16 kisilik deney grubuna ve
Ulubath Hasan {lkégretim Okulu'nda gorev yapan 16 dgretmenden
olusan kontrol grubuna uygulanmistir. Bundan sonra, deney grubuna,
disiplin konusunda sekiz oturumluk bir egitim programi verilmis,
uygulamadan sonra, Ogretmen Disiplin Anlayist Olcegi her iki gruba
tekrar uygulanmistir.

Yapilan varyans analizleri sonucunda, kontrol grubunun 6n-test ve son-
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilifin olmadigi, buna karsilik
deney grubunun, otoriter disiplinle iligkili olan iki alt 6lgekten almig
olduklar1 toplam puanlarin, son testte anlamli bir sekilde arttig1
belirlenmistir. Tiim Slgekten alinan toplam puanlar dikkate alindiginda
ise, yine deney grubunun son-test puanlarinin, on-test puanlarindan
daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu belirlenmistir.

" Bu makale “Bir grup rehberligi programinin 6gretmenlerin disiplin anlayisina etkisi” adli
Xﬁksek lisans tezinin bir kismindan olusmaktadir.
Dr. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
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The Effect of a Group Guidance Program on Teachers
Understanding of Discipline

ABSTRACT: The purpose of this experimental study was to

investigate the effectiveness of the Discipline Training Program based
on Humanistic Approach on elementary school teachers’ discipline
opinions. Moral development, communication, and the methods of
discipline are the basis of the program implemented to the experimental
group.
As part of the study, an instrument called “Teacher Discipline Opinion
Scale” (TDOS) was developed by the researcher to examine the
elementary school teachers’ opinions on discipline. Firstly the validity
and reliability studies of the scale were conducted and following the
factor analysis four factors were emerged, two of which are related to
authoritarian discipline and the other two to democratic discipline.

TDOS was administered to an experimental group of 16 participants
who came from different elementary schools and attended to in-service
program of Mamak Guidance and Research Center in Ankara. A group
of 16 teachers working for Ulubatlh Hasan Elementary School in
Ankara formed the control group and they were also administered the
scale. Total of eight week training program on discipline was applied to
the experimental group. Finally, Teacher Discipline Belief Scale was
again administered to both experimental and control group.

The two-way variance analyses demonstrated that: a-)there were no
difference pre-and post-test scores of the control group. b-) The
experimental group’s pre-and post-test scores differed on sub-scales of
authoritarian discipline. c¢-) The pre and post-test scores of the
experimental group was different.

Giris

Disiplin, yasamimi ancak topluluk halinde siirdiirebilen insan igin
oldukca oOnemli bir olgudur. Toplum igerisinde bireyler, birbirlerinden
olduk¢a farkli kigilik oOzellikleri nedeniyle farkli davranis Oriintiileri
sergilerler. Ancak bireyin ve tlirlin siirekliligi i¢in gerekli olan toplumsal
yasamin devam ettirilebilmesi, bireylerin bir noktaya kadar iizerinde
anlagtigi kurallarin varhigmi sart kosar. Evrimlesme siirecinin en (ist
basamaginda bulunan insan, sahip oldugu dil ve diisiinme yetileriyle, diger
tirlerden farkli olarak, tim yasam olgularimi bilingli bir caba ile
degerlendirmek ve yonlendirmek durumundadir. Her an bagkalariyla ve
baskalarmin farkli kisilik ozellikleriyle karsi karsiya kalan bireyler, bu
karmagik diinyanin bir dereceye kadar giivenli bir ortama kavusturulmasi
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yoniinde ¢aba harcayarak, toplumsal normlari big¢imlendirirler. Bir¢ok
arastirma, toplumsal ortamlarda olusan normlarin, grubu olusturan bireyler
tarafindan bir baski unsuru olarak algilandigin1 ve bir kez olugtuktan sonra
degisime kars1 oldukga direngli olduklarini gostermistir (Serif, 1985;
Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993).

Toplumsal kaliplarin bireye kazandirilmasi, uzun bir egitim siirecinin
sonunda gerceklesir. Ailede baslayan bu egitim siireci, okulda devam
etmektedir ve iilkemizde artik her vatandas, sekiz yillik bir egitim siirecini
tamamlamakla yiikiimliidiir-sekiz yillik planli ve orgiitlii bir disiplin siireci.
Her ne kadar ¢ocuk okula gelinceye kadar, temel kisilik yapisint kazanmis
olsa da, bu yap1 gelisme icerisindedir ve etkilenmelere aciktir. Orgiitlii bir
bicimde siirdiirilmeye c¢alisilan toplumsallasma siireci, karsit uclarda
bulunan biri olumlu digeri olumsuz iki olguyu igerisinde barimdirmaktadir;
toplu halde yasamanin ve yordanabilir/giivenli bir ortami paylagsmanin
kacinilmaz kosulu olan sosyal normlar, bir noktadan sonra tam da asil
amactymig gibi goriinen bireylerin yakinlagmasina ve uyum igerisinde
iliskiye girmelerine engel olmaktadir. Bir baska deyisle disiplin, ayni
zamanda bir anlamda disiplinsizligi dogurmaktadir. Olduk¢a homojen bir
yapt goriiniimiindeki toplumsal sistem, disiplin adina, bireylerin 6z
yapilariin yadsindigi bir alana doniismekte ve karmasaya neden olmaktadir.

Temelinde insancil yaklagim olan psikolojik danigmanlik ve rehberligin
amaci, 6zgiir secimler yapabilen ve se¢imlerinin sorumlulugunu iistlenebilen
bireylerin yetismesine yardimci olabilmektir (Glasser,1975).

Disiplinin temelinde, disiplin altina alan ile disipline edilen kisi
arasinda kurulan karsilikli sevgi ve saygiya dayali bir iligkinin (rapport)
kurulmasi gerektigi belirtilmektedir (Rasmussen, 1957; Dodson, 1978).
Glasser (1990) de 6gretmenin ¢ocukla arkadasca bir iletisime girerek sicak
bir ortam olusturmasiin ve ona ihtiyaci olan ilgiyi gostermesinin, disiplin
sorunlartyla basa ¢ikmada oldukca etkili oldugunu belirtmektedir. Bireyi
merkeze alan boyle bir yaklasimin, onun kisilik yapisi iizerinde en biiyiik
etkisi, gittikge katilagmaya baslayan, toplumun kendisine kazandirdigi inang
sisteminin daha esnek bir yapiya kavusmasi yoniindeki bir gelisim igin
destek saglamasidir. Bu noktada bireyin kendi gereksinmelerini karsilarken
otoriteyle girmis oldugu ¢atigsmalarin ¢ézliimiinde toplumsal kaliplara korii
koriine itaatinin saglanmasindan ¢ok, karsilikli anlayisa ve saygiya dayali bir
etkilesim sz konusu oldugundan, sonraki iligkilerinde kalipyargilardan ¢ok
kargisindaki bireyi dikkate almasi olasiligr artacaktir. Chandler (1983) giic
ve siddete dayali bir disiplinle yetisen ¢ocuklarin, sevgi temeline dayali bir
disiplinle yetisenlere oranla, daha alt diizeyde bir ahlak gelisimine sahip
olduklarini belirtmektedirler.

Tim bunlar, disiplinin geleneksel anlamindan ve uygulamalarindan
uzaklagsmanin ve yeni bir bakis acis1 kazanmanin gerekliligini ortaya
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koymaktadir. Daha ¢ok “gogunluk ve onun yasalariyla ilgilenen disiplin
uygulamalarmin gozden kagirdigi “birey” ve insani degerler, tiim insani
etkilesimlerde oldugu gibi, disiplin uygulamalarinda da temel ilgi merkezi
haline getirilmelidir. Tersi durumda disiplin, belirtildigi gibi, kendisine kars1
isleyen bir siire¢ olmaktan kurtulamaz.

[Ikdgretim donemi, toplumsallasma agisindan da oldukca kritik bir
asamadir. Cocuk, gorece daha kisith olan aile ortamindan, okulla birlikte,
daha zengin bir toplumsal ortama ve daha karmasik iligkiler igerisine girer.
Bu donemde c¢ocuktan beklenen, ‘iyi’ bir Ogrenci olmasidir, ki bu iyi
tanimlamasinin igerisine giren davranig kaliplarinin boyutlar ve gerektirdigi
beceriler, giiniimiiz ¢ocugunun durumunu giderek daha c¢ok tehdit eder
goriinmektedir. Artik g¢ocugunun akademik gelecegini saglama almak
isteyen bir aile, kendisini oldukc¢a yipratici bir yarisin igerisinde bulmaktadir.
Oysaki kisilik gelisiminde 6nemli bir asamada bulunan ¢ocugun bireyselligi
hem okul, hem de aileler tarafindan ihmal edilmekte, cocugun her ne olursa
olsun yarigt basartyla bitirmesi beklenmekte, ¢ogu zaman gelisim
donemlerinden kaynaklanan gereksinmeler g6z ardi edilebilmektedir.
Postmodern olarak adlandirilan 6gretiler, her ne kadar Aydinlanmayla
birlikte tim insan varligi iizerinde bir hegemonya kurmus olan‘Akil’
kavramimi ciddi bir elestiri slizgecinden gegirerek, bu etkiyi
olumsuzluklarindan arindirma girisiminde bulunsalar da, ¢agimizda bu
kavramin yerini, yine ondan tiiretilen, ancak bu kez Amerika Kitasindan
kaynaklanan bir baska kavram almistir: Bilgi. ‘Bilgi toplumu’ sloganlari
arasinda hep daha ileriye gitmenin bas dondiiriicii heyecan: igerisindeki
yetigkin kesimi, ¢ocuklara kendi sanrilarini bulastirdiklarinin farkina bile
varamamaktadirlar.

Gok ve Okgabol’un (1998) yapmig olduklart genis ¢apli bir aragtirmanin
sonuglar1, s6z konusu durumu acgik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu
aragtirmanin sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %23’ ilk
Ogretimin amacinin temel bilgi kazandirmak, %15°1 gelecege hazirlamak,
%6’s1 demokratik insan yetistirmek, %3’ diislinen ve okuyan insan
yetistirmek, yine %3’ii kendini taniyan insan yetistirmek, %2’ise 6zgiivenli
ve Ozgiir insan yetistirmek olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu sonuglar,
insan yetistirme politikalarinin  sonucglarin1  agik bir bigimde ortaya
koymaktadir. Egitimin temel amaclar1 olmasi gereken hedefler, ne yazik ki
cok da onemsenmemektedir. Ozellikle egitimin temel hedefi olarak
demokratik bir toplumu yaratma acisindan en 6nemli 6ge olan 06zgir
bireylerin  yetistirilmesi, ancak  Ogretmenlerin  %2’si  tarafindan
benimsenmektedir. Ogretmenlerin  geriye kalan %20’si ise yamt
vermemis/verememistir.

Arastirmanin bir bagka carpict sonucu ise, 0gretmenin sahip olmasi
gereken Ozelliklere iliskin yapilan ankette, “demokratiklik” niteligini
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ogretmenlerden sadece %]1’inin tercih etmesidir. S6z konusu bulgu,
arastirmanin diger sonuglariyla oldukga celiskilidir, ¢iinkii 6gretmenin
demokratik davraniglarinin  6nemini fazla Onemsemeyen oOgretmenlerin
%70’1 6grencilerle yeterli iletisim kurabildiklerini belirtmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin iletisim kavramina yiikledikleri anlamin ¢ok da istenilir bir
ozellige sahip olmadigini diisiindiirmektedir. Nitekim, 6gretmenlerden %55°1
Ogretmenin sinifin hakimi oldugu goriistine katilmislardir.

Rogers ve Stevens (1967), insan varligina olan giivensizligimizden
dolayi, hatali olan se¢imler yapmasinlar diye dgrencilerin yetiskin yasaminin
tercih ettigi bilgilerle donatildigini belirterek, onlara fazla bir se¢im hakki
taninmadigindan yakinmaktadir.

Dewey de (1995) benzer bir bicimde, yetiskinlerin ¢ocuklari onlar i¢in
¢ok da anlam tagimayan bir gelecek i¢in yogun bir calisma giidiisii igerisine
sokarak yasadiklar1 anin gereklerini ve kendi gereksinmelerini ihmal etmeye
zorladiklarin belirtmektedir.

Oysaki bu donemde, disiplin agisindan diisiindiigiimiizde, cocugun sinif
icerisindeki akademik basarisi kadar, yasadig1 ¢atismalar ve siirtiismeler de
oldukca Onemlidir, ¢iinkii karsilastigt  sorunlarla basedebilmesinde
Ogretmeninden aldig1 yardim, sinif arkadaslariyla yasadigi catismalarda yine
Ogretmeninden Ogrenecegi yeni beceriler ve bu siirecteki yasantilari,
¢ocugun toplumsal ve okul yasamdaki uyumunda dnemli bir isleve sahiptir.
Ogretmenler, 6grencilerin ders basaris1 kadar, davranislaryla da ilgilenir
gibi goziikseler de, bu ilgi genelde geleneksel ahlaki degerler baglaminda
ortaya cikmakta ve Ogrencinin kisilik gelisimi ve duygusal yonii ihmal
edilmektedir. Dreikurs ve Cassel (1991), destekleyici bir okul ortaminda
yetisen bir c¢ocugun, uygun toplumsal davranislanni  kolaylikla
gelistirebilecegini, tersine cesaret kirici ortamda yetisen bir cocugun ise daha
olas1 bir bigimde, zayif bir uyum yapacagini ve sonug olarak ruh sagliginin
bozuk olabilecegini belirtmektedirler.

Tim kurumlar gibi okulda da yerlesik bir diizen s6z konusudur ve bu
diizen gerek yazili, gerekse yazili olmayan kurallarla siirdiiriilmeye calisilir.
Ogretmen, smif ortaminda bdyle bir gorev yuklenmls durumdadir. Burada
bizi ilgilendiren nokta, toplumsallastirma siirecinin okul ortaminda 6nemli
bir bileseni olarak goriinen disipline iliskin olarak 6gretmenin sahip oldugu
anlayistir. Genel olarak ¢ tiir disiplin anlayisindan s6z edilmektedir:
Otoriter, izin verici (laizzes-faire) ve demokratik. Aslinda farkli nitelikte
goriinmelerine karsin, otoriter ve izin verici 0gretmen tutumlarinin 6grenci
iizerinde ayni etkiyi yaptigi belirtilmektedir (Sprinthall ve Sprinthall, 1990).

McDaniel (1994), belirli bir disiplin anlayisinin benimsenmesinde,
kisisel felsefe, degerler ve 6gretmenin deneyiminin 6nemli bir belirleyici
oldugunu belirtmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kurallar1 uygulayan
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kisinin kendi smirhliklari ve yorumu igin igine girdiginden, disiplin
olgusunda, kurallarin icerigi kadar, bu kurallarin yasama gecirilisi de
oldukca &nem kazanmaktadir. Ogretmen, simf ortaminda kendisince 6nemli
olan kurallarin yagsamda kalmalarina calisirken sorun yasadiginda, bu
kurallarin stirekliligini tehlikeye sokan oOgrencilere yonelik tepkileri ve
diizeni yeniden saglama cabasinda takindig1 tutum, karsisindaki 6grencinin
ruh sagligini ve ayn1 zamanda akademik basarisini (Lumsden,1994) etkileme
olasiligina sahiptir.

Yurtdisinda disiplin konusuna iliskin yapilan aragtirmalara bakildiginda
(Chepyator-Thomson ve Liu, 2003; Emmer, 1986; Hallarman, 1988;
Johnson, 1994; Lewis, Sugai ve Colvin, 1998; Voelm, 1984; Simington,
1997; Skiba ve Peterson, 2003; Wood, Hodges ve Aljunied, 1996) bu
anlamda bircok deneysel arastirmanin yapildigit ve uygun egitim
programlarin geligtirilmesi yoniinde c¢abalar gozlenirken, {ilkemizde
yapilan ¢aligmalarin (Agir, 1991; Duman, 1992; Erat, 1995; Eripek; 1980;
Ertiirk, 1970; Goziitok, 1993; Kalkan, 1995; Senses, 1990) daha ¢ok
betimsel aragtirmalarla sinirh kaldig1 gézlenmektedir.

Ogretmenin sahip oldugu diisiince yapisina miidahalede bulunmak ve
Ogrencisiyle ve hatta baska insanlarla iliskisinde kullanabilecegi yeni
beceriler ve yeni bakis agilar1 kazandirmak, ayrica yasamina bir dereceye
kadar miidahale ettigi 6grenciyi, gerek bu beceriler, gerekse de 6grenecegi
bilgilerle daha iyi tanimasina yardimci olmak bu anlamda olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Ogrencisiyle etkilesiminde ¢ok daha farkli seceneklerin
bulundugunu fark eden ve daha etkili olabilecegini 6grenen bir 6gretmenin,
kurallar1 yorumlayis ve uygulayis tarzim1 degistirmek igin gilidiilenecegi
diistiniilebilir. Bu da yeni ve daha gelistirici bir egitim ortami demektir.
Ogrencinin gelisim dénemlerine iliskin bilgilere ek olarak disiplin
yontemlerine iliskin  bilgilerin  verilmesiyle, 06gretmenlerin disiplin
anlayislarinda bir degisiklik olup olmayacaginin incelenmesi, arastirmanin
problemini olusturmaktadir.

Bu problem dogrultusunda, asagidaki denenceler test edilecektir.

1. “Egitim programina katilan 6gretmenlerin baskici/asir1 denetleyici
disiplin anlayislar1 demokratik yonde degisecektir”.

2. “Egitim programina katilan Ogretmenlerin, itaate dayali disiplin
anlayislarinda demokratik yonde bir degisiklik olacaktir”.

3. “Egitim programina katilan 6gretmenlerin esitlik anlayisina dayali
disiplin anlayislarinda bir artis olacaktir”.

4. “Egitim programina katilan 6gretmenlerin 6grenci merkezli disiplin
anlayislarinda bir artis olacaktir”.
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5. “Egitim programina katilan 6gretmenlerin disiplin anlayislari, egitim
programina katilmayan Ogretmenlerin disiplin anlayislarindan daha
demokratik olacaktir”.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, bir egitim programinin, dgretmenlerin disiplin anlayislar
iizerindeki etkisini saptamay1r amaclayan, deneysel bir aragtirmadir.
Aragtirmada, 6n-test son-test kontrol gruplu desen kullanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Deneysel Islem

Deney Grubu  On-Olgiim Egitim Programi Son-Olgiim

Kontrol Grubu ~ On-Olgiim Son-Ol¢iim

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni, Ogretmenlere uygulanacak olan
egitim programi, bagimli degiskeni ise 6gretmenlerin disiplin anlayislaridir.

Arastirma Gruplar

Aragtirma grubunu, Ankara Mamak Rehberlik Arastirma Merkezi’nde
hizmet i¢i egitim icin secilmis olan 16 ve Bahgelievler Ulubatl Hasan Ilk
Ogretim  Okulu'ndan tesadiifi olarak segilen 16 smf Ogretmeni
olusturmaktadir. Egitim programi, Mamak Rehberlik Arastirma Merkezi’ne
hizmet i¢i egitim almak iizere gelmis olan 16 smuf Ogretmenine
uygulanmigtir. Bu grup, kurum tarafindan verilecek olan egitimi almak
yerine aragtirmaci tarafindan hazirlanan egitim programina dahil edilmistir.
Diger 16 dgretmen ise kontrol grubuna atanmustir.

Deney ve kontrol grubundaki deneklerin, cinsiyetlerine ve yaslarina
gore dagilimlar1 Tablo 2” de gosterilmistir.

Tablo 2

Aragtirmaya Katilan Deneklerin Yaslarina ve Cinsiyetlerine Gore
Dagilimlari

Grup Tiirii Yas Cinsiyet
Kadmn erkek toplam kadin erkek toplam
x) X X x X X
Deney Grubu(n=16) 42 46 44 12 4 16

Kontrol Grubu(n=16) 37 42 39.5 11 5 16
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Tablo 1°de de goriildiigii gibi, 12°si kadin 4’ erkek olmak iizere
toplam 16 6gretmenden olusan deney grubunda kadinlarin yas ortalamasi 42,
erkeklerin yas ortalamasi ise 46’dir. 11°1 kadin 5’1 erkek olmak tizere yine 16
denekten olusan kontrol grubunda ise, kadinlarin yas ortalamasi 37 iken,
erkeklerin yas ortalamasi 42’dir. Toplam sayilar dikkate alindiginda ise
deney grubunun yas ortalamasi 44, kontrol grubunun ise 39.5’tir.

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin disiplin anlayislarii belirlemek amaciyla, arastirmaci
tarafindan besli likert tipi, kisisel bildirime dayali Ogretmen Disiplin
Anlayis1 Olgegi gelistirilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik galismalari
icin, faktdr analizi ve i¢ giivenirlik kaysayilarinin hesaplanmasi yollaria
gidilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, dl¢egin, toplamda varyansin %
53’linii aciklayan dort faktorden olustugu belirlenmistir. Bu faktorler
sirastyla “Baskici/Asir1 denetleyici disiplin”, “Itaate dayali disiplin”, “Esitlik
anlayisina dayal disiplin” ve “Ogrenci-merkezli disiplin”dir. Alt faktorlerin
i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .69, .69, .52 ve .46’dir.

Egitim Program

Egitim programinin amaci, otoritenin giiciine dayali olan ve tek tarafli
bir iletisime dayali olarak gerceklestirilen geleneksel disiplin anlayisinin
yerine, 6grenciyi ve onun diinyasini da dikkate alan ve karsilikli anlayisa ve
saygiya dayal bir disiplin anlayisimin gelistirilmesidir. Daha kisa bir bigimde
ifade etmek gerekirse, otoriter ve baskiya dayali bir disiplin anlayisinin
yerine, demokratik bir disiplin anlayisinin gelistirilmesidir.

Ogretmenlere uygulanan egitim programi, iicer saatlik oturumlar
bi¢iminde olmak iizere toplam sekiz oturum olarak diizenlenmistir. Asagida,
her bir oturumun igerigi verilmistir. S6z konusu egitim programi, yazinda
rastlanan ve uygun olarak degerlendirilen kaynaklardan yararlanilmasi
yoluyla olusturulmustur. Dolayisiyla, kuramsal c¢ergevede, Ogretmenin
disiplin anlayisiyla iligkili olarak goriilen etmenler, &gretmenlerin
anlayislarinda meydana getirilmesi planlanan degisimin temel unsurlari
olarak dogrudan egitim programina alinmuglardir: iletisim, ahlak gelisimi ve
akilc1 olmayan inanglar. Ancak, bunlar arasinda yer alan ve bilissel 6ge
olarak adlandirilan ve her ne kadar agikca ifade edilmemis olsa da Akilci-
Duygusal yaklasim c¢ercevesinde ele alinan olgunun, egitim programinda,
iletisim konusunun igerisine dahil edilmesi uygun goriilmiistiir. Ciinkii s6z
konusu 6genin islendigi oturumun amaci, 6gretmenlerin diisiince yapilarinda
koklii bir degisim degil, ki zaten bunun i¢in ¢ok daha ciddi bir miidahale
gerekmektedir, sadece s6z konusu faktoriin 6nemine dikkat ¢ekerek i¢gorii
kazanmalarina yardimei olmaktir.

Bu amaglar gergevesinde hazirlanan rehberlik programi, asagidaki ana
temalari igerecek sekilde uygulanmigtir.
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1. Ahlak Gelisimi ve Disiplin:

la. Kohlberg ve Piaget’nin ahlaki yargi ve ahlak gelisimi kuramlarinin
tanitilmast.

1b. Ahlak gelisiminin temelinde bulunan zihin gelisiminin agiklanmasi.
lc. Ahlak gelisimi evrelerinin tanitilmasi.
1d. Tlkokul ¢ag1 dgrencilerinin ahlaki gelisim 6zelliklerinin agiklanmast.

le. Ahlak gelisiminin disiplinle olan iliskisinin agiklanmasi ve disiplin
amactyla kullanilabilirliginin ortaya konmasi.

2. Disiplin ve Iletisim:

2a. Bir insan davranisi olarak iletisimin anlaminin agimlanmasi.
2b. Ogrenci-dgretmen iliskisinde iletisimin Sneminin agiklanmas.
2c. Iletisimde sorun yaratan tutum ve davranislarin agiklanmast.
2d. Saglikl bir iletisim siirecinin agiklanmasi.

2e. lletisimin diisiinsel altyapisinin bilissel-davraniscr kurama gore
acgiklanmasi.

3. Disiplin Yontemleri:

3a. Davranisci yaklasima dayali disiplin yontemlerinin tanimlanmasi ve
bunlarin gerisindeki dgrenme ilkelerinin agiklanmasi.

3b. Geleneksel disiplin yontemleri olarak 6diil ve cezanin tartisilmasi ve
Ogrenci {lizerinde olasi etkilerinin agiklanmasi.

3c. Insancil yaklagima dayali disiplin anlayisinin ve kullanilan disiplin
yontemlerinin agiklanmasi.

3d. Catismalarda kazan-kaybet yaklasimina karsilik kazan-kazan
yaklagiminin tartigilmast.

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinden sonra, her iki gruba
ODAO uygulanmis ve deney grubunda egitime baslanmistir. Kontrol
grubuna, goniilli bulunamadig: icin, her hangi bir egitim verilmemistir.
Arastirmaci tarafindan yiiriitiilen egitim, ticer saatlik oturumlar bigiminde
haftanin dort giinli olmak iizere iki hafta boyunca devam etmistir. Egitim
bittikten bir giin sonra, deney ve kontrol gruplarma ODAO tekrar
uygulanmustir.
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BULGULAR

Bu boliimde, arastirma denencelerinin test edilmesi amaciyla yapilan
istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir.
Deneklerin Ogretmen Disiplin Anlayis1 Olgegi’nin alt-6l¢eklerine (B/ADD,
IDD, EADD, OMD) ve &lgegin tiimiine iliskin bulgular asagida yer
almaktadir.

Ogretmen Disiplin Anlayis1 Ol¢egi’ne ve Alt Olceklerine iliskin
Bulgular
Ogretmen Disiplin Anlayisi Olgegi’nin deney ve kontrol gruplarina,

islem Oncesi ve sonrasi uygulanmasindan elde edilen puanlarin ortalamalar
ve standart sapmalar1 Tablo-3’de verilmektedir.

_ Tablo-3 Deney ve Kontrol Gruplarmin ODAO’ den ve Alt-
Olgeklerden On-Test ve Son-Test Olgiimiinde Almis Olduklari Toplam
Puanlarin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

X SS X SS
Olgek (ODAO) On-test 50.88 5.06 49.18 7.40
Olcek (ODAO) Son-test 57.88 5.51 48.75 9.15
B/ADD On-test 16.19 3.43 14.81 432
B/ADD Son-test 19.06 429 14.56 3.85
IDD On-test 16.81 2.01 16.00 3.12
IDD Son-test 18.63 1.46 15.81 3.29
EADD On-test 10.13 261 10.25 2.77
EADD Son-test 11.44 2.16 10.44 3.35
OMD On-test 7.75 1.81 8.13 1.67
OMD Son-test 8.75 1.00 7.94 1.95

Tablo-9°da da goriildiigli tizere, deney grubundaki &gretmenlerin
ODAOQO’ den &n-testte aldiklari toplam puanlarin ortalamasi1 50.88 iken, bu
deger son-testte 7 puan artarak 57.88° yiikselmistir. Kontrol grubunda ise,
49.18 olan On-test puanlarinin, son testte 48.75” e diistiigii goriilmektedir.
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B/ADD alt-6lgeginde ise, deney grubunun son-test puanlart On-test
puanlarina gore li¢ puanlik bir artis gosterirken, kontrol grubunda hemen
hemen higbir farklilik yoktur. Yine IDD alt-6l¢eginde, deney grubunun son-
test puanlar yaklagik 2 puan artig gosterirken, kontrol grubunun puanlar
hemen hemen higbir degisiklik gostermemistir. Uglincii alt-test olan
EADD’de ise, deney grubunun On-test ve son-test ortalamasi ve kontrol
grubunun ortalamalar1 birbirinden ¢ok az farklilagmaktadir. Son alt-6lgek
olan OMD’ de de deney grubunun on-test ve son-test puanlari arasinda 1
puanlik bir fark gozlenirken, kontrol grubunun son-test puanlarinda, 6n-test
puanlarina gore ¢ok kiigiik bir diisiis gézlenmektedir.

Deney ve Kontrol gruplarmin On-Test ve Son-Test &lgiimiinde
ODAO’den ve alt-testlerden almis olduklari puanlarin ortalamalar1 arasinda
gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigt Varyans Analizi (Split-Plot
desene uygun) ile test edilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

a)Baskicl/Asir1 Denetleyici Disiplin  Alt-6lcegine iliskin verilerin
analizi

Deney gruplarinin, 6n ve son test puanlar1 arasinda gozlenen farklarin
anlamli olup olmadigi, varyans analizi teknigi ile incelenmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin B/ADD’den almis olduklar1 On-test ve son-test
puanlarina iliskin olarak yapilan varyans analizi sonucunda, deney ve
kontrol gruplari arasinda (F= 4.899; Sd= 1: p<.05) anlaml diizeyde bir fark
bulunmustur. Olgiimler arasinda (F= 7.492; Sd=1: p<.01) ve ortak etkide de
(F=10.617, Sd: 1: p<.01) farklarin anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ortak etkinin anlamli ¢ikmasi, deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son
test puanlar1 arasindaki farkin birbirinden anlamli derecede farklilastigini
gostermektedir. Boylece aragtirmanin, “Egitim programma katilan
Ogretmenlerin baskici/asir1 denetleyici disiplin anlayislar1 demokratik yonde
degisecektir” seklinde ifade edilen denencesini destekleyici kanit elde
edilmistir.

b) itaate Dayah Disiplin alt-6l¢egine iliskin verilerin analizi

Deney ve kontrol gruplarinin, 6n-test ve son-test puanlari arasinda
gozlenen farklarin anlamli olup olmadifi, varyans analizi teknigi ile
incelenmistir. IDD alt-6lceginden almis olduklar1 On-test ve son-test
puanlarina iligkin olarak yapilan varyans analizi sonucunda, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda (F:4.719; Sd: 1; p<.05) anlamli bir farklilik
belirlenmigtir. Ayni sekilde, olglimler (On-test ve son-test) arasinda (F:
4.770; Sd: 1; p<.05) ve ortak (Grup X Olgiim) etkide de (F:7.225; Sd
1 p<.05) farklarin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular sonucunda, arastirmanin “Egitim programina katilan
Ogretmenlerin, itaate dayali disiplin anlayislarinda demokratik yonde bir
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degisiklik olacaktir” seklinde ifade edilen hipotezini destekleyici kanit elde
edilmistir.

¢) Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin alt-6lcegine iliskin verilerin
analizi

Deney ve kontrol gruplarinin, 6n ve son test puanlari arasinda gozlenen
farklarin anlamli olup olmadigi, varyans analizi teknigi ile incelenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin EADD’den almis olduklar1 6n-test ve son-
test puanlarina iliskin olarak yapilan varyans analizi sonucunda, deney ve
kontrol gruplari arasinda (F: .249; Sd: 1; p>.05) anlamli diizeyde fark
bulunamamustir Yine Ol¢limler arasi etki ve ortak etki de anlamli
bulunamamistir (F: 3.142; Sd: 1; p>.05 ve F: 1.767; Sd:1; p>.05).

Ortak etkinin anlamh ¢ikmamasi, deney ve kontrol gruplari arasinda
gbzlenen On ve son test puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 gdstermektedir. Bu bulgular sonucunda, arastirmanin
“Egitim programina katilan 6gretmenlerin esitlik anlayisina dayali disiplin
anlayislarinda bir artis olacaktir” gseklinde ifade edilen hipotezi
desteklenmemistir.

d) Ogrenci Merkezli Disiplin alt-lcegine iliskin verilerin analizi

Deney ve kontrol gruplarinin, 6n ve son test puanlari arasinda gozlenen
farklarin anlamli olup olmadigi, varyans analizi teknigi ile test edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarmin OMD’den almis olduklar1 n-test ve son-test
puanlarina iliskin olarak yapilan varyans analizi sonucunda, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda (F: .260; Sd: 1; p>.05) anlamh diizeyde fark
bulunamamistir. Aym sekilde, 6lgiimler (6n-test ve son-test) arasinda (F:
1.067; Sd: 1; p>.05) ve ortak (Grup X Olgiim) etkide de (F:2.280; Sd: 1;
p>.05) farklarin anlamli diizeyde olmadig1 gozlenmistir.

Bu bulgular sonucunda, arastirmanin “Egitim programina katilan
ogretmenlerin 6grenci merkezli disiplin anlayislarinda bir artig olacaktir.”
seklinde ifade edilen hipotezini destekleyici kanit elde edilememistir.

e) Olcegin tiimiinden elde edilen puanlara iliskin Varyans analizi
sonucu

Deney ve kontrol grubunun, dlgegin tiimiinden almis olduklar1 puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile incelenmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin ODAQO’den almis olduklar1 6n-test ve son-test
puanlarina iligkin olarak yapilan varyans analizi sonucunda, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda (F: 5.819 , p< .05) anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Olgiimler (6n-test ve son-test) arasinda (F: 10.225 , p< .01) ve
ortak (Grup X Olgiim) etkide de (F: 13.171 , p< .01) farklarm anlaml
diizeyde oldugu goriilmektedir.



Bir Grup Rehberligi Programinin Ogretmenlerin... 53

Bu bulgular sonucunda, arastirmanin “Egitim programina katilan
Ogretmenlerin  disiplin  anlayiglari, egitim programina katilmayan
Ogretmenlerin disiplin anlayislarindan daha demokratik olacaktir” bigiminde
ifade edilen denencesine destekleyici kanit elde edilmistir.

TARTISMA

Bu arastirmanin baslica amaci, 6gretmenlerin sahip olduklart disiplin
anlayislarinin olumlu ydénde degistirilmesinde, insancil anlayisa dayali bir
egitim programinin etki derecesinin belirlenmesidir.

Ogretmenlerin disiplin anlayislarini degistirmeye yonelik olan program
hazirlanirken, temelde bu anlayigin olugmasinda ve/veya devam etmesinde,
asagidaki hususlarda bilgilerinin yetersiz oldugu diisliniilmiistiir: genelde
ahlak gelisimine, dzelde ise her giin etkilesim igerisinde bulundugu &grenci
grubunun gelisim dénemine iliskin ahlaki yarg: bigimleri; etkili bir iletigim
kurma ve siirdiirmeye iligkin temel ilke ve teknikler; alternatif disiplin
yontemleri ve bununla baglantili olarak disiplin problemleri ile basa ¢ikarken
yasadig1 yetersizlik duygusu ve dgrenciye yonelik gercek dis1 beklentileri.

S6z konusu problemlere odaklanan ve toplam sekiz oturumdan olusan
egitim programinda, dgretmeninin dgrencisini daha iyi anlamasina, onlarla
daha iyi bir iligki stirdiiriilmesine ve bu arada disiplin sorunlarini da iliskiye
zarar vermeden ¢Ozebilmesine yardimci olabilecek bilgi ve beceriler
iizerinde durulmustur.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, verilen egitim programinin,
Ogretmenlerin disipline iliskin anlayislarinda olumlu bir degisiklige yol
actign goriilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda, Ogretmen Disiplin
Anlayis1 Olgegi’nin alt boyutlar1 olarak belirlenen ve “Baskici/Asiri
Denetleyici Disiplin” (B/ADD), “itaate Dayali Disiplin” (IDD), “Esitlik
Anlayisina Dayali Disiplin® (EADD) ve “Ogrenci-Merkezli Disiplin”
(OMD) olarak adlandirilan faktorler agisindan bakildiginda, deney
grubundaki ogretmenlerin ilk iki faktorden elde ettikleri 6n ve son test
puanlari arasindaki artisin anlamli olmasina karsin, diger iki alt 6lgek igin
ayn1 seyin soz konusu olmadigi belirlenmistir. Demokratik bir anlayisi
yansittig1 diisiiniilen EADD ile OMD boyutlar1 dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin anlayislarinda anlamli bir degisiklik yokken, itaate dayali bir
disiplin anlayisin1 yansitan B/ADD ve IDD boyutlarinda &gretmenlerin
anlayisinin olumlu yénde ve anlaml bir degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Deney grubundaki 6gretmenlerin tiim 6l¢ekten almis olduklar1 6n ve son test
puanlarindaki anlamli degisikligin de, bu faktorlerdeki degisimlerden
kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu durumda, aslinda 6gretmenlerin disipline
iligkin anlayislarinda dogrudan demokratiklik yoniinde bir ilerlemenin
olmadigi, demokratik olmayan (otoriter) anlayislarinin olumluya dogru
kaydig1 soylenebilir. Baska bir deyisle verilen egitim programi sonucunda
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ogretmenler, demokratik olarak nitelendirilen boyuttaki —goriislerini
degistirmemisler, buna karsilik, otoriter olarak nitelendirilebilecek
goriislerini demokratik yonde degistirmislerdir.

Demokratik anlayisla ilgili olan son iki faktdrde anlamli bir degisikligin
meydana gelmemesi, bu faktorlere iliskin olarak deney grubundaki
deneklerin On testte zaten goreceli olarak yiiksek puan almig olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. S6z konusu bulgu, Ogretmenlerin disiplin
anlayislarinda gergeklestirilecek bir degisimin, oncelikle siniftaki ve 6grenci
karsisindaki  konumuyla ilgili diisiinceleriyle de yakindan iligkili
olabilecegini gostermektedir. Scarlett (1997), 0Ogretmenlerin &grenciyi
kontrole iligkin anlayiglarindan yola ¢ikarak, geleneksel ve liberal ilerici
(liberal progressive) olmak lizere iki disiplin anlayigini ayirt etmektedir.
Buna gore, kendi gorevinin, Ogrenciyi kontrol etmek ve Ogretimi
gerceklestirmek oldugunu diisiinen bazi 6gretmenler, daha baskin bir
konumda olmalar1 gerektigine inanmakta, giiciin tek elde toplanmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Bazi dgretmenler ise, etkili bir disiplinin,
paylasima ve demokratik anlayisa dayali oldugunu, bu nedenle de iyi bir
disiplinin, iki yonlii bir etkilesime dayali, sorumluluklarin hem &grenciye
hem de o6gretmene ait oldugu bir okul ortaminda ger¢eklesebilecegini
diistinmektedirler. Scarlett, 6gretmenlere verilecek olan disipline yonelik
egitim programlarinin, onlarin kontrol ideolojilerini dikkate almalari
gerektigini belirtmektedir.

Ayni sekilde, Johnston ve Lubomudrov (1987), ahlak gelisiminde daha
ileri diizeyde bulunan 6gretmenlerin, sinifi, otoritenin kurallar tarafindan
gii¢lendirilen hakimiyetinin &grencilerin karsisinda yer aldigi bir ortamdan
cok, sorumluluklari paylasan bir “grup” olarak gordiikleri ve karsilikli
anlayis ve sorumluluga 6nem verdiklerini belirtmektedirler.

Bu durumda, deney grubundaki &gretmenlerin demokratik disipline
iligkin anlayiglarinda olumlu ydnde bir degisiklik olmamasina karsin,
baskici/asgir1 denetleyici ve itaate dayali disiplin anlayislarinda olumlu yonde
bir degisikligin gerceklesmesi, beklendik ve istenir bir durum olarak
goriinmektedir.

Ogretmen ve dgrencinin sinif ici konumlarina karsilik gelen kavramlar
olarak, otorite ve itaatin egitim sistemimizde olduk¢a Onemli oldugunu
gosteren arastirmalara rastlanmaktadir. Ertlirk’tin (1970) yapmis oldugu
boylamsal c¢alisma, egitim sistemimizin temel 6gesi konumunda olan
Ogretmenlerin, zaman igerisinde daha kdotiiye dogru bir degisim icerisinde
oldugunu gozler oniine sermektedir. Arastirmaci, 1960 yilindan 1970 yilina
kadar olan 10 yillik dénem igerisinde, istendik 6gretmen davraniglarinin
azaldig1 yoniinde bulgular elde etmistir. Ertiirk’lin aragtirmasinin bir bagka
bulgusu, 6gretmen davraniglarinin bir ¢ok hususta, yeterince demokratik
olmadig1 ve yetersizliklerin 1960’ a gére anlamli derecede artmis oldugudur.
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Gok ve Okcgabol’un (1998) ilkogretim Ggretmenleri arasinda yapmis
olduklar1 aragtirma da, 1970 yilindan bu yana ¢ok olumlu degisikliklerin
heniiz gerceklestirilemedigi gorisiinii destekleyen bulgular sunmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerden %55’i Ogretmenin “sinifin hakimi”
oldugu goriisiine katilmiglardir. Yine buna paralel olarak, &gretmenlerin
sadece %]1°1 0gretmen nitelikleri arasinda yer alan demokratiklik 6zelligini
tercih etmistir.

Disiplin konusunda farkli bir paradigmanin farkina varan ve bu yeni
bakis agisinin yararlari konusunda ikna olan 6gretmenlerin, disipline iliskin
anlayislarinda bir degisiklik olmasi beklenir bir durumdur, ki bu aragtirmada
da bdyle bir etkinin varligi kanmitlanmistir. Bu bulgu, yapilan diger
arastirmalarda elde edilen bulgularca da desteklenmektedir (Emmer, 1986;
Cameron, 1998a; Stage, 1997).

Emer (1986), disiplin sorunlariyla basa c¢ikmalarinda Ogretmenlere
yardimel olmak amaciyla hazirlanmis olan egitim programlarinin, genelde
olumlu tutum ve davranig degisikliklerine yol agmasinin temel kosulunun,
Ogretmenlerin genel olarak disipline iliskin biligsel yapilarinda bir yeniden
yapillanmaya bagli oldugunun altin1 g¢izmektedir. Nitekim, egitim
programinin baginda Ogretmenler, ¢oziilmesi kendilerine imkansizmis gibi
goriinen sorunlara iliskin degisik cevaplar bulmuslar ve yapilan
aciklamalarin ikna edici oldugunu belirtmislerdir.

Ancak, deney grubundaki 6gretmenlerin, 6grencinin disiplin altina
alinmasinda, daha ¢ok kisa dénemli Onlemleri benimsedikleri, bir otorite
figiirii olmadan 6grencilerin disiplinli davranabileceklerine iliskin bir inanca
sahip olmadiklar1 gozlenmistir. Ornegin dgretmenlerden bir ¢ogu sinifi terk
etmeleri gerektiginde, otorite boslugunu doldurmak amac ile bir 6grenciyi,
disiplini saglamak amaciyla gorevlendirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenin, sahip oldugu giicii ve sorumlulugu tiim simifa yayarak disiplin
sorunlartyla basa ¢ikabilecegine iligkin aciklama &gretmenlere inandirict
gelmemistir. Bu durum, 6gretmenlerimizin, disiplini itaat-anarsi ekseninde
diisiinmeye yonelik giiclii egilimlerinin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin bir ¢ogu, ‘disiplinli sinif’1, sessiz, giiriiltiisiiz ve itaatkar
olarak nitelendirilebilecek bir sekilde tanimladiklar1 gozlenmistir.

Bati1 egitim felsefesinde, ilk cagdaki “bilgi” ve “kavram” 6gretiminin
oneminden uzaklasip, yasama hazirlanma ve ¢ocugun kendi diinyasini da
dikkate alma yoniinde bir egilim dikkate c¢arpmaktadir. Ozellikle
Aydinlanma’dan bu yana, ¢cocugun kendine 6zgii diinyasina daha fazla 6nem
vermeye baslayan batili filozoflar, insancil yaklasimin yayginlagmasiyla
birlikte, dgretim tekniklerinin yani sira, ¢ocukla kurulan “insani iligki”nin
iizerinde 6nemle durmaktadirlar.
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Ayrica, tim toplumsal olgular demokratik tutum ve davraniglarin da
toplumsal yapidan bagimsiz olarak ele alinamayacagini goéz Oniinde
bulundurdugumuzda, demokrasinin heniiz tam olarak yerlesemedigi
iilkemizde, Ogretmenlerin Ogrencileriyle karsilikli saygi ve oOzellikle
empatiye dayali bir iligki igerisine girmesini beklemek de gercekgi bir
beklenti olmayacaktir. Kaldi ki 06gretmenlik mesleginin toplumdaki
saygmlhigmin ve sagladigi ekonomik kazancin diisiikk olmasi, ayrica oldukc¢a
kalabalik smiflarda ve yetersiz ara¢c gerecle egitim yapmak zorunda
kalinmas1 gibi sosyo-ekonomik faktorlerin, 6gretmenlerin meslek doyumunu
ve dolayisiyla engellenmeye karsi tolerans diizeylerini diigiirmesi beklendik
bir sonuctur. Tim bunlar da, 6grenci ile 6gretmen arasindaki iliskinin
niteligini kaginilmaz olarak olumsuz sekilde etkilemektedir.

Son yillarda gergeklestirilen bir dizi uygulamayla, varolan 6gretmen
acigin1  ortadan kaldirmak amaciyla hemen her {iniversite mezunu
ogretmenlige kabul edilmis ve bu uygulamalar sonucunda, aslinda
ogretmenlik meslegini cok da istemedigi halde sirf igsizlikten kurulmak
isteyen bircok kisi egitim camiasma katilmistir. Kaldi ki, her meslekte
oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de, meslegin 6ziine yonelik ilginin
yiiksek diizeyde olmasi, meslegi icra edecek kisilerin basarisim1 ve ¢abasini
oldukga etkileyen en 6nemli faktordiir.

Sonug¢ olarak, arastirmamiza katilmis olan &gretmenlerin disiplin
anlayislarinda meydana gelen olumlu degisiklik, daha demokratik bir egitim
dogrultusunda yapilabilecek seylerin olduguna iliskin umut verici bir sonug
olarak goriilebilir. Ancak anlayislarda goriilen bu olumlu degisikliklerin,
paralel olarak 6gretmenlerin siif i¢i davraniglarinda bir degisiklige yol agip
acmayacag siiphelidir. Nitekim Yildirim’in (1994) yapmis oldugu aragtirma
da, ogretmenlerin demokratik davranisa iliskin tutumlar ile davranislar
arasinda tutarsizligin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Rogers (1994), demokratik bir yontemin belli bir toplumda isleyip
islemeyecegine veya kabul goriip gormeyecegine iyi karar verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Sonugta, sadece 6gretmenler olarak degil genelde
toplum olarak da tam demokratik bir anlayisa ve yapiya sahip olmadigimiz
gbz Oniinde bulunduruldugunda, disiplin problemlerinin insancil ve
dolayisiyla demokratik yollarla ¢6ziime kavusturuldugu smif ve okul
ortamlarina heniiz uzak oldugumuz séylenebilir.

Ayrica egitim ortamlarinda gergeklestirilen reformlarin, bu kez
Ogrenciyi egitimcilerle ebeveynler arasina kalma durumuna sokma ihtimali
de oldukca yiksektir. Okulda demokratik iliskiler igerisinde egitimini
stirdiirme yoniinde desteklenen 6grenci, okuldan ¢iktiginda tamamen farkli
uygulamalar ve tutumlarla karsilasmasi durumunda, bir se¢im yapmak
zorunda kalacaktir. Bu tutarsizlik da, siiphesiz 6grencinin ruh sagligi
iizerinde olumsuz etkilere yol agacaktirr Bu durumda yine
demokratiklesmenin, sadece egitim kurumlartyla smirli kalmayip, tim
toplumsal yapiy1 hedefleyecek sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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