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Ozet

Hukuk ve Toplum calismalarinin 6ngérdiigi glizergahta hukuku idealize edilmis mutlakliklar ve kutsalliklar
Uzerinden degil glincel hayattaki degisken ve celiskili halleriyle incelemeyi hedefleyen bu yazi, Baska Bir Diinya
(Egoyan, 1997), Bir Ayrilik (Farhadi, 2011) ve Kiif (Aydin, 2012) filmlerinden hareketle bu filmlerdeki paralel
babalik ve hukuk kurgularina odaklanmaktadir. Hukukun hayati anlamlandirmada ve hayattaki problemleri
¢ozmede iddiasi ile babanin cocugunu her daim koruyup onun gelecegini sekillendirmedeki iddiasinin son
derece kirllgan ve caresiz iktidar kurgulari oldugunun altini gizen bu yazi, babalidi ve hukuku diinyevi ve
degisime acik olarak kurgulamaya davet etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, Hukuk Algisi, Hukuk Kurgusu, Hukuk ve Toplum, Hukuk Sosyolojisi, Film Analizi.

LAW, FATHER AND LOST CHILDREN: A STUDY ON LEGAL IMAGINATION THROUGH A
REVIEW OF THREE MOVIES

Abstract

Inspired by law and society scholarship, this paper aims to study the law-in-action, in its multiplicities and
complications, rather than the law-in-books, as fixed and idealized. In analyzing A Sweet Hereafter (Egoyan,
1997), A Separation (Farhadi, 2011), and Mold (Aydin, 2012), | aim to demonstrate the inevitable fragility of
the parallel images of the law, as an audacious institution that can comprehend life in its totality and solve
all the problems that emerge, and the father as the ultimate authority who protects the child and shapes her
life. Instead, this study calls the reader to imagine the father and the law as mundane and flexible.

Keywords: Law, Legal Consciousness, Legal Imagination, Law and Society, Sociology of Law, Film Analysis.

1. GiRiS

Birkag sene 6nce Muhtesem Yiizyil (Taylan & Taylan, 201 1) dizisinin son sezonunda Kanuni Sultan Stleyman,
oglu Sehzade Mustafa'yl bogdurttugunda Tirkiye'de yer yerinden oynamisti. Kimi mert ve cengaver
sehzadenin haksiz yere 6ldiirtldigiind ve Osmanli'nin nasil boyle yetkin bir padisahtan mahrum kaldigini
vurgularken, kimi de bir babanin nasil olup da ogluna kiyabilecegini sorguluyordu. Ama bir dnceki sezon,
Sehzade Mustafa Padisah'in bir emrine itaatsizlik ettiinde, Padisah cok net bir sekilde onu uyarmisti:“Sen

*  Buyaziya degerli yorumlaryla katkida bulunan Elif Akcali, Mustafa Avci, Tuba Demirci, Yalcin Isiganer, Banu Kavakli, Tuna Kuyucu, Arzu Oziilki
Isiganer ve Riya Yiksel'e tesekkir ederim.
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bilmez misin ki benim emirlerim sorgusuz sualsiz uygulanir? Degil karsi gelmek, tartismak dahi suctur.
Ve cezasi bellidir” Sonrasinda Sehzade agiklamasini yapmis ve babasinin gonliini almisti. Fakat, uyari net
bir sekilde yapilmisti: Padisah’in s6zi kanundur ve ona uymayan- oglu dahi olsa- 6ldirdldr. Nitekim daha
sonra Sultan Slleyman, kendisine ihanet ettigini diisiindigu oglunu, kendi gozleri 6nlinde cellatlara
bogdurtmustu. Ancak Sehzade Mustafa 6ldiikten sonra oglunun cansiz bedenini kucagina alip adini
haykirarak aglamisti.

Kanuni Sultan Sileyman’in icine diistigii agmaz tiriiniin ilk érnegi degildi elbette. Uc biiyiik tek tanrili
dinlerin icli de Hz. ibrahim'in hikayesine yer verir. Hem Eski hem de Yeni Ahit'te Tanri Hz. ibrahim'den oglu
ishak't kurban etmesini ister. Kuran'da ise Hz. ibrahim'den istenen oglu ismail'i kurban etmesidir. Tanridan
gelen bu dogrudan emir karsisinda Hz. ibrahim'in yapabilecegi bir sey yoktur. Her iki versiyonda da Hz.
ibrahim tam oglunu kurban edecekken gékten inen bir melegin miidahalesiyle bir ko¢ kurban edilir ve
cocuk kurtulur. En yiice kanun olan Tanr’nin emriyle evlat sevgisi arasina sikisan Hz. ibrahim inanmus,
biat etmis ve édullendirilmistir. Sultan Stileyman icin de durum ¢ok farkl degildir aslinda: Tanr'nin diinya
Uzerindeki golgesi olan Padisah’in s6zi kanundur. Buna uymayan sehzadenin canini almak ve devletin
bekasini saglamak ile evlat sevgisi arasina sikisan Kanuni de kanuna uymayi se¢cmistir. Fakat burada kutsal
kitaplardaki gibi bir mucize gerceklesmemis ve Padisah oglunu devlete kurban etmistir.

Bu yazinin temel tartisma konusu hukuk, baba ve kaybedilen cocuklarin kesisme noktasidir. Ug farkli
filmin hukukun ve babanin paralel giden iktidar kurgularini, agmazlarini ve kirilganliklarini, madden ve/
veya manen kaybedilen ¢ocuklar Gizerinden nasil incelediklerine bakacagiz. Bu incelemenin temel tezi,
hukuk ve toplum calismalarindan da hareketle, hukukun ve babanin kimi zaman mutlak olarak kurgulanan
otoritesinin glindelik hayattaki kirlganhginin altini cizmek olacak. Atom Egoyan’in 1997 tarihli Baska Bir
Diinya (Sweet Hereafter), Asghar Farhadi'nin 2011 tarihli Bir Ayrilik Jodaeiye Nader az Simin) ve Ali Aydin'in
2012 tarihli Kiif filmleri yukarida bahsi gecen kesisme noktasinin 6tesinde soyleyecek sozleri olan filmler
elbette. Fakat film analizi yapmayi hedeflemeyen bu yazidaki amacim, bu filmlerin bize sundugu karmagsik
ve elestirel perspektiflerden hareketle, hakim hukuk (ve babalik) kurgularini sorgulamak. Hukuku ve
babaligi, devlet ve hatta Tanr ile 6zdeslestirdikce, bu iki kurumu kaginilmaz bir basarisiziiga mahkam
ediyoruz. Hukuku ve babaligi zihinlerimizde mutlak hakim ve koruyucu olarak kodladik¢a hem suistimalin
onund aglyor hem de bu kurumlan etkisizlestiriyoruz.

inceleyecegimiz bu (g film hukukun mutlak ve kutsal olarak kurgulanmasina cocuklarini kaybeden
babalar metaforu tizerinden kuvvetli elestiriler getiriyor. Babanin cocugunun hayati izerindeki mutlak
hakimiyetinin suistimale acik oldugu kadar kirilgan oldugunu defalarca gériiyoruz bu filmlerde. Bu yaziya
ilham veren (ve buradaki Baska Bir Diinya analizinin agirlikh olarak dayandigi) konusmanin 2000 yilinda
Prof. Austin Sarat'in ABD'de Hukuk Ve Toplum Dernegi'nin yillik toplantisinda yaptigi baskanlik konusmasi
olmasi bir tesadif degil elbette. Sarat o konusmada hukukun kiilttirel kurgularina akademik olarak daha
fazla ilgi gosterilmesi gerektigini soyltyordu (Sarat, 2000). Bu perspektif, Hukuk ve Toplum Dernegdi'nin
temsil ettigi disiplinler arasi akademik calismalarda hukukun idealize edilmis mutlakliklar ve kutsalliklar
Uzerinden degil guincel hayattaki degisken ve celiskili halleriyle incelenmesi gerektigini savunmaktadir.

1960'larda Medeni Haklar Kanunu'nun ¢ikmasinin ardindan olusan Hukuk ve Toplum Dernegi, hukuku
kitaplarda oldugu haliyle degil glincel hayatta eylemdeki haliyle incelemeyi hedeflemektedir. iste tam da
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bu perspektiften bakildiginda hukuku mutlaklastiran ve kutsallastiran kurgular catirdamaktadir. Hukuk ve
toplum calismalarinin 6ne ¢ikardigi kurgu her bireyin kendine gore giindelik hayatinda devamli yeniden
Urettigi degisken, celiskili ve 6znel bir hukuk kurgusudur. Basite indirgersek, herkesin kendine gore bir hukuk
anlayisi' vardir. Sinifsal pozisyondan egitim seviyesi farkliidina, yoresel kokenden cinsiyet farkliligina bircok
faktor bireylerin hukuk anlayisi olusumunda rol oynamaktadir.2 Bu ¢alismalarda 6ne ¢ikan diger bir kavram
ise bireylerin glindelik hayatlarinda rol oynayan resmi hukukun disinda hukuksalliklarin da oldugunun
altini gizen hukuksal cogulluk® kavramidir. Bu tip calismalarin odak noktasi nasil din ve gelenek gibi farkli
Ogretilerin insanlarin kararlarini belirlemede resmi hukuk ile kimi zaman ortak kimi zaman celisen sekillerde
rol oynadiklaridir.* Hukuk ve toplum calismalarindaki belirleyici yaklasim hukukun idealize edildigi halini
degil giincel hayatta bireylerin ellerindeki ve zihinlerindeki halini incelemektir.

Bu yazinin birbiriyle ilintili iki hedefi var. Birincisi, bu tg film araciigiyla tanik oldugumuz hukukun (ve
babaligin) hayatin karmasasi icindeki kaginilmaz celiskilerine, kirilganliklarina ve degiskenliklerine — tam
da hukuk ve toplum calismalarinin 6ngordugu sekilde — dikkat cekmek. Ne hukuk hayatin karsimiza
¢ikardigi problemlere ve dertlere her daim deva olup onlari anlamlandirabilmemize yetiyor, ne de babalar
cocuklarint her daim koruyup kollayabiliyorlar. Bu yazinin ikinci hedefi ise tam da bu baglam Uzerine. Bahsi
gecen filmler yine bize gosteriyor ki, hukuku ve babayi diinyevi ve dolayisiyla sinirli olarak degil, mutlak
ve kutsal olarak kurguladikca aslinda onlari daha kirilgan ve caresiz kiliyoruz. Diger bir deyisle hukuku ve
babayi iktidarsiz kilan aslinda tam da onlarin bu mutlak iktidar iddialari.

Baska Bir Diinya (Egoyan, 1997)°

Baska Bir Diinya filmindeki trajik hikaye aslinda gercek bir olaya dayaniyor. 21 Eylll 1989'da Texas'ta frenleri
patlayan bir kamyonun carptidi okul otobusu ici yagmur suyu ile dolmus bir cukura yuvarlandiginda
yirmi bir cocuk hayatini kaybetmisti. 1991'de bu olayi hikayelestiren Russell Banks, kitabinda kazayi biraz
farkl kurgulamisti. Banks'in hikayesinde nedensiz bir sekilde yoldan cikan okul otobiisii donmus bir gole
savrulup batiyordu. Egoyan filminde Banks'in kitabina buyiik oranda sadik kalmistir. Filmin basinda karlar
altinda bir kuzey Amerika kasabasina gelen hali vakti yerinde Avukat Mitchell Stephens'i goriiriiz. Avukatin
amaci ¢ocuklarini kaybeden aileleri olasi bir tazminat davasinda temsil etmektir.

1 Ingilizcede “legal consciousness”. Bu terim hukuk bilinci veya hukuk algisi olarak da Tiirkce'ye cevrilebilir.

2 Hukuk anlayisi tizerine 6nemli calismalar icin bakiniz (Abrego, 2011; Boittin, 2013; Ewick & Silbey, 1998; Gallagher, 2006; Hoffmann, 2003, 2005;
Marshall, 2005; McCann, 1994; Merry, 1990; Nielsen, 2000; Young, 2014)

3 ingilizcede “legal pluralism’.

Hukuksal cogulluk tizerine dnemli calismalar icin bakiniz (Barzilai, 2003; Merry, 1988; Tamanaha, Sage, & Woolcock, 2012).

5  Son doénemde hukuk ve toplum calismalari alaninda Turkiye'de de yetkin calismalar yapiimaktadir. Dicle Kogacioglu'nun (Kogacioglu, 2009) kent
yoksullarinin mahkemelerde anlamlandirma bicimlerine dair olan &nemli calismasi, Ceren Belge ve Lisa Blaydes'in (Belge & Blaydes, 2014) Kahire
ve istanbuldaki kent yoksullarinin giinliik problemlerin ¢éziimiinde resmi kanallari kullanma oranlarini kiyaslayan galismasi ve idil Elveris, Galma
Jahic ve Seda Kalem'in (Elveris, Jahic, & Kalem, 2007) ceza mahkemelerinde adli yardim tizerine olan kitabi, hukukun Tiirkiye'deki glindelik hayatina
dair cok 6nemli katkilardir. Son yillarda, Osmanli déneminde hukukun giindelik hayatina dair de 6nemli calismalar yayinlanmistir. Hadi Hosainy
(Hosainy, 2016) 17. yiizyilda Yedikule'deki bir mahallede kadinlarin hak kullanimindaki esitsizlige dikkat cekmektedir. Nilay Ozok-Giindogan (Ozok-
Giindogan, 2012) Il. Mesrutiyet déneminde istanbul’a génderilen dilekcelerdeki hak ve dzgiirliiklere atif yapan séylemi incelerken, Ellinor Morack
(Morack, 2016) ise Cumhuriyet'in ilk yillarinda miibadele yillarinda gayrimuslim mallari ve topraklar hakkinda Ankara'ya gonderilen dilekgeleri
incelemektedir.

6  Baska Bir Diinya filminin analizinde agirlikl olarak Austin Sarat'in 2000 yilinda yaptigi ABD Hukuk ve Toplum Dernegi'nin baskanlik konusmasindan
yararlaniyorum. (Sarat, 2000)
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Filmde U¢ baba figlri ile karsilasiriz. Bu ti¢ babanin her birinin cocuklariyla ve hukukla farkli iliskileri vardir.
Her biri farkli sekillerde de olsa ¢ocuklarini kaybederler. Seyirci tarafindan yargilanmaya birakilan bu ¢
baba hakkinda verecegimiz karar bizi kaginilmaz olarak bir yandan babanin cocugun hayati tizerinde
ne derecede bir hakimiyete sahip oldugunu ama ayni zamanda bu hakimiyetin ne kadar da kirilgan
oldugunu dusundurirken, diger bir yandan da evladini kaybeden babalarin ¢aresizligini ve acisini bizlere
hissettirir. Bu babalardan ilki, Avukat Stephens’in uyusturucu bagimlisi kizi Zoe ile olan icler acisi telefon
goriismelerine araliklarla sahit oluruz. Stephens’ bizim agimizdan en ilging kilan konu ¢ocuklarini kaybeden
ailelere hukukun ¢oziimlerini vadeden avukatin bir baba olarak da karsimiza ¢ikmasidir. Film, Stephens
orneginde hem babanin hem de hukukun acmazlarini ve kirilganligini gézler 6niine serer.

Aslinda filmin basinda Stephens'i basarili ve varlikh bir avukat olarak goririiz. Konustugu her cocugunu
kaybetmis aileye dogru sekilde yaklasip nabza gore serbet verir. Kimine “sizin gibi saygin aileler bulmamiz
gerek” veya“sizin cocugunuzun basina gelen baskalarinin cocugunun bagsina gelmesin” diyen ya da kaza
yapan otobisten sag fakat tekerlekli sandalyeye mahkim c¢ikan Nicole'lin ailesine bilgisayar hediye
eden bir avukat vardir karsimizda. Hukukun kategorilerine sirtini dayayan Stephens soyle der baska bir
sahnede: “Kaza diye bir sey yoktur. Bu kelime bana hicbir sey ifade etmiyor. Birileri, yozlasmis bir sirket
ya da bir kurum, bir yerlerde bir diimen cevirdiler ve 10 sentlik bir civata ile mahkemeye gitmeden bir
milyon dolara halledilebilecek bir anlasmanin arasindaki farki hesapladilar. Ve bu fark icin birkag¢ hayati
feda ettiler. Daha 6nce bunu o kadar ¢ok gordiim ki..." Hukukun dilini konusan, baskalarinin dertlerini
ve acilarini hukukun diline basariyla terctime edebilen bu yetkin avukat hukukun hayati anlamada ve
problemleri ¢czmede yeterli oldugunu disiinir. Cocuklarini kaybetmis ailelerin dertlerine deva olacak
merhem bu basarili avukatta viicut bulan hukuktur. Fakat Baska Bir Diinya, Stephens’in babaligina bir
pencere acarak bu hukuk kurgusunu basarili bir sekilde sorgulamaktadir.

Filmin heniiz jenerik sahnelerinde yatakta uyuyan bir ¢iftin arasinda yatan kiguk bir cocuk goririz. Film
ilerledikce anlariz ki buradaki cocuk Zoe ve yataktakiler Stephens ile esidir. Bu huzur dolu anin hemen
devaminda ise uyanan anne ve baba Zoe'nin bir bocek tarafindan isinldigini anlarlar. En yakin hastane
40 mil uzaktadir ve doktor hastaneye gelene kadar ¢cocugu sakin tutup yavas nefes almasini saglamalari
gerektigini soyler. Eger nefes almamaya baslar ise bir bicakla nefes borusunda bir delik agilmasi gerektigini
anlatir ve kapatir. Filmin belki de en etkileyici yakin ¢cekim sahnelerinden birinde, Stephens bir elinde cocuk,
diger elinde bigcak beklemektedir. Neyse ki hastaneye zamaninda yetisirler. Hikaye tersten bizi Hz. ibrahim
hikayesine geri gotiirmektedir aslinda. Elinde bicak cocugunun bogazini kesmeye hazir olan baba onu
kurban etmek icin degil, kurtarmak icin beklemektedir. Fakat bir agidan da hikayenin 6zl degismemistir
ashinda: Bir babanin cocugunun butiin hayatini ellerinde tutmasi...

Stephens’in Zoe ile telefonda olan ve Zoe'nin eski bir arkadasi ile ucakta olan sohbetlerinden anlariz ki
o huzurlu ge¢misteki baba-cocuk iliskisi zaman icinde bozulmustur. Telefon konusmalarindan birinde,
babasina kotu bir haber vereceginde babasinin ¢ok ilgilenmedigini zanneden Zoe ona soyle bagirir:
“Ben daha sdylemeden 6nce her zaman benim ne diyecegimi bildigini zannediyorsun degil mi Babacim?
[Alayci bir tonda] Sen, her zaman benden bir adim 6nde oldugunu disiinen avukat...” Bu noktada
Zoe'nin problemli hayatinin ve uyusturucu bagimliiginin altinda belki de babasinin isine, hukukculuguna
verdigi dnemin ve kizina ilgi gdstermemesinin yatiyor olabilecegini diistinliriiz. Yani, kasabada evlatlarini
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kaybetmis farkli insanlara farkli yollarla yaklasan basarili avukat kendi kizina dogru sozleri séyleyemeyip
dogru zamanda yaninda olamadigindan dolayi o da cocugunu kaybeder noktaya gelmistir. Bahsi gecen
kotu haber telefonu gelmeden 6nce Stephens'in bir baska babaya séyledikleri ise aslinda hukukun olaylari
anlamada ve ¢6zmede nasil caresiz ve yetersiz kaldiginin yikilmak tizere olan bir baba tarafindan kabuli
anlamina gelir: “Bunu size neden mi sdyliiyorum Bay Ansel? Clnku hepimiz ¢ocuklarimizi kaybettik.
Onlar bizim igin 6l... Cok kot bir sey oldu. Cocuklarimizi bizden aldi. Artik ¢ok geg. Onlar gittiler” Heniiz
6lmemis kizinin aslinda kendisi icin 61U oldugunu itiraf eden Stephens'a Zoe'nin verdigi kotli haber AIDS
hastasi oldugudur. Bu haberi aldigi an, sirtini hem meslek hem de hayati anlamlandirma icin temel arag
olarak hukuka dayamis olan avukat ve baba Stevens'in tam anlamiyla yikildigi andir. Ayni dertlerine deva
olacagini iddia ettigi cocugunu kaybetmis kasabalilar gibi, ge¢miste bir noktada hayatini ellerinde tuttugu
cocugunu kaybetmis ama elindeki ve zihnindeki araglar bu aciyla bas etmesine imkan tanimamaktadir.

Babalardan ikincisi ise araba kazasindan sag olarak kurtulan tek cocuk olan Nicole'iin babasi Sam Burnell.
Stephens’'in en 6nemli miivekkillerinden biri olan Sam tartismasiz filmdeki en kot baba figtirtidr. Zira
Sam, kizi Nicole'li cinsel olarak taciz eden bir babadir. Nicole ve Sam'in iliskisinin gelisimi ve Nicole'lin
tazminat davasinda oynadidi rol yine bizi carpici bir sekilde babaligin ve hukukun kesisim noktasina getirir.
Filmin heniz ilk sahnelerinde Nicole'li kasabanin panayir alaninda yerel bir guruba solistlik yaparken
izleriz. Sahneden Nicole'lin geng¢ gortinimli Sam’e gonderdigi bakislar sahnedeki kizin geng flortiine
gonderdigdi bakislar olarak diisinmek miimkiinken prova sona erdikten sonra Nicole ona “Babacim”
diyerek hitap ettiginde burada bir baba-kiz iliskisi oldugunu anlariz. Ama esas ilerleyen sahnelerde, bir
gece Sam komgsunun c¢ocuklarina bakmis olan Nicole’li arabayla alip eve geldiklerinde ve onu elinden
tutup samanliga gotirdiginde cocugunun tim hayatini ellerinde tutan bir babanin bu hakimiyeti ne
kadar kotuye kullanabilecegini gortriiz’

Kaza sahnesi bu ensest sahnesinin hemen ardindan gelir ve sonrasinda Nicole tekerlekli sandalyesiyle
eve geri geldiginde babasiyla arasindaki iliskinin tamamen degistigini hissederiz. Artik Sam icin bir cinsel
arzu 6gesi olmayan Nicole'lin, sOyleyebilecekleriyle Sam icin bir korku ve endise kaynagi haline geldigini
goririiz. Yine muhtesem bir senaryo hamlesiyle, tazminat davasi baba ve kiz arasindaki degisen iktidar
dinamiklerinin miicadele sahasi haline gelir. Odasinda Avukat Stephens'in hediyesi olan bilgisayari géren
Nicole bu durumu sorguladiginda tazminat davasini 6grenir ve ilk tepkisi s0yle olur:“Yalan sdylemeyecegim. ..
Ne sorarlarsa sorsunlar dogruyu sdyleyecegim” Bu sézlerin ardindan kamera Sam'e dondugiinde, yuziindeki
endiseden bu tazminat davasinin baba-kiz agisindan sadece kaza ile sinirl kalmayacagini anlariz.

Filmin sonunda babas tarafindan kucakta tasinarak sorgu mahalline getirilen Nicole'e kaza anini nasil
hatirladigi soruldugunda, o zamana kadar kazayi net hatirlamadigini séyleyen Nicole biraz duraksadiktan
sonra soruyu soyle cevaplar: “Simdi cok agik hatirliyorum. Bakin yokus asagdi cok hizli gidiyorduk ve ben
korkmustum. Hiz gostergesi biiyiiktl ve benim oldugum yerden kolayca géziikiiyordu... Bayan Driscoll
saatte 72 mil hizla gidiyordu!” Nicole, seyircinin bilgisi dahilinde, acik¢a yalan séylemektedir. Bu yalan
sayesinde kazanin sorumlulugu dar gelirli (ve dolayisiyla tazminat davasi agmaya degmeyecek) sofor
Bayan Driscoll’'in omuzlarina yiiklenir ve tazminat davasi duiser. Nicole tek bir hamlede filmdeki bditiin
arizal baba figirlerinden intikamini almaktadir aslinda. Diisen tazminat davasi, bir donem evlatlarinin

7  Film bize baba ve ¢ocuk arasinda bir temas gostermiyor. Kamera kayarken samanlikta mumlar arasinda Nicole'e dogru egilen Sam'i goriiyoruz.
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tlm hayatlarini avuclarinin icinde tutan ama bu glicti kétiiye kullanan babalarin, bu sefer baska bir cocuk
eliyle iktidarlarindan edildikleri bir ani simgelemektedir. Nicole, géziinii para hirsi biirimis kendi tacizci
babasindan kisisel intikamini alirken, Avukat Stephens'i da davayi dusiirerek cezalandirmaktadir. Aslinda
belki de en biytk intikami, kendisini babasindan koruyamayan bir kurum olarak hukuktan almaktadir.

Filmdeki ticlinct baba figlri ise kazada iki cocugunu birden kaybeden Billy Ansel. Billy filmde ideal baba
tanimina en fazla uyan kisidir aslinda. Billy, cocuklarini kaybetmeden 6nce esini kanserden kaybetmis
ve iki cocugunu kendi bagina yetistirmeye calisan bir babadir. Bu sevecen baba ¢ocuklarinin otobisin
her giin arkasindan takip eder ve camdan ¢ocuklariyla birbirlerine el sallarlar. Filmde Billy'nin avukatin
tazminat davasinda vekillik taleplerini reddetme hikayesinde yine bir kesisim noktasini, bir babanin
evlatlarinin yasina hukukun nesnellestiren miidahalesini reddetmesini goriirliz. Bunun en iyi 6rnegi
daha 6nce kisaca bahsettigimiz Billy Ansel ve Avukat Stephens’in karsilasmalaridir aslinda. Bu karsilasma
oncesinde Stephens kamerasiyla kaza geciren otobistin icinde kayit almaktadir. Bir arabanin geldigini
fark ettiginde saklanir ama sonra Billy'nin karsisina ¢ikar. Bu karsilasmada otobiis Stephens icin kayit altina
alinmasi gereken bir delil iken Billy icin ise yanina geldiginde sapkasini ¢ikarma ihtiyaci hissettigi bir tabut
ya da mezardir - bir yas mekanidir. Bu karsilasma evladini kaybeden iki babanin bu kayipla farkli yollarla
bas etmeye calismalarini da simgelemektedir. Billy ve Stephens karsilastiklarinda, bir yanda ancak kaderle
aciklayabildigi kayiplarinin yasini tutmak isteyen bir baba, diger yanda ise bunu hukukun terimleriyle
anlamlandirip ¢dzmeye calisan bir baba vardir. Stephens “sana yardim edebilirim” dediginde Billy “Glileri
canlandiramadigin stirece mimkiina yok” cevabini verir.

Babanin ve hukukun iktidari hakkinda karamsar bir tablo cizen bu filmin belki de en kuvvetli metaforu
ise bahsettigimiz buttn bu iliskileri icinde barindiran ve film boyunca araliklarla Nicole'lin sesinden
dinledigimiz Fareli Kéyiin Kavalcisi hikayesidir. Malum, hikayede kavalci kdyu farelerden temizledikten
sonra karsihigini alamayinca kdylin cocuklarini kavalin biyli sesiyle cezbedip baska bir diinyaya goturerek
koylilerden intikam alir. Filmde ise hem Stephens’in gocuklarini kaybeden kasabalilara dava agmalari icin
vadettiklerini hem de Sam'in kizi Nicole'li ensest bir iliskinin icine cekmesini temsil eder kavalin cezbeden
sesi. Fakat bu cazip teklifler aslinda tiim kasabayi ve cocuklarini tehlikeye atmaktadir. Onlan bizden
koparip baska bir diinyaya gottirmektedir. Baska Bir Diinya, acimasiz Fareli Kbyiin Kavalcisi metaforuyla
bir yandan ¢ocuklarimizin bizim ge¢misteki ve gelecekteki gtinahlarimizin bedelini 6dediklerini bir korku
filmi kivaminda kulagimiza fisildarken, diger yandan da acilarimizi ve yaslarimizi hukuka emanet etmenin
tekinsizligini mustulamaktadir.

Bir Ayrilik (Farhadi, 2011)

Farhadi'nin En lyi Yabanci Film Oscar ddiiliinii de kazanan bu basyapiti, Tahran'da bosanma siirecinde olan
bir ailenin basindan gegen siradan olaylari konu alir. Banka memuru Nadir, yasl ve hasta olan babasina
bakmak icin Tahran'da kalmak isterken, 6gretmen esi Simin sonunda aldiklar vize sayesinde ailecek
Kanada'ya yerlesmeyi istemektedir. Filmin hemen basinda bu anlagmazlik yiiziinden hakim karsisina
cikan bu cifti izleriz. Hukuk bosanmak istemeyen babanin tarafini tutar ama bunun bedeli Simin‘in evi
terk etmesi olur. Kizlari Terme ise annesini geri donduirebilecedi imidiyle evde babasinin yaninda kalmayi
tercih eder. Bir Ayrilik filminin modern iran'da glindelik yasama, kadin-erkek iliskilerine, sinif miicadelelerine
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ve dinin farkli kesimler icin neler ifade ettigine dair séyleyecek cok s6zii var elbette. Bizim bu bolimdeki
amacimiz yine baba, hukuk ve kaybedilen gocuklar tizerine bir inceleme olacak.

Simin filmin basinda evi terk etmeye karar verdigi zaman sancili bir evden ayrilma siireci izleriz. Yash
ve hasta babasini birakmak istememesinin hakliliginin mahkemece tescillenmesinden de destek bulan
Nadir agik¢a Simin'e yonelik bir kirginlik hisseder ve gitmeyip kalmasi icin israrci olmaz. Film boyunca
baska orneklerini gérecegimiz Nadirin Simin'e kal diyememe durumu aslinda filmin mesnetsiz erkeklik
gururuna yaptigi ciddi bir elestiridir. Mesnetsiz, ¢ctinki Simin daha evi terk etmeden evin isleyisi sekteye
ugrar ve dolayisiyla Simin hicbir zaman evi tamamen terk edemez. Simin olmadan ev yiiriimez; zaten
buttin problemler de buradan tiirer. Evin temizligini yapacak ve yasl babaya bakacak Raziye'yi tanidiklar
araciligiyla Simin ayarlar. Raziye evde tiirlii problemler yasadiginda aradigi kisi yine Simin olur. ik defa
bulasik makinesiyle bas basa kalan Nadir ve Terme makineyi nasil calistiracaklarini bilemezler. Filmin
ilerleyen sahnelerinde basi hukukla belaya girdiginde Nadir'in kefaletini 6deyip onun serbest kalmasini
saglayan ve yasanan problemi gayn resmi yollardan ¢ézmenin dniinii acan yine Simindir. ilk bakista bu
siradan ayriligin altinda yatan her ne kadar Kanada'ya go¢cmek icin yaslh babayi birakip birakmama olarak
goziikse de aslinda Nadir'in evliligini ve en nihayetinde kizinin glivenini yitirmesine yol agan bu mesnetsiz
erkeklik gururudur.

Bir Aynilik filminin ana konusunu, ayni Baska Bir Diinya filminde oldugu gibi, yine bir dava olusturmaktadir.
Bir glin Nadir ve Terme eve geldiklerinde yash babayi evde yalniz, yerde yataga kolundan bagli ve baygin
bir sekilde bulurlar. Daha sonra Raziye kiiclik kizi Simeyye ile eve geri geldiginde Nadir ile aralarinda
biiylk bir tartisma yasanir. Nadir hakl olarak babasinin diistigi duruma tepki gosterir ama ayrica, bu sefer
haksiz olarak, Raziye'yi hirsizlikla suclar® ve evden kovar. Bunu kendine yediremeyen Raziye geri gelir ve o
gunluk hakkini ister. Bunun tizerine Nadir Raziye'yi zorla evden c¢ikarir ve lizerine kapiyi kapatir. Seyircinin
hicbir zaman gormedigi ama yargiya varmak zorunda oldugu en 6nemli sahne budur. Ciinki kapida itilen
ve Uzerine kapi kapanan Raziye'nin merdivenlerden yuvarlandidi anlasilir. Sesi duyan st komsu gelir
ve sonra Terme kaplyi acar. Raziye merdivenlerde yerden kalkmaktadir. Raziye gercekten merdivenden
dismis midir? Dismisse bu Nadir onu ittiginden dolayr mi yoksa daha 6nce kendi sildigi merdivenler
1slak oldugundan dolayr mi olmustur? Bu sorular ahlaki ve hukuki énem de kazanacaktir ¢linkii aksam
Simin'e gelen bir telefonla 6grenirler ki Raziye bebegini diisirmistir. Olay mahkemeye intikal eder. Nadir
oliime sebebiyet vermekle suclanmaktadir. Bir geceyi nezarette gecirir ve kefaletle serbest kalir. Sorguda
da ortaya ¢ikan temel soru sudur: Nadir Raziye'nin hamile oldugunu biliyor muydu? Raziye bildigini
iddia eder ¢linkd filmin baslarinda bizim de sahit oldugumuz bir sahnede Raziye evdeyken Terme'yi ders
calistirmaya gelen 6gretmen ona bir jinekologun telefon numarasini vermisti. Nadir de o sirada evdedir
ve konusmayr duymadigini iddia etmektedir. Nadir bu konugsmayr duymus muydu? Dolayisiyla, Raziye'yi
kapidan iterken onun hamile oldugunu biliyor muydu?

Bu sorular babasinin masumiyetine inanmak isteyen Terme icin ¢cok dnemlidir aslinda. Clinki filmin
basindan beri defalarca gérdiigiimuz lzere baba-kiz arasinda oldukga iyi bir iliski vardir. Nadiri kizinin
ders calismasina yardimci olurken ve her giin onu okuldan alirken izleriz. Bagka bir sahnede, giinliik hayat

8  Simin filmin henlz basinda esya taslyan adamlara dolaptaki paradan bir miktar 6deme yapar fakat Nadir'in bundan haberi yoktur. Bu konu film
icinde hicbir zaman netlige kavusmasa da Nadir'in hesabindaki acik bu miktar olsa gerek...
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pratigi edinsin diye Nadir arabanin benzinini Terme'ye doldurtur ve 6demeyi yapsin diye parayi ona verir.
Terme paranin Ustlind bahsis olarak birakinca bahsisin ancak benzini pompaci doldurunca verilecegini
ve benzini Terme kendisi doldurdugu icin geri gidip paranin Usttind almasini soyler. Terme utana sikila
denileni yapar ve parayi getirir. Nadir de parayi kizina vererek onu 6dllendirir. Kisacasi, Baska Bir Diinya
filmindeki kotli baba figirlerine kiyasla kizina zaman ayiran ve onun gelismesi icin cabalayan daha iyi bir
baba figlirii vardir karsimizda. Belki tam da bundan dolayi babasinin masumiyetini tescil etmek Terme
icin daha da 6nemlidir. Terme babasinin, 6gretmeninin telesekreterine biraktigi mesaja kulak misafiri
olur. Babasi 6gretmenin o giin Raziye'ye verdidi jinekologun telefon numarasini istemektedir. Daha sonra
babasiyla ders calismak Uizere bas basa kaldiklarinda aralarinda séyle bir konusma gecer:

Terme: Yalan mi s6yledin?

Nadir: Ne?

Terme: Yalan mi séyledin?

Nadir: Ne hakkinda?

Terme: Onun hamile oldugunu bilmedigini s6ylediginde.

Nadir: Neden?

Terme: [Ogretmenim] ile Raziye'nin konusmalarini duymadigini séylemistin.

Nadir: Evet

Terme: O zaman onun Raziye’ye numarayi verdigini nereden biliyorsun? Bunu da o anda séylemedi mi?

Nadir: [Duraksar ve hdfifce burnundan solur] Peki. .. [Derse geri dénmeye calisir.] EGer kari hesaplamak
istiyorsak....

Terme: [Basini niine eger]
Nadir: Evet biliyordum... Onlar koridorda konusurken mutfaktan her seyi duydum.
Terme: Peki neden duymadim dedin?

Nadir: Bildigimi séyleseydim basima ne gelecegini biliyor musun? Bir bucuk ila l¢ yil arasi hapis. ..
Sadece sana ne olurdu diye diisiindiim. Kiminle kalirdin? Bilmedigimi séyledim.

Terme: Madem biliyordun neden ona vurdun?
Nadir: Hamile oldugunu biliyordum ama o anda degil. Unutmustum. Dikkat etmemistim.
Terme: O zaman onlara bunu séyle.

Nadir: [Gliliimser] Hukukun umurunda degil bu. Ya biliyorsun ya da bilmiyorsun... Bana bak... Eger
sen istersen onlara séylerim.

Aslinda bu konusmayla birlikte bir babanin ¢cocugunu vyitirdigi baska bir sahneye taniklik ederiz. O ana
kadar cocugunun hayatini ellerinde tutan ve onunla ilgili 5nemli kararlari veren Nadir, bu gliciinii kétiye
kullanmaktadir. Nadir herkese yalan séylemesinin ve kendi kaderinin belirlenmesinin sorumluluklarini
acimazsizca Terme'ye yiklemektedir. Bunu yaptigi anda da yavas yavas onu yitirmeye baglar aslinda.
Hemen birkag sahne sonra bu yiikiin daha da agirlastigini goriiriiz. Hakim de Nadir'e 6gretmenin numarayi
verdigini nasil bildigini sordugunda tekrar yalan sdyleyip Terme'den 6grendigini sdyler. Bunun Uzerine
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hakim Terme'yi cagirnr ve bunu babasina séyleyip séylemedigini sorar. Terme de babasini korumak adina
babasinin yalanini destekler ve kendisi de yalan sdyler. Hemen bir sonraki sahnede Terme'yi arabanin
arkasinda gozlerinden yaslar stzllrken goriiriiz. Ayni Baska Bir Diinya filminde oldugu gibi karsimizda
yine kizi Gizerindeki otoritesini kotliye kullanmis bir baba, sonucu bu babay ¢ok ilgilendiren bir dava ve
davanin sorusturmasinda yalan sdyleyen bir kiz vardir. Fakat bu sefer yalan séyleyen kiz bunu babasini
cezalandirmak icin degil onu korumak icin yapmaktadir. Ama gittikce de babasindan uzaklasmaktadir. Filmin
sonuna yaklastigimizda anne, baba ve kiz eve geri donduklerinde Nadir yine Simin'e kal diyemediginde,
bu kez Terme c¢antasini alip annesiyle birlikte evden gider. Filmin en son sahnesinde baska bir hakim,
Nadir ve Simin’i disari ¢ikarip bosanan anne ve babasindan hangisinin yaninda kalmak istedigini i1srarla
sorar Terme'ye. Terme kararini verdigini sdyler ama biz bu cevabi gérmeyiz. Farhadi cevabi ve yargiyi bize
birakmaktadir. Terme ugrunda yalan sdyledigi babasini (baska bir fareli kdylin kavalcisini) mi sececek yoksa
onu terk mi edecek? Bana sorarsaniz Terme kararini ¢coktan vermisti zaten...

Terme babasinin davasina bakan hakime sdyledigi yalanla hukuktan da sembolik bir kopus yasar. Sarf
ettigi bir cimleyle ergenlik cagindaki bir kiz cocugundan hayatin karmasikliklarina bulasmis bir yetiskine
donisir. Babasini korumak icin yalan sdyler ama aslinda o da fark eder ki hukukun kategorileri bu karmasayi
¢dzmeye yetmeyecek. Babasinin Raziye’'nin hamileligini bilip bilmemesi yasanan problemin adaletli bir
sonuca ulasmasini saglamayacak. Zaten filmin bu noktasinda Raziye'nin bebegini diisiirmesinden Nadir'in
sorumlu olduguna inanmaya baslamis seyirci ilerleyen sahnelerde birden bunu da sorgular hale gelir.
Nadir'in sorumlulugu reddeden uzlasmaz tavrina ragmen Simin 6nce gidip Raziye'nin sinirli kocasi Hocat'l
bulup ona davayi birakmasi icin kan parasi teklif eder. Yine mesnetsiz bir erkeklik gururunun bu filmde
viicut buldugu diger bir anda Hocat bu teklifi reddeder ama aracilar onu ikna ederler. Fakat daha sonra
Raziye Simin'i calistigi okulda ziyaret eder ve diisigin merdivenlerden diismeden 6nceki giin evden
fark etmeden cikan yasli babayi geri getirmek icin yollarda pesinden kosarken ona araba ¢arpmasindan
kaynaklanmis olabilecegini sdyler. Burada Farhadi'nin yetkin hikayeciliginin oyununa geldigimizi anlariz.
Zira filmin baglarinda seyirciye yasl babanin pesinden kosan Raziye'yi izlettirmisti ama ona araba carptigini
ancak filmin sonuna dogru 6greniriz. Raziye'nin inanci haksiz yere kan parasi almaya engel olur. Nitekim
iki aile Raziye ve Hocat'in sinif farkliliklarini gézler dniine seren kuiciik evlerinde bulustuklarinda ve Nadir
kan parasini 6demek icin Raziyeden Kuran'a el basarak sorumlunun Nadir olduguna yemin etmesini
istediginde kiyamet kopar. Raziye emin olamadigindan dolayi reddeder ve problem yine bir ¢céziime
kavusamaz. Hukuk yitirilen bir fettistin agiklamasini yapmaya veya taraflarin dertlerine deva olmaya yetmez.
Hukukun kategorileri hayata dair bu karmasik problemi ve aciyi tanimlayamaz. Bu muhtesem filmde de
babalar cocuklarini kaybederken hukuk hicbir ise yaramaz.

Kiif (Aydin, 2012)

Yonetmen Ali Aydin'in ilk filmi olan Kif filminde Basri'yi Ercan Kesal ve Cemil'i Tansu Biger canlandirmaktadirlar.
Kiif tagrada gecen ve kimi zaman uzun diyalogsuz sahneler izledigimiz minimalist bir yapim. inceden siyasi
olarak tanimlayabilecegimiz Kiif, 1990'larin karanlik Turkiye'sine elestirel bir bakis atiyor. Bize Cumartesi
annelerini hatirlatan hikayenin ana temasi 18 yildir oglundan haber alamayan demiryolu memuru Basri'nin
caresizligi. Basri yillardir diizenli olarak dilekgeler yazar fakat oglunun akibetine dair hicbir sey 6grenemez.
Nitekim filmin baslarinda Komiser Murat ile olan uzun ve etkileyici konusmasindan anlariz ki daha énce
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de defalarca bu dilekgelerden dolayi karakola cagiriimis ve hatta bodrumda dayak yemistir. Kisacasi Kiif
filminin de baba, hukuk ve kaybedilen ¢cocuklar tizerine sdyleyecekleri var.

Kiif filminde stiren bir dava ve bu davada ifade veren bir kiz cocugu yok. Bu filmde, bizim niifus kagidindaki
fotografi disinda gérmedigimiz kayip bir geng adam var. Hicbir zaman acikga séylenmese de devletin
kaybettigi genc bir adam. Ailenin tek cocugu ortadan kayboldugunda anne 1-2 sene sonra, muhtemelen
dayanamadigindan, 6lur. Tek basina kalan baba senelerce devlete dilekce yazip oglunun akibetini 6grenmek
ister. Oglani kaybeden devlet babaya hicbir aciklama yapmaz. Kif filminde Basri'nin dilekcelerinde viicut
bulan hukuk caresiz babanin elinde en azindan yas tutabilmek icin kalan son umuttur:

Komiser Murat: Ne bicim adamsin ulan sen? Neyin haberini bekliyorsun hala? Tam 18 sene olmus. Sen
neyin haberini bekliyorsun?

Basri: lste éldii diyen birisi cikar diye bekliyorum. Hic olmazsa éliisiinii verirler belki diye bekliyorum.
[Kekeliyor] Oldii derlerse, aha iste burda derlerse giderim mezarinin etrafini ceviririm. .. topragini. Ne
bileyim Fatiha okurum. Ot falan bitmisse onlar temizlerim. Hi¢ olmazsa 6ldii diyen birisi ¢ikar diye
bekliyorum. Ne sag diyen var ne 6ldii diyen var.

Konugmanin ilerleyen boliimlerinde Basri, Komiser Murat'a oglunun hikayesini anlatir:

Basri: Sonra evlendim, oglum oldu. Cok korktum élecek diye. Ama élmedi. Olmeyi birak hasta bile
olmadi. Yiiksekokulu kazandi Istanbul'a gitti. Gonderdik. Cok sevindi anasi. Uctincii yilindaydi sesi
solugu kesildi. Ne mektup ne telefon. Oldiik meraktan. Kalktik istanbul‘a gittik. Kimse bilmiyor. Hic
kimse hicbir sey séylemiyor. Ne géren var ne duyan. Polise gittik. Hicbir sey séylemiyor polis. Oglun
hiikiimete karsi geldi dediler. Baska hicbir sey séylemediler. Oglum hiikiimete karsi gelmis. O kadar.
Ciktik déndlik tabi. Sonra hanim é1dii zaten. Tipiye tutuldum bilerek. .. yolda. Bir gtin sonra buldular
beni. Yine 6lmedim. Niye? Niye 6lmedim ben? Kader. Demek ki benim kismetimde, nasibimde yokmus.

Aradan yaklasik bes yiiz sene ge¢gmis olmasina ragmen karsimizda yine Kanuni Sultan Sileyman ve
Sehzade Mustafa hikayesi vardir aslinda. Film bize bu topraklarda Devlet Baba'nin kendi ¢cocuklarini ona
karsi gelme ciiretini gésterdiklerinden dolayi hala éldiirdiigiini fisildamaktadir. Ustelik artik cocugunun
0l bedenini kucagina alip aglayarak adini haykirmadan; cocugun adini unutarak ve onu dldurdiigind
saklayarak. Devlet, hukuk ve baba UG¢lemesi bu cografyadaki (Baska Bir Diinya filminde gérdiigiimiz) fareli
koyun kavalasidir aslinda. Cocuklari alip gétirir bagka bir diinyaya ama nereye gétirdigiini soylemez
baska kimseye. Basri bekler, belki biri oglunun mezarini gosterir “bak oglun iste burada” der diye. Sadece
oglunun yasini tutabilmek istemektedir. Kendisinin 6lmemesini kadere baglamis; oglunun oldiagini
bilse belki onu da kaderle agiklayacaktir. Ama elinde higbir sey yoktur Basri'nin beklemekten baska. Son
caresi dilekgeler, hukuku sadece kendi zirhi olarak géren bu devlete islemez. Bu filmde de bu sefer devlet
catisi altinda birlesmis baba ve hukuk, hayatlarini ellerinde tuttugu cocuklarini kaybederken, bu aciyla
ylzlesmede ve yas tutmada etkisiz ve caresiz kalir.

Yonetmen Aydin, Basri'nin caresizligini ve kirilganligini Cemil karakteri ve onu bekleyen son ile daha da
keskinlestirmektedir. Cemil de Basri gibi demiryollarinda calismaktadir. Basri ile kayip oglu tizerinden dalga
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gecen, karanlik ve acimasiz biridir. Basri bir gece Cemili soyunma odasinda seks iscisi bir kadinla yakalar.
Bunun Uzerine Cemil hem yalvarir hem de tehdit eder bir sekilde bu olayi idareye bildirmemesini ister.
Daha sonra Cemil, Basri'nin epilepsi hastasi oldugunu 6grendiginde, bu bilgiyle de Basri'yi tehdit eder.
Bir gece igyerinde karsilasirlar. Cemil zilzurna sarhostur ve tren raylarina isemektedir. Bu esnada Basri'ye
oglunu gordiguna séyler. Ama hemen anlasilir ki Basri ile yine dalga ge¢cmektedir. Bu esnada trenin
yavasca geldigini géren Basri, sarhos Cemil'in bunu fark etmedigini anlar ama onu uyarmaz. Cemil 6lir. Bir
yonetmen yine bize bir baba figlriini yargilatmaktadir. Film bize ¢ok net bir soru sormaktadir: Kendisine
baskaldiran cocugun ortadan kaybolmasindan devlet sorumluysa, yaklasan treni gérmezden gelen Basri,
Cemil'in 6limtinden sorumlu degil midir? Acaba Aydin bize devletinizin glinahlarini devletinizin boynuna
asip sorumluluktan kurtulacaginizi saniyorsaniz yaniliyorsunuz mu demektedir? Aslinda belki Egoyan'in
Baska Bir Diinya'da acimasizca kulagimiza fisildadigi nakarati Aydin da Kiifde yapmaktadir: Gegmisteki ve
gelecekteki guinahlarinizin bedelini cocuklariniz canlariyla 6diyor.

Filmin sonunda, Komiser Murat ile temsil edilen devletin en nihayetinde insafa geldigini goriiyoruz.
Filmde defalarca gordiigimiiz izere Basri'ye cok kolay kiifredebilen Komiser Murat, Basri'nin durumuna
Uiziliip oglunun akibetinin ortaya cikmasini saglar. Oglan vurulmustur. Basri'nin istanbul'da Adli Tip'ta
yaptirdigi DNA testi sonucu kesinlestirir. Bu haberi Basri'ye veren ve morgda oglundan arta kalanlar kiictik
bir kutuya koyup eline tutusturan gorevlilerin kameraya yansiyan vurdumduymazlidi devletin Komiser
Murat'ta viicut bulan insafinin ne kadar kisa émrli oldugunu gostermektedir. Filmin son sahnesinde
Basri'yi eve geri donmiuis, masanin Uzerinde oglunun kiigiik tabutuyla bas basa goriiriiz. Kutuyu agmaya
yeltenir; sonra vazgecer, kalkip gider. Uzun bekleyis sona ermistir ama Basri daha 6nce dedigi gibi bu
olimu kaderle agiklayabilecek midir?°

2. SONUC YERINE

Muhtesem Yiizyi''n devlet ve hukuk adina kendi oglunu cellatlara veren baba 6rnegindeki hukuk kurgusu
bu topraklara hi¢ yabanci bir kurgu degildi. Devletin ylice menfaatleri s6z konusu oldugunda hukuk da
evlat acisiyla yanip tutusacak baba da boyun egmeliydi. Kanuni Sultan Stleymanda viicut bulan devlet-
baba-hukuk liclemesi Sehzade Mustafa'nin canini aldiginda izleyicilerde bir tepki olussa da uzun seneler
hiikiim stirmiis bu Padisah’in tarihi basarilan sorgulanmiyordu. inceledigimiz tic film ise hukukun ve babanin
giindelik hayatin karmasasindaki kirllganliklarina ve caresizliklerine isik tutuyor. Bu filmlerdeki hukuk kurgusu
cok daha muglak ve degisken. Baska Bir Diinya'daki Avukat Stephens'in, babasi tarafindan taciz edilen
Nicole'tin ellerinde s6nen tazminat davasi, hayati anlamlandirmada ve problemleri ¢6zmede sirtini hukuka

9 ki sene dnce, hiikiimete karsi geldigi icin devletin 8ldiirdiigii baska bir cocugun ve babasinin hikayesine sahit olduk. Devletin DHKP-C'lilere
yaptigi bir operasyonda &ldurilen Murat Gun'tin babasi Kemal Giin, ancak aylarca siiren aglik grevinin sonucunda oglunun kemiklerini alabildi
ve oglunu defnedebildi. Aclik grevi sirasinda Kemal Giin syle konusmustu: “Yetkililere sesleniyoruz. Oldiirdiiniiz parcaladiniz yaktiniz. Ne
yaptiysaniz yaptiniz. Sadece, siginagin icinden elimle topladigim ¢cocugumun kemiklerinin bana verilmesini istiyorum. Cocugum hangi goriiste
olursa olsun, biz bir ana bir baba olarak en son gérevini yapmak icin, 6rf adetlerimize gore bir mezari olsun diye bunu istiyoruz. Bunu da bizden
esirgemesinler. Mezar hakkimizi engellemesinler. Cenazemizi versinler aglik grevini sonlandirayim. Ama vermezlerse burada kalacagim ve aglik
grevine devam edecedim. Eger onlarin da babalari veya cocuklari var ise, versinler cocugumun kemiklerini alip gideyim.” Kemal Glin'ti Basriden
farkli kilan hukuku degil kamuoyunda ses getirecek ve devlet tizerinde baski olusturacak bir miicadele ydntemini secmis olmasidir. Fakat trajik
olarak bu miicadele yontemi kendi éliimiyle sonuglanabilecek bir yontemdir. Hukuk devletin tekelinde oldugunda elinde kalan son etkili araci
kendi bedeninde bulan bir miicadele anlayisidir bu. Toplumsal hareketlerin yeterince 6rgtitlenemedigi ve hukukun insanlarin giinliik hayatlarinda
anlamli ¢oziimler tretemediginde babalar ogullarinin 61t bedenlerini alabilmek igin 6lim dahi goze almaktadirlar.
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dayamis bir avukatin caresizligini gosteriyor bize. Bu hikayeye paralel olarak Stephens’in bir baba olarak kizini
kurtarmadaki caresizligini de izliyoruz. Bir Ayrilik filminde de yine kizini yiiziistu birakan bir baba figtirt var
karsimizda. Mahkemede babasi lehine yalan séylemek zorunda kalan Terme sonunda iki temel gergek ile
karsi karstya kaliyor: Ne babasi onun arzu ettigi kadar masum ne de hukuk karsilastiklari karmasik problemi
¢6zmek icin yeterli. Kiif filminde ise hukuku kendine gére sekillendiren devlet baba kurgusu karsimiza gikiyor
yine. Fakat film evlat acisi ve 6zlemiyle caresiz kalmis bir babanin durmadan yazdigi dilekgeli bekleyisinin
ardindan ulastigi buruk son ile bu hukuk kurgusuna kuvvetli bir elestiri getiriyor: Filmde karsimiza konan
kudretli devlet kendini koruma adina kendi ¢ocuklarini dldiirtiyor, bunu sakliyor ve sonra da unutuyor. O
zaman bu devlet gercekten kudretli mi, yoksa Basri gibi kirilgan ve caresiz mi?

Babaligi ve hukuku mutlaklastirip kutsallastirdikca gerceklikten uzaklasiyoruz. Bu 6nemli kurumlari
kacinilmaz bir caresizlige ve kirilganliga mahkam ediyoruz. Babalik ve hukuk degisime acik ve dinyevi
olarak kurgulanmalidir. Babayr mutlak hakim degil hayatin akisinda elinden geldigince cocugunu koruyup
kollamaya ¢alisan ama kimi zaman da bu sinirlari asan bir insan, hukuku ise devleti koruyup yticelten bir
kutsal degil insanlarin hayatini kolaylastirmak icin insanlarin ortaya attigi, etkinligi durumdan duruma
degisen bir kavram olarak gordiikce bu kurumlari ¢aresiz kirilganliklarindan kurtarabilecegiz.
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