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OZET

Bu ¢alismanin amaci, dereceli puanlama anahtart (rubric) kullanarak égrencilerin iist diizey
zihinsel becerilerini ifade etme yollarindan biri olan sunu yapma davranislarint degerlendirmektir.

Arastirma, bir 6zel okulun 24 6grencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Sunu yapma davranist igin; li¢
performans gorevi, yol gdosterici aciklamalar ve nasil degerlendirilecegini gosteren dereceli
puanlama anahtart ogrencilere verilmistir. Ogrencilerden bu ii¢ gorevden birini segmesi ve buna
sunu yapmak lizere hazirlanmalart istenmistir. Sunulari, Ogretmen ve siniftaki Ogrenciler
degerlendirmistir. Ayrica her sunu kameraya kaydedilmis, okuldaki Fen Bilgisi dgretmenlerine
degerlendirmeleri i¢in izletilmistir. Caliymanin sonunda arastirmaya katilan égrenci ve ogretmenlere
“dereceli puanlama anahtart” ile degerlendirmenin egitime katkisi bir anketle sorulmustur.

Yapilan analizlerin sonucuna gore ogretmen ve izleyici Ogrencilerin her ii¢ performans
gorevine ait vermis olduklart puanlarin ortalamalariyla performans gorevierinin tiimii icin vermig
olduklart puanlarm ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olmadigi, ogretmenlerin sunulara
verdikleri puanlar arasinda yiiksek bir uyum oldugu belirlenmis ve bu puanlarin tutarli oldugu
sonucuna varimgstir. Ayrica sunu yapan dgrencilerin sinif 6gretmenlerinden aldiklart puanlarla, 1.
donem fen bilgisi dersinden aldiklar: notlar arasinda 0.72; izleyici égrencilerin sunulara verdikleri
puanlarla, sunu yapan égrencilerin 1. donem fen bilgisi notlart arasinda ise 0.49 diizeyinde anlamli
bir iligki bulunmugstur. Anket sonuglart dgretmen ve dgrencilerin, dereceli puanlama anahtart
kullanmanin egitime katk: getirdigine inandiklarini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Dereceli puanlama anahtari, durum belirleme, performans degerlendirme,
iist zihinsel becerilerin degerlendirilmesi

SUMMARY

The aim of this study is to evaluate, through the use of rubric, the student’s presentational
behaviours which is one of the ways of expression of their high level thinking.

The research has been conducted on 24 students of a private school. In order to exercise the
presentational behaviour, the students were given 3 performance tasks, guiding explanations and the
rubric showing how to make evaluation. The students were asked to chose one of these three
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performance tasks and get prepared for it in terms of a presentation. The presentations were
evaluated by the teacher and the students in class. Besides, each presentation was recorded in a
camera and was displayed to the science teachers at school for their evaluations. At the end of the
study, the contribution to education of evaluation by “rubric” was asked to the students and the
teachers who took part in the research, via a questionnaire.

According to the results of the analysis made, it has been determined that there was no
significant difference between the mean of the scores given by the viewer students and the teachers on
each of the three performance tasks and the avarage of the scores they have given on the entire
performance tasks; and that there was a high coherence in the scores given for the presentations by
the teachers; and that these points were considered to be consistent. Furthermore, a relationship at
0.72 level was found between the marks which the students who made presentations were given by the
class teachers and the marks they took from the first semester science lesson; as well as a
relationship at 0.49 level between the points the spectator students gave for the presentations and the
first semester science lesson marks of the students who made presentations.The results of survey
stated that the teachers and the students believe that the use of rubric brings contribution to

education.

Keywords: Rubric, assessment, performans assessment, evaluating higher order cognitive skills

GIiRiS

Olgme ve degerlendirme egitim siirecinin
ayrilmaz ve tamamlayici bir pargasidir. Her alanla
ilgili egitimi planlama ve uygulama asamalari
incelendiginde, 6l¢gme ve degerlendirmenin egitim
sirecini tamamlayan bir uygulama oldugu
goriilecektir ~ (Alison, 1999). Olgme  ve
degerlendirme uygulamalari, 6gretmenlere egitim
ve Ogretim siirecine iliskin pek c¢ok konuda
yardime olur. Ogretmen bu uygulamalar sayesinde
programin ve 6gretimin etkililigini degerlendirebilir
ve Ogrencilerin O0grenme eksikliklerini ortaya
koyarak onlarin basarilarim belirleyebilir (Stark,
1998).

Giliniimiizde o©grenci basarisini  dlgmek ve
degerlendirmek;  birkag smavla  Ogrencilerin
siiflarin1  gecip-kaldiklar1  hakkindaki kararlart
veren  geleneksel anlayis disina  tagmak
durumundadir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalari, okul programlarinda yer alan
davranislarin ~ 6grenilememesine ya da eksik
Ogrenilmesine neden olan, dolayisiyla Ogrenci
basarisinin  artmasina engel olan sistemdeki
olumsuzluklar1 saptamada kullanilan bir ara¢ ve bu
olumsuzluklara dayanarak kararlar almaya yardimc1
olan bir alan olarak goriilmelidir. Bu nedenle,
ogrencilerin okul hedeflerinde yer alan davranislari
ne derece kazandiklarimi ortaya koyan olgme ve
degerlendirme etkinlikleri yaminda, ©grencilerin
kazandiklart  bu  davramiglar1  ne  derece
kullandiklarim1 gosterecek olgme ve degerlendirme
etkinliklerine gereksinim vardir. Her iki durumda
da, oOgrencilerin Ogretim siirecindeki var olan
durumlariin ~ ortaya  konmasi s6z  konusu
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olmaktadir. Bu ise, egitim siireci i¢inde durum
belirleme (assessment) kavraminin 6nemini ortaya
cikarmistir (Kutlu 2002).

Durum belirleme, egitimin iyilestirilmesini
amaclayan ve devamlilik gosteren bir islemdir.
Durum belirleme, beklentileri daha agik ve belirgin
bir bicimde ortaya koymakta, egitim kalitesi i¢in
uygun Olciitler ve yiiksek standartlar onermektedir.
Ayrica gosterilen performansin bu beklenti ve
standartlarla ne derece uyumlu oldugunu sistematik
olarak analiz edip yorumlamakta ve elde edilen
sonuglarin performansi artirma, performansa iligkin
bir agiklamada bulunma ve belgeye dayandirmada
kullanmilmasini saglamaktadir (Stiggins, 1994).

Gliniimiize  kadar durum  belirleme
yaklasimlart daha c¢ok kagit-kalem testleriyle
gerceklestirilmekteydi. Ancak son yillarda bircok
Ogretmen ve egitim uzmani dgrencilerin bazi klasik
Olcme yontemleriyle (¢oktan se¢meli, dogru-yanlis,
eslestirmeli, tamamlamali vb. sinavlar)
degerlendirilmesinin  daha az  kullanilmasi
konusunda ayni diistincededirler. Ciinkii bu tip
degerlendirmeler Ogrencilerde gozlenmesi istenen
tist diizey zihinsel becerileri (yeni bir hikaye
yazmak, hazirladigi bir ¢alismayr sunmak gibi)
O0lcmede yetersiz  kalmaktadir. Bu testler,
Ogrencinin sahip oldugu bilgileri ayrintili olarak
nasil kullandigi, karsilastiklart sorun  ya da
problemleri nasil ¢ozdiigii ve hazirlayacaklar
odevlerde bu bilgileri nasil kullandig1 konusunda,
cok az bilgi vermektedirler. Egitim ortaminda
goriilen bu eksiklikler 6lcme ve degerlendirme
amaciyla kullanilmas1 gereken yeni yaklasimlari
giindeme getirmistir. Bu yaklagimlara “performansa



dayali durum belirleme
verilmektedir (ERIC, 1998).

yaklagimlar’”  adi

Performansa  dayali durum  belirleme,
ogrencinin gercekei kosullarda, karmasik odevleri
yaparken Ogrendigi temel bilgileri ne kadar iyi
kullandigint 6lgmeye caligir. Performans ol¢timii

boyle gercek¢i kosullar altinda yapildiginda
gercekei  (authentic) degerlendirme olarak da
adlandirtlir.  Performans  ol¢iimii  ile  gercek

degerlendirmeyi kapsayan ve bunlart geleneksel
yazili sinavlardan ayiran degerlendirme yontemi
“yeni yontemler (yaklasimlar)” olarak adlandirilir
(Mehrens, 1992).

Yeni yaklagimlar, farkh bicimlerde
tammlanmistir. Stiggins (1991) yeni yaklasimlari,
O0grenim gorenin sahip oldugu bilgiyi belirlemek
icin uygulanan bir yontem olarak tanimlamakta ve
bu yontem geleneksel durum belirlemeden farklilik
gostermektedir. Bu yonteme ornek olarak; dereceli
puanlama anahtar1 (rubric)®, dosya olusturma
(portfolyo), konferans, giinlik tutma, grup
degerlendirmeleri vb. verilebilir (Brown ve
Hudson, 1998). Son yilllarda “kavram haritalar1” da
yeni Olgme yaklagimlari iginde ele alinmaya
baslamistir (Sahin, 2003). Portfolyolar 6grencilerin
herhangi bir dersteki basarilari, yetenekleri, caba ve
katkilarin1 ~ gOsteren  belgelerin  bir dosyada
tutulmasidir. Konferanslar herhangi bir c¢alismada
ya da Ogrenme siireci igerisinde Ogrencilerin
ogretmenleri ile yapmis oldugu toplantilardir. Grup
degerlendirmeleri, Ogrencilerin birbirlerinin
calismalarim1  degerlendirmeleridir (O’Malley ve
Pierce, 1996). Dereceli puanlama anahtari ise,
gozlemlerimize ait puanlanlar tanimlanmis
kategorilerden (olgiit ya da olgiitler) uygun diisen
boyuta kaydetmemizi saglayan bir degerlendirme
aracidir (Haladyna, 1997).

Performans dayanakli durum belirlemenin iki
kritik bolimii vardir; bunlardan biri performans
gorevleri (performance task) ve dereceli puanlama
anahtaridir (Popham, 2000).

Performans gorevi, Ogrencinin listelenmis
yanitlardan birini se¢mesi yerine, kendi yanitini
olusturmasini  saglayan bir durum belirleme
etkinligidir (Stark, 1998). Performans gorevleri
ogrencilerin yeni bilgiler insa etmelerini gerektirir.

* Oxford Ingilizce sozliik, “rubric” kavramni, 14 yy.’da
bir kitabin farkli boliim basliklarini ifade eden bir kavram
olarak kullanildigini belirtmektedir. Bu ¢aligmada, bu
kavrama Tiirkce karsilik olarak, “dereceli puanlama
anahtar1” Onerilmistir.
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Ogrencilerin tamamlamalar1 istenen gérevlerin
cogunun oOnceden belirlenmis bir “dogru yanit1”
vardir. Ogrencilerin tamamlamalarini, yanitlar
eslemelerini veya cesitli etkinliklerden olusan bir
listede dogru yanitt seg¢melerini  gerektiren
gorevlerin tiimiinde, onceden belirlenmis tek yanit
format1 kullanilir. Bu gorevlerde farkli yanitlara yer
yoktur. Belirli bir yanit kesin dogrudur, digerleri ise
kesin  yanhistir. Hatta c¢ogu  kompozisyon
gorevlerinin de oldukca belirli yanitlar1 vardir.
Bundan dolay1 bir soruya yanit olarak bir veya iki
paragraf yazmak Ogrencilerin her zaman yeni bir
bilgi  yapilandirmalarin1  gerektirmez.  Etkili
O0grenme igin esas olan, bu bilgiyi yapilandirma
yontemidir ki bu da Ogrencilere performans
gorevleri vererek gergeklestirilebilir (Marzano,
Pickering ve Mctighe, 1993).

Popham (1997) performans dayanakli durum
belirlemenin kritik boliimiinii olusturan dereceli
puanlama anahtarini ogrencilerin, yazili
kompozisyonlarinin, sdzel sunumlarinin veya
bilimsel projelerinin degerlendirilmesinde bir cesit
puanlama ol¢iisii oldugunu belirtmektedir. Popham,
dereceli puanlama anahtarini, her bir ¢alisma igin
olgiitleri ~ (dlciilecek  boyutlar) listeleyen ve
calijmada nelerin yapilacagini  gosteren  bir
puanlama araci olarak gormektedir. Popham’a gore
dereceli  puanlama  anahtari;  degerlendirme
oOlgiitleri, olctit tanimlamalari ve bir puanlama
stratejisi olmak {izere ti¢ boliimden olusur.

1. Degerlendirme dlgiitleri: Kabul edilebilir
yanitlar1 kabul edilemez yanitlardan ayirmak ig¢in
kullanilir. Ornegin Ogretmenler yazili
kompozisyonlar1 degerlendirirken organizasyon,
yapisal  icerik, sozcik se¢imi vb.  gibi
degerlendirilebilir dl¢iitler kullanirlar.

2. Olgiit  tammlamalari:  Ogrencilerin

degerlendirilmek istenen yamitlarindaki niteliksel
farkliliklart tanimlama yolunu ifade eder. Ornegin

bir kompozisyonda organizasyon
degerlendirilecekse bu olciitlerden en yiiksek puani
alan Ogrencinin kompozisyonu organizasyon

acisindan hi¢ hata icermemelidir.

3. Puanlama stratejisi: Puanlama biitiinsel
(holistic) ya da analitik (analitical) biciminde
olabilir.  Dereceli puanlama anahtarlarindan
hangisinin kullanilacag1 degerlendirmenin amacina
baglidir (Popham 1997). Bazi durumlarda yapilan
bir degerlendirmeyi bagimsiz etkenlere (Olgiit)
ayrigtirmak miimkiin olamamakta, performansin
farkli  diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi ig¢in



belirlenmis  Olciitler  arasinda  bir  ayrisma
bulunmamaktadir. Boyle durumlarda biitiinsel
puanlama anahtar1 kullamilmalidir  (Brookhart,

1999). Analitik puanlama anahtar1 ise, Olciilen bir
yetenek boyutunun Ogelere ayristirilabildiginde ve
daha ayrinili puanlama yapmak istendiginde
kullamlmaktadir (Haladyna, 1997).

Bu calisma, {iist diizey zihinsel becerileri
Olgmede kullanmilan dereceli puanlama anahtari
hakkinda Ogretmenlere ve arastirmacilara bilgi
sunmak ve bu puanlama yoluyla sunum
davraniglarinin nasil degerlendirilecegine bir 6rnek
olusturmak amaciyla gergeklestirilmistir. Egitim
ortaminda, 6grencilerden c¢aligmalarint sunmalari
sikca istenen bir durumdur. Fakat yapilan sunulari
degerlendirmede bir takim sorunlar yasanmaktadir.
Bunlardan ilki, ilgili becerinin 6l¢iilmesinde
kullanilacak sunum sorusunun hazirlanmasidir.
Ogrenciye aragtirmalar1 icin verilecek sorularin
ogrencilerin iist diizey zihinsel becerisini ortaya
cikarabilecek nitelikte sorular olmasi
gerekmektedir. Bu cesit sorulart hazirlamak ise
uzmanhik  gerektirmektedir.  Klasik  6lgme
uygulamalar1 kapsaminda soru yazan Ogretmenler
icin bu tiir sorular yazmak zor olmaktadir. Sunum
calismalarinda karsilasilan diger bir giiclik ise,
ogrencilere arastirma yapacaklart konu hakkinda
yetersiz  bilgiler  verilmesidir. Bu  durum,
ogrencilerin akillarinda bircok soru isaretinin
olusmasina neden olmaktadir. Arastirmayr nasil
yapacaklarimi ve kendilerinden neler istendigini
anlamayan Ogrencilerin calismalarinin da kalitesi
diismektedir. Ayrica sunularin nasil
degerlendirileceginin Ogretmenler tarafindan agik
bir sekilde belirlenmemesi degerlendirmedeki
yanliliklar1 da artirmaktadir. Tiim bu sorunlar goz
ontne  alindiginda  boyle bir  caligmanin
Ogretmenlere, ogrencilerinin sunularint
degerlendirirken nasil bir yol izleyecegi hakkinda
bilgi saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica bu
calismada, boyle bir puanlama anahtart yardimiyla
ogrencilerin degerlendirme siirecine katilmalari da

ogrenci merkezli egitim  acisindan  Gnem
tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, dereceli puanlama

anahtar1 kullanarak ogrencilerin iist diizey zihinsel
becerilerini ifade etme yollarindan biri olan sunum
yapma davraniglarini gozlemek ve elde edilen
gozlem sonuglarindan ¢esitli yorumlara ulagsmaktir.
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Bu aragtirmada asagidaki
aranmigtir:

sorulara yanit

1. Ogrenci sunularia Ogretmenlerin
verdikleri puanlarla, izleyici 6grencilerin verdikleri
puanlar arasinda; 1., 2., 3. performans gorevleri ve
bu gorevlerin tiimii agisindan fark var midir?

2. Ogretmenlerin sunulara verdikleri puanlar
arasinda bir uyum var midir?

3. Izleyici ogrencilerin sunulara verdikleri
puanlar arasinda bir uyum var midir?

4. Ogrencilerin 1. doneme ait fen bilgisi dersi
notlariyla, sinif Ogretmeninin dereceli puanlama
anahtariyla sunulara verdigi puanlar arasinda bir
iliski var midir?

5. lzleyici ogrencilerin dereceli puanlama
anahtariyla sunulara verdikleri puanlarla, sunu
yapan Ogrencilerin 1. doneme ait fen bilgisi dersi
notlar1 arasinda bir iliski var midir?

6. Ogretmenlerin ~ dereceli ~ puanlama
anahtarinin kullanilmasi konusundaki diisiinceleri
nelerdir?

7.  Ogrencilerin sunularnin degerlendiril-
mesinde, dereceli puanlama anahtar1 kullamil-
masiyla ilgili diigiinceleri nelerdir?

Bu amaglara ulagsmak i¢in ti¢ adet performans
gorevi olusturulmus, 6grencilerin sunu konusu bu
gorevlerden birini secmeleri saglanarak
belirlenmistir. Daha sonra bir grup 6gretmen ve
ogrenci sunum davraniglarini izlemis, gozlemlerini
dereceli  puanlama  anahtarma  kaydederek
puanlamistir. Gozlem sonuglari gesitli istatistiksel
teknikler kullanilarak ¢oziimlenmistir.

YONTEM
Calisma Grubu

Calisma bir 6zel okulun 6. sinifinda okuyan 24
Ogrenci ve ayni okulda Ogretmenlik yapan 14
Ogretmen lizerinde yuritillmustiir.

Performans Gorevlerinin Hazirlanmasi

Performans gorevleri hazirlanirken Oncelikle
ogrencilerin  ilgisini cekecek, yiiksek giidii
diizeyiyle katilimlarini saglayacak ve arastirarak
hazirlanacaklart  konularin  se¢ilmesine  Gnem
verilmistir. Bunun icin Ogretmenlerden de goris
alinmis, performans gorevlerinin fen bilgisi dersi
kapsaminda hazirlanmasina karar verilmis ve ¢
farkli performans gorevi hazirlanmistir. Performans
gorevi, Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerisini



ortaya ¢ikaracak bir aragtirma sorusu olarak
tasarlanmigtir. Performans gorevlerinin tanimlan-
digt  formlar, bu calismanin Glgme araci
niteligindedir (Ornek performans gorevi Ek - 1).
Performans gorevlerinin son bi¢imi; Tirkge dil
kurallarina uygunluk, bilimsel dogruluk ve ol¢me-
degerlendirme ilkelerine uygunluk bakimindan
denetimden gecirildikten sonra verilmistir. Bunun
icin dil, konu ve Ol¢me-degerlendirme uzmanla-
rindan  gerekli destek saglanmistir.  Ayrica
gorevlerin ilgili yas diizeyine uygunlugu ve
birbirine es giiclik diizeyinde olup olmadiklari
hakkinda da 6gretmenlerden goriis alinmustir.

Yonergelerin Olusturulmasi

Ogrencinin performans gorevlerini  yerine
getirirken dikkat etmesi gereken noktalarla, oniine
cikabilecek engelleri asabilmesini saglayacak yol
gosterici  aciklamalar bir yonerge bigiminde
hazirlanmistir  (Ek-2). Ayrica her performans
gorevine ait gerekli aciklamalar da gorevin altinda
verilmistir (Ek-1).

Dereceli Puanlama Anahtarmmin Hazirlan-
masi

Dereceli puanlama anahtar1 i¢in  Goodrich
(2001)’in onerdigi basamaklardan yararlanilmistir.
Bu basamaklar soyledir:

belirlemede  kullanilacak
olciitlerin  listelenmesi: Ug  farkli  performans
gorevine uygun sunularin degerlendirilmesinde
kullanilacak dereceli puanlama anahtar1 igin bes
ol¢iit belirlenmistir (EK-3). Bu olgiitler bu tiir bir
calismada Ogrencinin yerine getirmesi istenen
performanslar goz oniine alinarak belirlenmistir.

1. Performanst

2. Kullamlacak dereceli puanlama anah-
tarina karar verilmesi: Performans gorevlerinin
uygun olmasi ve sunularin ayrintili puanlanmasi
istendiginden  arastirmada  “analitik  dereceli
puanlama anahtar1” kullanilmistir.

3. Performans diizeylerinin belirlenmesi ve
diizey tamimlamalarimin yapilmasi: Bu agamada, en
iyi ve en kotii performans diizeyleri (dereceleri)
belirlenmistir. Buna gore her olgiit O ile 4 arasinda
derecelendirilmistir. Gozlenmek istenen
performanst gerceklestiremeyen  Ogrencilerin
alacagi puan O, tam olarak gosteren Ogrencilerin
alacag1 puan ise 4 olarak belirlenmistir.

4. Uzman gorisiiniin - alinmasi:  Dereceli
puanlama anahtar1 hazirlandiktan sonra ilgili alan
ogretmenlerinden, 6lgme - degerlendirme uzmanla-
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rindan ve dil konusunda c¢alisan uzmanlardan
goriisler alinmigtir.

Ogrencilerle  ve  Ogretmenlerle  On
Calismalar Yapilmasi
Ogrencinin ~ sunu  davranii  konusunda

kendisinden beklenenleri tam olarak bilmesi igin;
sectigi performans gorevi, yonergeler ve dereceli
puanlama anahtar birlikte verilmistir.

Oncelikle ~ ogrencilerin  ii¢  performans
gorevinden birini ilgileri dogrultusunda seg¢meleri
istenmistir. Bu secimler sirasinda 6grencilerin
performans gorevlerine es sayida dagilmalarina
dikkat edilmistir. Ogrencilere ve Ogretmenlere
dereceli puanlama anahtarinin ne oldugu ve nasil
puanlanacagi anlatilmis, yonergelerde yazilanlar
iizerinde konusulmustur. Ogrencilere, sunularin
ders Ogretmeninin, siniftaki Ogrencilerin  ve
kendileri  tarafindan da  degerlendirilecegi
sOylenmistir. Ayrica, 6grencilere sunum yapilacak
giinler bildirilmis ve onlardan kendilerine uygun
olan bir giinii segmeleri istenmis ve bu dogrultuda

sunum tarihleri  belirlenmistir.  Ogrencilere
caligmalarmi  sunmalart  i¢in  uygun ortam
saglanmigtir. Buna gore, sunumunu bilgisayar

yardimiyla yapacak 6grencilere okulun projeksiyon
odasi ayarlanmig, tepegdz gereksinimi olan
ogrencilere tepegdz saglanmistir. Her sunum ders
ogretmeni ve siiftaki diger ogrenciler tarafindan
puanlandirilmistir.  Ayrica sunumlar, fen bilgisi
dersini veren diger on ii¢ Ogretmene izletilmek ve
ogretmen degerlendirmeleri arasindaki tutarliliga
bakmak amaciyla kameraya kaydedilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Veriler ii¢ temel kaynaktan elde edilmistir:

1. kaynak, sunu davraniglarinin degerlendiril-
mesinde kullanilan dereceli puanlama anahtarindan
elde edilen puanlardir. Bu puanlar hem
ogrencilerden hem de fen bilgisi alaninda goérevli
dgretmenlerden elde edilmistir. Ogrenciler, sunuyu
sinifta izlemisler ve dereceli puanlama anahtarini
oyle doldurmuslardir. Ogretmenler ise, sunuyu
video kayitlarindan bir simif ortaminda izleyerek
puanlamislardir.

2. kaynak ogrencilerin okul notlaridir. Bu

notlar ilgili okulun bilgi islem kayitlarindan
saglanmustir.
3. kaynak ise Ogretmen ve Ogrencilere

uygulanan ankete verilen yanitlardir. Bu anketle
ogrencilere ve Ogretmenlere, egitim ortaminda



dereceli puanlama anahtari kullanmanin yararlar1 ve
sakincalar1 yaninda, belirtmek istedikleri baska
diisiinceleri olup olmadig1 sorulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler alt poblemler temel alinarak

¢oziimlenmistir. Buna gore;

a) birinci alt probleme yanit vermede iligkisiz
orneklemler i¢in t testi,

b) ikinci ve {Ugiincii alt poblemlerde dile
getirilen puanlar arasindaki uyumu bulmada
Kendall’in w testi,

¢) dordiincii ve besinci alt problemlere yanit
aranirken Sperman Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayisi,

d) altinc1 ve yedinci problemleri yanitlamada
ise anketlere verilen yanitlardan benzer olanlarinin
ayni grupta toplanmast yolu kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde arastirma sorularma iliskin
bulgular ve yorumlar verilmistir. Bulgularin

sunulusunda, aragtirma sorular1 sirasiyla ele alinip
yorumlanmustir.

1. problem: Ogrenci sunularina 6gretmenlerin
verdikleri puanlarla, izleyici ogrencilerin
verdikleri puanlar arasinda; 1., 2., 3.
performans gorevleri ve bu gorevierin
tiimii agisindan fark var nidir?

Bu probleme yanit aramak igin iliskisiz
orneklemler t testi kullamilmigtir. 1. performans
gorevine ait t-testi sonuglart Cizelge 1’de
verilmistir.

Cizelge 1. Ogretmen ve 6grencilerin 1. performans
gorevine verdikleri puanlara iliskin t-testi sonuglart

N X Sy sd t
Ogrenci 8 145 2.6 14 0.67
Ogretmen 8 134 39
Cizelge 1’e gore Ogretmen ve izleyici

ogrencilerin 1. performans goérevine ait vermis
olduklar1 puanlarin ortalamalart arasinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir (t=0,67, p>0,01).
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2. performans gorevine ait t-testi sonuglart Cizelge
2’de verilmistir.

Cizelge 2. Ogretmen ve 6grencilerin 2. performans
gorevine verdikleri puanlara iliskin t-testi sonuglari

N X S, sd t

Ogrenci 8 15,75 2,82 14 051

Ogretmen 8 14,83 4,05

Cizelge 2, d6gretmen ve izleyici 6grencilerin 2.
performans gorevi i¢in vermis olduklar1 puanlarin
ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadiginm
gostermektedir (tg=0,51, p>0,01). 3. performans
gorevine ait t-testi sonuglart Cizelge 3’te
verilmistir.

Cizelge 3. Ogretmen ve 6grencilerin 3. performans
gorevine verdikleri puanlara iliskin t-testi sonuglar1

N X S, sd t
Ogrenci 8 15,63 2,07 14 1,38
Ogretmen 8 1425 191

Cizelge 3’e gore Ogretmen ve izleyici
ogrencilerin 3. performans gorevine verdikleri
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir  (t5=1,38, p>0,01). Her ii¢
performans gorevine ait t-testi sonuclar1 Cizelge
4’te verilmistir.

Cizelge 4. Ogretmen ve 6grencilerin her ii¢ performans
gorevine verdikleri puanlara iliskin t-testi sonuglari

N X S, sd t

Ogrenci 24 1529 2,48 46 1,32

Ogretmen 24 14,17 3,37

Cizelge 4, ogretmen ve izleyici ogrencilerin
her iic performans gorevine vermis olduklari
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir (t4=1,32, p>0,01).



Bu  bulgular, kendilerine
degerlendirmede  yardimct  olacak  dereceli
puanlama anahtari gibi bir yanit anahtar
verildiginde  Ogretmenler gibi  degerlendirme
yapabildiklerini ve dereceli puanlama anahtarinda
verilen Olgiitleri ogretmenleri gibi algiladiklarin
gostermektedir. Bu durum 6grenci merkezli egitim
yapist icinde dereceli puanlama anahtarlarinin

kullanilabilecegiyle ilgili ipuglar1 sunmaktadir.

ogrencilerin,

2. problem:  Ogretmenlerin  sunulara
verdikleri puanlar arasinda bir uyum var
nmudir?

Arastirmanin bu alt probleminde
Ogretmenlerin  puanlama uyumluluguna yanit
bulmak icin Kendall’in w testi kullanilmig, sonug
Kendall w= 0,83 bulunmustur. Bu deger
Ogretmenlerin sunulara verdikleri puanlar arasinda
yiiksek bir tutarlilik bulundugunu gostermektedir.
Bagka bir deyisle sunulara 6gretmenlerin verdikleri
puanlar birbirleriyle uyumludur. Bu da dereceli
puanlama anahtarmin nesnelliginin bir gostergesi
olabilir.

3. problem: I7Zleyici ogrencilerin sunulara
verdikleri puanlar arasinda bir uyum var
nudir?

Bu probleme yanit bulabilmek i¢in Kendall’in
w testi uygulanmis, sonu¢ Kendall w= 0,42
bulunmustur. Bu deger, izleyici Ogrencilerin
sunulara verdikleri puanlar arasinda yiiksek bir
uyum olmadigin1 gostermektedir. Uyumun diisiik
cikmasinin  nedeni  Ogrencilerin  bu tiir  bir
degerlendirmeyi ilk kez yapiyor olmalar1 ve
arkadaglarim1 degerlendirirken yanli davranmalar
olabilir. Ogrencilerin  bu tiir uygulamalara
katildikga puan vermedeki uyumlarinin artacagi
diistiniilebilir.

4. problem: Ogrencilerin 1. doneme ait fen
bilgisi dersi notlariyla, sinif ogretmeninin
dereceli puanlama anahtariyla sunulara
verdigi puanlar arasinda bir iligki var
nudir?

Bu arastirma sorusuna yanit bulmak icin
Sperman Sira Farklart Korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Buna gore Ogrencilerin 1. donem
fen bilgisi dersi notlartyla dereceli puanlama
anahtarindan  aldiklar1  puanlar arasinda 0,72
diizeyinde  bir iligki bulunmustur. Bu deger,
ogrencilerin 1. donem fen bilgisi dersi notlariyla
dereceli puanlama anahtarindan aldiklar1 puanlar
arasinda yiiksek bir iliski oldugunu yani fen bilgisi
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notlart yiiksek olan grencilerin sunu becerilerinden
de yiiksek, fen bilgisi notlar1 disiik olan
ogrencilerin ise sunu becerilerinden diisiik puan
aldigini gostermektedir.

5. problem: [IzZleyici égrencilerin dereceli
puanlama anahtartyla sunulara verdikleri
puanlarla, sunu yapan dgrencilerin 1.
doneme ait fen bilgisi dersi notlart
araswinda bir iliski var midir?

Bu aragtirma sorusu igin Sperman Sira
Farklar1 Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Buna
gore izleyici Ogrencilerin dereceli puanlama
anahtariyla verdikleri puanlarla birinci doneme ait
fen bilgisi notlar1 arasinda 0,49 diizeyinde anlamlh
bir iliski bulunmustur. Buna goére Ogrencilerin
dereceli puanlama anahtariyla verdikleri puanlarin,
birinci doneme ait fen bilgisi notlariyla orta
diizeyde bir iligki gosterdigi  belirlenmistir.
Korelasyon katsayisinin  yiiksek ¢ikmamasinin
nedeni Ogrencilerin bu tiir bir degerlendirmeyi ilk
kez yapiyor olmalar1 ve arkadaslarini
degerlendirirken yanli davranmalari olabilir.

6. problem: Ogretmenlerin dereceli puanlama
anahtarimin  kullamilmast  konusundaki
diisiinceleri nelerdir?

Arastirmanin bu sorusuna yanit bulmak icin,
Ogretmenlerin  anketlere  verdigi  yanmitlardan
yararlanilmis ve birbiriyle ilgili olan yanitlar
gruplandirilmistir.  Buna  gore, &gretmenlerin
dereceli  puanlama anahtar1  kullamilmasinin
yararlarina iliskin goriisleri soyledir:

e Verilen performans gorevleri dgrencinin
diizeyine uygundu ve ¢ok ilgi ¢ekiciydi,
bu da oOgrencilerin aragtirmaya motive
olmalarin1 sagladi.

e Dereceli puanlama anahtar1  nesnel

degerlendirme ortami sagladi.

»  Ogrenci, caligmasinin hangi dlciitlere gore

degerlendirilecegini  bildiginden  daha
ozenli hazirlik yapti.
e Puanlama sonucunda Ogrenci hangi

alanlarda eksik olduguna dair bir geri
bildirim almis oldu.

+  Opgrencilerin daha arastirmaci bir davranis
icine girmelerini sagladi.

+  Olgiitlerin iyi belirlenmis olmasi puanlama
yapmada ¢ok igimize yaradi.



» Ogrencilerin ~ calismada  aktif  rol
iistlenmesi Ogrenmelerin kalici olmasint
sagladi.

Dereceli puanlama anahtarinin sakincasina
iliskin Ogretmenler her Olgiit hakkinda ayritili
diisinmek zorunda kaldiklarini ve puanlamanin ¢ok
zaman aldigin1  dile getirmislerdir. Dereceli
puanlama anahtar1 konusunda caligmalar1 olan
Popham (2000) ve Haladyna (1997) analitik
dereceli puanlama anahtarimin bu olumsuzluguna
dikkat cekmislerdir.

7. problem:  Ogrencilerin  sunularimin
degerlendirilmesinde, dereceli puanlama
anahtarinin kullamilmastyla ilgili

diisiinceleri nelerdir?

Bu arastirma sorusu igin Ogrenci anketleri
okunmus ve elde edilen sonuglar gruplandiriimustir.
Ogrencilerin ~ dereceli ~ puanlama  anahtarinin
yararlarina iligkin diisiinceleri soyledir:

e Verilen performans gorevleri ¢ok ilgingti
ve boylelikle bizim caligmaya motive
olmamizi sagladi.

*  Verilen performans gorevlerinin yanit1 bir
kaynakta bulunabilecek tarzda degildi
dolayisiyla arastirma yapma becerimiz

gelisti.

* Hayal giicimizii ¢aligmanin igine
katabilmemizi sagladi.

* Dereceli puanlama anahtar1 sayesinde

bizden ne istendigini anladik, bu da
kafamizdaki soru isaretlerini bastan yok
etti.

* Bilgiler daha kalic1 ve anlasilir oldu.

* Bir konu hakkinda degisik diisiincelerin
oldugunu gérmemizi sagladi.

*  Puanlamaya bizim de katilmamiz sunulari
daha iyi anlamamiza neden oldu.

* Bizi fazla sayida kaynak kullanmaya
tesvik etti.

*  Sunu sonrasinda eksiklerimi gérmeme ve
bir sonraki c¢alismada bu hatalar
yapmamam i¢in ders almama neden oldu.

Sakincalarina iliskin diisiinceleri ise, siniftaki
baz1 ogrencilerin sunular1 degerlendirirken nesnel

olma konusunda giiclik yasadiklarini, bazen
sevdikleri arkadaslarina yiiksek, sevmediklerine
diisik puan verme yoniinde bir egilim

gosterdiklerini soylemiglerdir.
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Sonug¢

Arastirmalarin  bulgulart 1518inda  dereceli
puanlama  anahtarinin  okul  Ogrenmelerinin
ol¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde 6nemli gorev
iistlenecegi ve okul ogrenmelerine katki getirecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin mevcut bilgi ve
becerilerini, belirlenen Olgiitler ~ agisindan
degerlendirebilmesi yaninda, bizzat Ogrencinin
kendisini degerlendirme siirecine katmasi agisindan
da dnemlidir.

Olumlu yanlarma ragmen dereceli puanlama

anahtarina dayali degerlendirmelerin
okullarimizdaki uygulamalarinda dikkatli
davranmak gerekmektedir. Dereceli puanlama

anahtarinin kullanilmas1 ve elde edilen verilerin
yorumlanmasi1 hakkinda ¢ok az bilgisi olan
Ogretmenler bu tiir puanlama anahtarimi yanlis
kullanabilecekler ve elde ettikleri sonuglardan
yanlis  kararlara  ulagabileceklerdir. =~ Dereceli
puanlama anahtari, son zamanlarda sik¢a konusulan
ve lizerinde arastirma yapilan konulardan birisidir.
Dolayisiyla  internet ortaminda bir¢cok dereceli
puanlama anahtart Ornegi bulunmaktadir. Bu
ornekler bir dereceli puanlama anahtarinin
yapisinin ne oldugu ve nasil kullanildigr hakkinda
ogretmenleri bilgilendirmesi agisindan 6nemlidir.
Fakat bunlarin oldugu gibi kullanilmasi da dogru
degildir. Nitekim bazi 6gretmenler bu tiir puanlama
anahtarlarlarin1 aynen kullanarak 6grencilerine not
vermektedirler. Oysa bu tiir araclarin gelistirilmesi
kadar kullanilmast da uzmanlhk istemektedir.
Bunun yaninda bazi 6gretmenler dereceli puanlama
anahtarin1 kullanmay1 kendilerine bir yiik olarak
gormekte ve puanlama iglemini gelisigiizel
yapabilmektedirler. Ogretmen yetistiren prog-
ramlarda Olgme ve degerlendirme dersinin
kaldirilmis olmasi “yeni 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlari”yla ilgili  bilgilerin uygulamaya
konmasmmi  ve  yayginlastirilmasint  oldukca
zorlastirmaktadir. Bu olumsuz etkenlere ragmen
yeni Olcme ve degerlendirme yaklasimlarinin
oneminin  vurgulanmast  ve  Ogretmenlerin
bilgilendirilerek kullaniminin  yayginlagtirilmasi
okul egitimine katki getirecektir.
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Ek - 1: 2. PERFORMANS GOREVI

i(;erik Diizeyi Simif Diizeyi Beklenen Performans Puanlama Yontemi
Oneri Gelisti S Dereceli Puanlama
Fen Bilgisi ko gretim 6. sinif nert Geligtirme ve Sorun Anabhtar1 (Rubric)

Cozme Becerisi

Uzayda yasanabilecek yeni bir gezegen bulundugunu ve bu gezegende yeni bir yasam kurma
gorevinin de size verildigini diisiiniin. Amaciniz insanlik i¢in az sorunlu ve mutlu bir diizen
kurmaktir.

Buna gore, diinyamizda insanlarm yasadig1 temel sorunlari diisiinerek, bu yeni gezegen de
sorunsuz bir diizen icin ne tiir 6nlemler alirdimz?

Sorunsuz bir diizeni kurmak icin neler yapardimz?

DIKKAT :
Bu sorunun yaniti i¢in oncelikle, dilnyamizda yasanan sorunlarin neler oldugunu belirleyiniz.
Bu sorulara neden olan ortak etkenleri diigiiniiz.

Daha sonra ne tiir Onlemler alacagimizi belirleyiniz ve alacagimiz oOnlemleri gerekcelere
dayandiriniz.
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8.
9.

Ek-2: PERFORMANS GOREVLERINE iLiSKiN YOL GOSTERICi ACIKLAMALAR

Ogrencilerin;

. Verilen konulardan ilgi duyduklar birini secerek bilgi toplamalari,

Topladiklar: bilgileri, grup Oniinde tartisilacak bicime getirmeleri (Gerekirse bunun icin
sunu yazili duruma getirilebilir),

Sunuyu sinifta yazili bir metni okuyarak degil, konusarak yapmalari,
Sunuyu 10 dakikalik bir siirede gergeklestirmeleri,
Goriisleri, celiskili aciklamalarla degil, tutarli bigimde dile getirmeleri,

Gerekli durumlarda tablo, grafik ve resimlerden yararlanmalar1 (Bunun icin poster, harita,
tepegoz gibi araclar kullanilabilir),

Gortisleri destekleyecek farkli kaynaklardan yararlanmalari,
Goriisleri, dikkatle ve ilgiyle dinletecek bicimde sergilemeleri,

Sunu sirasinda kendine giivenen ve inandirici bir goriiniim i¢inde olmalari,

10. Onerilerde bulunurken kendine 6zgii diisiinceler gelistirerek, yeni goriislere ulagmalari,

11. Sununun bir 6rnegini yazili olarak teslim etmeleri

beklenmektedir.
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Ek - 3: DERECELI PUANLAMA ANAHTARI ( RUBRIC)

Ogrencinin
Ad1 Soyadi PPN
Numarast ... .
Smift
Puan ICERIK
Konu ile ilgili 6ne siiriilen diistinceler mantikli gerekcelerle desteklenmisti. Konuyla ilgili
4 celiskili agciklamalar yapilmadi.
Konu ile ilgili 6ne siiriilen diistinceler mantikli gerekcelerle desteklenmisti ama yeterli degildi.
3 Konuyla ilgili ¢eligkili agiklamalar yapilmadi.
Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler mantikli gerekgelerle desteklenmisti ama yeterli degildi,
2 anlatimda ardisik olmayan celiskili agiklamalar yapildi.
Konuyla ilgili 6ne siiriilen mantikli diisiinceler oldukca azdi. Anlatimda ardisik olmayan c¢eliskili
1 aciklamalar yapildi.
Konu ile ilgili 6ne siiriilen diistinceler mantikli gerekcelere dayandiriimamisti. Konuyla ilgili
0 celiskili agiklamalar kapildi.
Puan ANLATIM
4 Konu, dinleyicinin anlayabilecegi, ilgisini ¢ekebilecegi sekilde sunuldu.
3 Konu, dinleyicinin anlayabilecegi sekilde sunuldu fakat ¢ok ilging degildi.
2 Konu, dinleyici tarafindan zor anlagildi, fakat sunum ilgingti.
1 Konu dinleyici tarafindan zor anlasildi, sunum ilging degildi.
0 Dinleyici konuyu hi¢ anlamadi, sunum ilging degildi.
Puan MATERYAL KULLANIMI
4 Sunum hedefe yonelik dort farkli materyalle desteklendi.
3 Sunum hedefe yonelik ii¢ farkli materyalle desteklendi.
2 Sunum hedefe yonelik iki farkli materyalle desteklendi.
1 Sunum hedefe yonelik bir farkli materyalle desteklendi.
0 Sunumda materyal kullanilmadi.
Puan ILETISIM
Akict bir dil kullanildi. Dinleyiciyle goz temasi kuruldu. Ses tonu ve beden dili dogru bigimde
4 kullanildi.
3 Belirtilen 6zelliklerden iicii yerine getirildi.
2 Belirtilen 6zelliklerden ikisi yerine yerine getirildi.
1 Belirtilen 6zelliklerden biri yerine getirildi.
0 Belirtilen 6zelliklerin hig biri yerine getirilmedi.
Puan ZAMANI KULLANMA
4 Verilen siire iginde sunuyu tamamladi.
3 Verilen siireye +/- 2 dakika uymadi.
2 Verilen siireye +/- 3 dakika uymadi.
1 Verilen siireye +/- 4 dakika uymadi.
0 Verilen siirenin siirenin oldukga altinda veya iistiinde sunumu tamamladi
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