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ÖZET 

Bu çalı�manın amacı, dereceli puanlama anahtarı (rubric) kullanarak ö�rencilerin üst düzey 
zihinsel becerilerini ifade etme yollarından biri olan sunu yapma davranı�larını de�erlendirmektir. 

Ara�tırma, bir özel okulun 24 ö�rencisi üzerinde yürütülmü�tür. Sunu yapma davranı�ı için; üç 
performans görevi, yol gösterici açıklamalar ve nasıl de�erlendirilece�ini gösteren dereceli 
puanlama anahtarı ö�rencilere verilmi�tir. Ö�rencilerden bu üç görevden birini seçmesi ve buna 
sunu yapmak üzere hazırlanmaları istenmi�tir. Sunuları, ö�retmen ve sınıftaki ö�renciler 
de�erlendirmi�tir. Ayrıca her sunu kameraya kaydedilmi�, okuldaki Fen Bilgisi ö�retmenlerine 
de�erlendirmeleri için izletilmi�tir. Çalı�manın sonunda ara�tırmaya katılan ö�renci ve ö�retmenlere 
“dereceli puanlama anahtarı” ile de�erlendirmenin e�itime katkısı bir anketle sorulmu�tur. 

Yapılan analizlerin sonucuna göre ö�retmen ve izleyici ö�rencilerin her üç performans 
görevine ait vermi� oldukları puanların ortalamalarıyla performans görevlerinin tümü için vermi� 
oldukları puanların ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı, ö�retmenlerin sunulara 
verdikleri puanlar arasında yüksek bir uyum oldu�u belirlenmi� ve bu puanların tutarlı oldu�u 
sonucuna varılmı�tır. Ayrıca sunu yapan ö�rencilerin sınıf ö�retmenlerinden aldıkları puanlarla, 1. 
dönem fen bilgisi dersinden aldıkları notlar arasında 0.72; izleyici ö�rencilerin sunulara verdikleri 
puanlarla, sunu yapan ö�rencilerin 1. dönem fen bilgisi notları arasında ise 0.49 düzeyinde anlamlı 
bir ili�ki bulunmu�tur. Anket sonuçları ö�retmen ve ö�rencilerin, dereceli puanlama anahtarı 
kullanmanın e�itime katkı getirdi�ine inandıklarını ortaya koymaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Dereceli puanlama anahtarı, durum belirleme, performans de�erlendirme, 
üst zihinsel becerilerin de�erlendirilmesi 

SUMMARY 

The aim of this study is to evaluate, through the use of rubric, the student’s presentational 
behaviours which is one of the ways of expression of their high level thinking. 

The research has been conducted on 24 students of a private school. In order to exercise the 
presentational behaviour, the students were given 3 performance tasks, guiding explanations and the 
rubric showing how to make evaluation. The students were asked to chose one of these three 

                                                           
∗  Ankara Üniversitesi E�itim Bilimleri Enstitüsünde Yükseklisans Tezi olarak hazırlanmı�tır. 
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performance tasks and get prepared for it in terms of a presentation. The presentations were 
evaluated by the teacher and the students in class. Besides, each presentation was recorded in a 
camera and was displayed to the science teachers at school for their evaluations. At the end of the 
study, the contribution to education of evaluation by “rubric” was asked to the students and the 
teachers who took part in the research, via a questionnaire. 

According to the results of the analysis made, it has been determined that there was no 
significant difference between the mean of the scores given by the viewer students and the teachers on 
each of the three performance tasks and the avarage of the scores they have given on the entire 
performance tasks; and that  there was a high coherence in the scores given for the presentations by 
the teachers; and that these points were considered to be consistent. Furthermore, a relationship at 
0.72 level was found between the marks which the students who made presentations were given by the 
class teachers and the marks they took from the first semester science lesson; as well as a 
relationship at 0.49 level between the points the spectator students gave for the presentations and the 
first semester science lesson marks of the students who made presentations.The results of  survey 
stated that the teachers and the students believe that the use of rubric brings contribution to 
education. 

Keywords: Rubric, assessment, performans assessment, evaluating higher order cognitive skills 

 
G�R�� 

Ölçme ve de�erlendirme e�itim sürecinin 
ayrılmaz ve tamamlayıcı bir parçasıdır. Her alanla 
ilgili e�itimi planlama ve uygulama a�amaları 
incelendi�inde, ölçme ve de�erlendirmenin e�itim 
sürecini tamamlayan bir uygulama oldu�u 
görülecektir (Alison, 1999). Ölçme ve 
de�erlendirme uygulamaları, ö�retmenlere e�itim 
ve ö�retim sürecine ili�kin pek çok konuda 
yardımcı olur. Ö�retmen bu uygulamalar sayesinde 
programın ve ö�retimin etkilili�ini de�erlendirebilir 
ve ö�rencilerin ö�renme eksikliklerini ortaya 
koyarak onların ba�arılarını belirleyebilir (Stark, 
1998). 

Günümüzde ö�renci ba�arısını ölçmek ve 
de�erlendirmek; birkaç sınavla ö�rencilerin 
sınıflarını geçip-kaldıkları hakkındaki kararları 
veren geleneksel anlayı� dı�ına ta�mak 
durumundadır. Ölçme ve de�erlendirme 
uygulamaları, okul programlarında yer alan 
davranı�ların ö�renilememesine ya da eksik 
ö�renilmesine neden olan, dolayısıyla ö�renci 
ba�arısının artmasına engel olan sistemdeki 
olumsuzlukları saptamada kullanılan bir araç ve bu 
olumsuzluklara dayanarak kararlar almaya yardımcı 
olan bir alan olarak görülmelidir. Bu nedenle, 
ö�rencilerin okul hedeflerinde yer alan davranı�ları 
ne derece kazandıklarını ortaya koyan ölçme ve 
de�erlendirme etkinlikleri yanında, ö�rencilerin 
kazandıkları bu davranı�ları ne derece 
kullandıklarını gösterecek ölçme ve de�erlendirme 
etkinliklerine gereksinim vardır. Her iki durumda 
da, ö�rencilerin ö�retim sürecindeki var olan 
durumlarının ortaya konması söz konusu 

olmaktadır. Bu ise, e�itim süreci içinde durum 
belirleme (assessment) kavramının önemini ortaya 
çıkarmı�tır (Kutlu 2002). 

Durum belirleme, e�itimin iyile�tirilmesini 
amaçlayan ve devamlılık gösteren bir i�lemdir. 
Durum belirleme, beklentileri daha açık ve belirgin 
bir biçimde ortaya koymakta, e�itim kalitesi için 
uygun ölçütler ve yüksek standartlar önermektedir. 
Ayrıca gösterilen performansın bu beklenti ve 
standartlarla ne derece uyumlu oldu�unu sistematik 
olarak analiz edip yorumlamakta ve elde edilen 
sonuçların performansı artırma, performansa ili�kin 
bir açıklamada bulunma ve belgeye dayandırmada 
kullanılmasını sa�lamaktadır (Stiggins, 1994). 

 Günümüze kadar durum belirleme 
yakla�ımları daha çok ka�ıt-kalem testleriyle 
gerçekle�tirilmekteydi. Ancak son yıllarda birçok 
ö�retmen ve e�itim uzmanı ö�rencilerin bazı klasik 
ölçme yöntemleriyle (çoktan seçmeli, do�ru-yanlı�, 
e�le�tirmeli, tamamlamalı vb. sınavlar) 
de�erlendirilmesinin daha az kullanılması 
konusunda aynı dü�üncededirler. Çünkü bu tip 
de�erlendirmeler ö�rencilerde gözlenmesi istenen 
üst düzey zihinsel becerileri (yeni bir hikaye 
yazmak, hazırladı�ı bir çalı�mayı sunmak gibi) 
ölçmede yetersiz kalmaktadır. Bu testler, 
ö�rencinin sahip oldu�u bilgileri ayrıntılı olarak 
nasıl kullandı�ı, kar�ıla�tıkları sorun  ya da  
problemleri nasıl çözdü�ü ve hazırlayacakları 
ödevlerde bu bilgileri nasıl kullandı�ı konusunda, 
çok az bilgi vermektedirler. E�itim ortamında 
görülen bu eksiklikler ölçme ve de�erlendirme 
amacıyla kullanılması gereken yeni yakla�ımları 
gündeme getirmi�tir. Bu yakla�ımlara “performansa 
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dayalı durum belirleme yakla�ımları” adı 
verilmektedir (ERIC, 1998). 

Performansa dayalı durum belirleme, 
ö�rencinin gerçekçi ko�ullarda, karma�ık ödevleri 
yaparken ö�rendi�i temel bilgileri ne kadar iyi 
kullandı�ını ölçmeye çalı�ır. Performans ölçümü 
böyle gerçekçi ko�ullar altında yapıldı�ında 
gerçekçi (authentic) de�erlendirme olarak da 
adlandırılır. Performans ölçümü ile gerçek 
de�erlendirmeyi kapsayan ve bunları geleneksel 
yazılı sınavlardan ayıran de�erlendirme yöntemi 
“yeni  yöntemler (yakla�ımlar)” olarak adlandırılır 
(Mehrens, 1992). 

Yeni yakla�ımlar, farklı biçimlerde 
tanımlanmı�tır. Stiggins (1991) yeni yakla�ımları, 
ö�renim görenin sahip oldu�u bilgiyi belirlemek 
için uygulanan bir yöntem  olarak tanımlamakta ve 
bu yöntem geleneksel durum belirlemeden farklılık 
göstermektedir. Bu yönteme örnek olarak; dereceli 
puanlama anahtarı (rubric)∗, dosya olu�turma 
(portfolyo), konferans, günlük tutma, grup 
de�erlendirmeleri vb. verilebilir (Brown ve 
Hudson, 1998). Son yılllarda “kavram haritaları” da 
yeni ölçme yakla�ımları içinde ele alınmaya 
ba�lamı�tır (�ahin, 2003). Portfolyolar ö�rencilerin 
herhangi bir dersteki ba�arıları, yetenekleri, çaba ve 
katkılarını gösteren belgelerin bir dosyada 
tutulmasıdır. Konferanslar herhangi bir çalı�mada 
ya da ö�renme süreci içerisinde ö�rencilerin 
ö�retmenleri ile yapmı� oldu�u toplantılardır. Grup 
de�erlendirmeleri, ö�rencilerin birbirlerinin 
çalı�malarını de�erlendirmeleridir (O’Malley ve 
Pierce, 1996). Dereceli puanlama anahtarı ise, 
gözlemlerimize ait puanlanları  tanımlanmı� 
kategorilerden (ölçüt ya da ölçütler) uygun dü�en 
boyuta kaydetmemizi sa�layan bir de�erlendirme 
aracıdır (Haladyna, 1997). 

Performans dayanaklı durum belirlemenin iki 
kritik bölümü vardır; bunlardan biri performans 
görevleri (performance task) ve dereceli puanlama 
anahtarıdır (Popham, 2000).  

Performans görevi, ö�rencinin listelenmi� 
yanıtlardan birini seçmesi yerine, kendi yanıtını 
olu�turmasını sa�layan bir durum belirleme 
etkinli�idir (Stark, 1998).  Performans görevleri 
ö�rencilerin yeni bilgiler in�a etmelerini gerektirir. 
                                                           
∗ Oxford �ngilizce sözlük, “rubric” kavramını, 14 yy.’da 
bir kitabın farklı bölüm ba�lıklarını ifade eden bir kavram 
olarak kullanıldı�ını belirtmektedir. Bu çalı�mada, bu 
kavrama Türkçe kar�ılık olarak, “dereceli puanlama 
anahtarı” önerilmi�tir. 

Ö�rencilerin tamamlamaları istenen görevlerin 
ço�unun önceden belirlenmi� bir “do�ru yanıtı” 
vardır. Ö�rencilerin tamamlamalarını, yanıtları 
e�lemelerini veya çe�itli etkinliklerden olu�an bir 
listede do�ru yanıtı seçmelerini gerektiren 
görevlerin tümünde, önceden belirlenmi� tek yanıt 
formatı kullanılır. Bu görevlerde farklı yanıtlara yer 
yoktur. Belirli bir yanıt kesin do�rudur, di�erleri ise 
kesin yanlı�tır. Hatta ço�u kompozisyon 
görevlerinin de oldukça belirli yanıtları vardır. 
Bundan dolayı bir soruya yanıt olarak bir veya iki 
paragraf yazmak ö�rencilerin her zaman yeni bir 
bilgi yapılandırmalarını gerektirmez. Etkili 
ö�renme için esas olan, bu bilgiyi yapılandırma 
yöntemidir ki bu da ö�rencilere performans 
görevleri vererek gerçekle�tirilebilir (Marzano,  
Pickering ve  Mctighe, 1993). 

Popham (1997) performans dayanaklı durum 
belirlemenin kritik bölümünü olu�turan dereceli 
puanlama anahtarını ö�rencilerin, yazılı 
kompozisyonlarının, sözel sunumlarının veya 
bilimsel projelerinin de�erlendirilmesinde bir çe�it 
puanlama ölçüsü oldu�unu belirtmektedir. Popham, 
dereceli puanlama anahtarını, her bir çalı�ma için 
ölçütleri (ölçülecek boyutları) listeleyen ve 
çalı�mada nelerin yapılaca�ını gösteren bir 
puanlama aracı olarak görmektedir. Popham’a göre 
dereceli puanlama anahtarı; de�erlendirme 
ölçütleri, ölçüt tanımlamaları ve bir puanlama 
stratejisi olmak üzere üç bölümden olu�ur. 

1. De�erlendirme ölçütleri: Kabul edilebilir 
yanıtları kabul edilemez yanıtlardan ayırmak için 
kullanılır. Örne�in ö�retmenler yazılı 
kompozisyonları de�erlendirirken organizasyon, 
yapısal içerik, sözcük seçimi vb. gibi 
de�erlendirilebilir ölçütler kullanırlar. 

2. Ölçüt tanımlamaları: Ö�rencilerin 
de�erlendirilmek istenen yanıtlarındaki niteliksel 
farklılıkları tanımlama yolunu ifade eder. Örne�in 
bir kompozisyonda organizasyon 
de�erlendirilecekse bu ölçütlerden en yüksek puanı 
alan ö�rencinin kompozisyonu organizasyon 
açısından hiç hata içermemelidir. 

3. Puanlama stratejisi: Puanlama bütünsel 
(holistic) ya da analitik (analitical) biçiminde 
olabilir. Dereceli puanlama anahtarlarından 
hangisinin kullanılaca�ı de�erlendirmenin amacına 
ba�lıdır (Popham 1997). Bazı durumlarda yapılan 
bir de�erlendirmeyi ba�ımsız etkenlere (ölçüt) 
ayrı�tırmak mümkün olamamakta, performansın 
farklı düzeylerinin ortaya çıkarılması için 



 
 

 28 

belirlenmi� ölçütler arasında bir ayrı�ma 
bulunmamaktadır. Böyle durumlarda bütünsel 
puanlama anahtarı kullanılmalıdır (Brookhart, 
1999). Analitik puanlama anahtarı ise, ölçülen bir 
yetenek boyutunun ö�elere ayrı�tırılabildi�inde ve 
daha ayrıntılı puanlama yapmak istendi�inde 
kullanılmaktadır (Haladyna, 1997). 

Bu çalı�ma, üst düzey zihinsel becerileri 
ölçmede kullanılan dereceli puanlama anahtarı 
hakkında ö�retmenlere ve ara�tırmacılara bilgi 
sunmak ve bu puanlama yoluyla sunum 
davranı�larının nasıl de�erlendirilece�ine bir örnek 
olu�turmak amacıyla gerçekle�tirilmi�tir. E�itim 
ortamında, ö�rencilerden çalı�malarını sunmaları 
sıkça istenen bir durumdur. Fakat yapılan sunuları 
de�erlendirmede bir takım sorunlar ya�anmaktadır. 
Bunlardan ilki, ilgili becerinin ölçülmesinde 
kullanılacak sunum sorusunun hazırlanmasıdır. 
Ö�renciye ara�tırmaları için verilecek soruların 
ö�rencilerin üst düzey zihinsel becerisini ortaya 
çıkarabilecek nitelikte sorular olması 
gerekmektedir. Bu çe�it soruları hazırlamak ise 
uzmanlık gerektirmektedir. Klasik ölçme 
uygulamaları kapsamında soru yazan ö�retmenler 
için bu tür sorular yazmak zor olmaktadır. Sunum 
çalı�malarında kar�ıla�ılan di�er bir güçlük ise, 
ö�rencilere ara�tırma yapacakları konu hakkında 
yetersiz bilgiler verilmesidir. Bu durum, 
ö�rencilerin akıllarında birçok soru i�aretinin 
olu�masına neden olmaktadır. Ara�tırmayı nasıl 
yapacaklarını ve kendilerinden neler istendi�ini 
anlamayan ö�rencilerin çalı�malarının da kalitesi 
dü�mektedir. Ayrıca sunuların nasıl 
de�erlendirilece�inin  ö�retmenler tarafından açık 
bir �ekilde belirlenmemesi de�erlendirmedeki 
yanlılıkları da artırmaktadır. Tüm bu sorunlar göz 
önüne alındı�ında böyle bir çalı�manın 
ö�retmenlere, ö�rencilerinin sunularını 
de�erlendirirken nasıl bir yol izleyece�i hakkında 
bilgi sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. Ayrıca bu 
çalı�mada, böyle bir puanlama anahtarı yardımıyla 
ö�rencilerin de�erlendirme sürecine katılmaları da 
ö�renci merkezli e�itim açısından önem 
ta�ımaktadır. 

Ara�tırmanın Amacı 

Bu çalı�manın amacı, dereceli puanlama 
anahtarı kullanarak ö�rencilerin üst düzey zihinsel 
becerilerini ifade etme yollarından biri olan sunum 
yapma davranı�larını gözlemek ve elde edilen 
gözlem sonuçlarından çe�itli yorumlara ula�maktır. 

Bu ara�tırmada a�a�ıdaki sorulara yanıt 
aranmı�tır: 

1. Ö�renci sunularına ö�retmenlerin 
verdikleri puanlarla, izleyici ö�rencilerin verdikleri 
puanlar arasında; 1., 2., 3. performans görevleri ve 
bu görevlerin tümü açısından fark var mıdır?  

2. Ö�retmenlerin sunulara verdikleri puanlar 
arasında bir uyum var mıdır? 

3. �zleyici ö�rencilerin sunulara verdikleri 
puanlar arasında bir uyum var mıdır? 

4. Ö�rencilerin 1. döneme ait fen bilgisi dersi 
notlarıyla, sınıf ö�retmeninin dereceli puanlama 
anahtarıyla sunulara verdi�i puanlar arasında bir 
ili�ki var mıdır? 

5.  �zleyici ö�rencilerin dereceli puanlama 
anahtarıyla sunulara verdikleri puanlarla, sunu 
yapan ö�rencilerin 1. döneme ait fen bilgisi dersi 
notları arasında bir ili�ki var mıdır? 

6. Ö�retmenlerin dereceli puanlama 
anahtarının kullanılması konusundaki dü�ünceleri 
nelerdir? 

7. Ö�rencilerin sunularının de�erlendiril-
mesinde, dereceli puanlama anahtarı kullanıl-
masıyla ilgili dü�ünceleri nelerdir? 

Bu amaçlara ula�mak için üç adet performans 
görevi olu�turulmu�, ö�rencilerin sunu konusu bu 
görevlerden birini seçmeleri sa�lanarak 
belirlenmi�tir. Daha sonra bir grup ö�retmen ve 
ö�renci sunum davranı�larını izlemi�, gözlemlerini 
dereceli puanlama anahtarına kaydederek 
puanlamı�tır. Gözlem sonuçları çe�itli istatistiksel 
teknikler kullanılarak çözümlenmi�tir. 

YÖNTEM 

Çalı�ma Grubu 

Çalı�ma bir özel okulun 6. sınıfında okuyan 24 
ö�renci ve aynı okulda ö�retmenlik yapan 14 
ö�retmen üzerinde yürütülmü�tür. 

Performans Görevlerinin Hazırlanması 

Performans görevleri hazırlanırken öncelikle 
ö�rencilerin ilgisini çekecek, yüksek güdü 
düzeyiyle katılımlarını sa�layacak ve ara�tırarak 
hazırlanacakları konuların seçilmesine önem 
verilmi�tir. Bunun için ö�retmenlerden de görü� 
alınmı�, performans görevlerinin fen bilgisi dersi 
kapsamında hazırlanmasına karar verilmi� ve üç 
farklı performans görevi hazırlanmı�tır. Performans 
görevi, ö�rencilerin üst düzey zihinsel becerisini 
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ortaya çıkaracak bir ara�tırma sorusu olarak 
tasarlanmı�tır. Performans görevlerinin tanımlan-
dı�ı formlar, bu çalı�manın ölçme aracı 
niteli�indedir (Örnek performans görevi Ek - 1). 
Performans görevlerinin son biçimi; Türkçe dil 
kurallarına uygunluk, bilimsel do�ruluk ve ölçme-
de�erlendirme ilkelerine uygunluk bakımından 
denetimden geçirildikten sonra verilmi�tir. Bunun 
için dil, konu ve ölçme-de�erlendirme uzmanla-
rından gerekli destek sa�lanmı�tır. Ayrıca 
görevlerin ilgili ya� düzeyine uygunlu�u ve 
birbirine e� güçlük düzeyinde olup olmadıkları 
hakkında da ö�retmenlerden görü� alınmı�tır. 

Yönergelerin Olu�turulması 

Ö�rencinin performans görevlerini yerine 
getirirken dikkat etmesi gereken noktalarla, önüne 
çıkabilecek engelleri a�abilmesini sa�layacak yol 
gösterici açıklamalar bir yönerge biçiminde 
hazırlanmı�tır (Ek-2). Ayrıca her performans 
görevine ait gerekli açıklamalar da görevin altında 
verilmi�tir (Ek-1). 

Dereceli Puanlama Anahtarının Hazırlan-
ması 

Dereceli puanlama anahtarı için  Goodrich 
(2001)’in önerdi�i basamaklardan yararlanılmı�tır. 
Bu basamaklar �öyledir: 

1. Performansı belirlemede kullanılacak 
ölçütlerin listelenmesi: Üç farklı performans 
görevine uygun sunuların de�erlendirilmesinde 
kullanılacak dereceli puanlama anahtarı için be� 
ölçüt belirlenmi�tir (EK-3). Bu ölçütler bu tür bir 
çalı�mada ö�rencinin yerine getirmesi istenen 
performanslar göz önüne alınarak belirlenmi�tir. 

2. Kullanılacak dereceli puanlama anah-
tarına karar verilmesi: Performans görevlerinin 
uygun olması ve sunuların ayrıntılı puanlanması 
istendi�inden ara�tırmada “analitik dereceli 
puanlama anahtarı” kullanılmı�tır. 

3. Performans düzeylerinin belirlenmesi ve 
düzey tanımlamalarının yapılması: Bu a�amada, en 
iyi ve en kötü performans düzeyleri (dereceleri) 
belirlenmi�tir. Buna göre her ölçüt 0 ile 4 arasında 
derecelendirilmi�tir. Gözlenmek istenen 
performansı gerçekle�tiremeyen ö�rencilerin 
alaca�ı puan 0, tam olarak gösteren ö�rencilerin 
alaca�ı puan ise 4 olarak belirlenmi�tir. 

4. Uzman görü�ünün alınması: Dereceli 
puanlama anahtarı hazırlandıktan sonra ilgili alan 
ö�retmenlerinden, ölçme - de�erlendirme uzmanla-

rından ve dil konusunda çalı�an uzmanlardan 
görü�ler alınmı�tır. 

Ö�rencilerle ve Ö�retmenlerle Ön 
Çalı�malar Yapılması 

Ö�rencinin sunu davranı�ı konusunda 
kendisinden beklenenleri tam olarak bilmesi için; 
seçti�i performans görevi, yönergeler ve dereceli 
puanlama anahtarı birlikte verilmi�tir. 

Öncelikle ö�rencilerin üç performans 
görevinden birini ilgileri do�rultusunda seçmeleri 
istenmi�tir. Bu seçimler sırasında ö�rencilerin 
performans görevlerine e� sayıda da�ılmalarına 
dikkat edilmi�tir. Ö�rencilere ve ö�retmenlere 
dereceli puanlama anahtarının ne oldu�u ve nasıl 
puanlanaca�ı anlatılmı�, yönergelerde yazılanlar 
üzerinde konu�ulmu�tur. Ö�rencilere, sunularını 
ders ö�retmeninin, sınıftaki ö�rencilerin ve 
kendileri tarafından da de�erlendirilece�i 
söylenmi�tir. Ayrıca, ö�rencilere sunum yapılacak 
günler bildirilmi� ve onlardan kendilerine uygun 
olan bir günü seçmeleri istenmi� ve bu do�rultuda 
sunum tarihleri belirlenmi�tir. Ö�rencilere 
çalı�malarını sunmaları için uygun ortam 
sa�lanmı�tır. Buna göre, sunumunu bilgisayar 
yardımıyla yapacak ö�rencilere okulun projeksiyon 
odası ayarlanmı�, tepegöz gereksinimi olan 
ö�rencilere tepegöz sa�lanmı�tır. Her sunum ders 
ö�retmeni ve sınıftaki di�er ö�renciler tarafından 
puanlandırılmı�tır. Ayrıca sunumlar, fen bilgisi 
dersini veren di�er on üç ö�retmene izletilmek ve 
ö�retmen de�erlendirmeleri arasındaki  tutarlılı�a 
bakmak amacıyla  kameraya kaydedilmi�tir. 

Verilerin Toplanması 

Veriler üç temel kaynaktan elde edilmi�tir: 

1. kaynak, sunu davranı�larının de�erlendiril-
mesinde kullanılan dereceli puanlama anahtarından 
elde edilen puanlardır. Bu puanlar hem 
ö�rencilerden hem de fen bilgisi alanında görevli 
ö�retmenlerden elde edilmi�tir. Ö�renciler, sunuyu 
sınıfta izlemi�ler ve dereceli puanlama anahtarını 
öyle doldurmu�lardır. Ö�retmenler ise, sunuyu 
video kayıtlarından bir sınıf ortamında izleyerek 
puanlamı�lardır. 

2. kaynak ö�rencilerin okul notlarıdır. Bu 
notlar ilgili okulun bilgi i�lem kayıtlarından  
sa�lanmı�tır. 

3. kaynak ise ö�retmen ve ö�rencilere 
uygulanan ankete verilen yanıtlardır. Bu anketle 
ö�rencilere ve ö�retmenlere, e�itim ortamında 
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dereceli puanlama anahtarı kullanmanın yararları ve 
sakıncaları yanında, belirtmek istedikleri ba�ka 
dü�ünceleri olup olmadı�ı sorulmu�tur. 

Verilerin Çözümlenmesi 

Veriler alt poblemler temel alınarak 
çözümlenmi�tir. Buna göre; 

a) birinci alt probleme yanıt vermede ili�kisiz 
örneklemler için t testi, 

b) ikinci ve üçüncü alt poblemlerde dile 
getirilen puanlar arasındaki uyumu bulmada 
Kendall’ın w testi, 

c) dördüncü ve be�inci alt problemlere yanıt 
aranırken Sperman Sıra Farkları Korelasyon 
Katsayısı, 

d) altıncı ve yedinci problemleri yanıtlamada 
ise anketlere verilen yanıtlardan benzer olanlarının 
aynı grupta toplanması yolu kullanılmı�tır. 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde ara�tırma sorularına ili�kin 
bulgular ve yorumlar verilmi�tir. Bulguların 
sunulu�unda, ara�tırma soruları sırasıyla ele alınıp 
yorumlanmı�tır.  

1. problem: Ö�renci sunularına ö�retmenlerin 
verdikleri puanlarla, izleyici ö�rencilerin 
verdikleri puanlar arasında; 1., 2., 3. 
performans görevleri ve bu görevlerin 
tümü açısından fark var mıdır?  

Bu probleme yanıt aramak için ili�kisiz 
örneklemler t testi kullanılmı�tır. 1. performans 
görevine ait t-testi sonuçları Çizelge 1’de 
verilmi�tir. 

 

Çizelge 1. Ö�retmen ve ö�rencilerin 1. performans 
görevine verdikleri puanlara ili�kin t-testi sonuçları 

 N X Sx sd t 

Ö�renci 8 14.5 2.6 14 0.67 

Ö�retmen 8 13.4 3.9   

 

Çizelge 1’e göre ö�retmen ve izleyici 
ö�rencilerin 1. performans görevine ait vermi� 
oldukları puanların ortalamaları arasında anlamlı 
bir fark olmadı�ı görülmektedir (t(8)=0,67, p>0,01). 

2. performans görevine ait t-testi sonuçları Çizelge 
2’de verilmi�tir. 

 

Çizelge 2. Ö�retmen ve ö�rencilerin 2. performans 
görevine verdikleri puanlara ili�kin t-testi sonuçları 

 N X Sx sd t 

Ö�renci 8 15,75 2,82 14 0,51 

Ö�retmen 8 14,83 4,05   

 

Çizelge 2, ö�retmen ve izleyici ö�rencilerin 2. 
performans görevi için vermi� oldukları puanların 
ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadı�ını 
göstermektedir (t(8)=0,51, p>0,01). 3. performans 
görevine ait t-testi sonuçları Çizelge 3’te 
verilmi�tir. 

 

Çizelge 3. Ö�retmen ve ö�rencilerin 3. performans 
görevine verdikleri puanlara ili�kin t-testi sonuçları 

 N X Sx sd t 

Ö�renci 8 15,63 2,07 14 1,38 

Ö�retmen 8 14,25 1,91   

 

Çizelge 3’e göre ö�retmen ve izleyici 
ö�rencilerin 3. performans görevine verdikleri 
puanların ortalamaları arasında anlamlı bir fark 
görülmemektedir (t(8)=1,38, p>0,01). Her üç 
performans görevine ait t-testi sonuçları Çizelge 
4’te verilmi�tir. 

Çizelge 4. Ö�retmen ve ö�rencilerin her üç performans 
görevine verdikleri puanlara ili�kin t-testi sonuçları 

 N X Sx sd t 

Ö�renci 24 15,29 2,48 46 1,32 

Ö�retmen 24 14,17 3,37   

Çizelge 4, ö�retmen ve izleyici ö�rencilerin 
her üç performans görevine vermi� oldukları 
puanların ortalamaları arasında anlamlı bir fark 
olmadı�ını göstermektedir (t(24)=1,32, p>0,01). 
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Bu bulgular, ö�rencilerin, kendilerine 
de�erlendirmede yardımcı olacak dereceli 
puanlama anahtarı gibi bir yanıt anahtarı 
verildi�inde ö�retmenler gibi de�erlendirme 
yapabildiklerini ve dereceli puanlama anahtarında 
verilen ölçütleri ö�retmenleri gibi algıladıklarını 
göstermektedir. Bu durum ö�renci merkezli e�itim 
yapısı içinde dereceli puanlama anahtarlarının 
kullanılabilece�iyle ilgili ipuçları sunmaktadır. 

2. problem: Ö�retmenlerin sunulara 
verdikleri puanlar arasında bir uyum var 
mıdır? 

Ara�tırmanın bu alt probleminde 
ö�retmenlerin puanlama uyumlulu�una yanıt 
bulmak için Kendall’ın w testi kullanılmı�, sonuç 
Kendall w= 0,83 bulunmu�tur. Bu de�er 
ö�retmenlerin sunulara verdikleri puanlar arasında 
yüksek bir tutarlılık bulundu�unu göstermektedir. 
Ba�ka bir deyi�le sunulara ö�retmenlerin verdikleri 
puanlar birbirleriyle uyumludur. Bu da dereceli 
puanlama anahtarının nesnelli�inin bir göstergesi 
olabilir. 

3. problem: �zleyici ö�rencilerin sunulara 
verdikleri puanlar arasında bir uyum var 
mıdır? 

Bu probleme yanıt bulabilmek için Kendall’ın 
w testi uygulanmı�, sonuç Kendall w= 0,42 
bulunmu�tur. Bu de�er, izleyici ö�rencilerin 
sunulara verdikleri puanlar arasında yüksek bir 
uyum olmadı�ını göstermektedir. Uyumun dü�ük 
çıkmasının nedeni ö�rencilerin bu tür bir 
de�erlendirmeyi ilk kez yapıyor olmaları ve 
arkada�larını de�erlendirirken yanlı davranmaları 
olabilir. Ö�rencilerin bu tür uygulamalara 
katıldıkça puan vermedeki uyumlarının artaca�ı 
dü�ünülebilir. 

4. problem: Ö�rencilerin 1. döneme ait fen 
bilgisi dersi notlarıyla, sınıf ö�retmeninin 
dereceli puanlama anahtarıyla sunulara 
verdi�i puanlar arasında bir ili�ki var 
mıdır? 

Bu ara�tırma sorusuna yanıt bulmak için 
Sperman Sıra Farkları Korelasyon katsayısı 
hesaplanmı�tır. Buna göre ö�rencilerin 1. dönem 
fen bilgisi dersi notlarıyla dereceli puanlama 
anahtarından aldıkları puanlar arasında 0,72 
düzeyinde  bir ili�ki bulunmu�tur. Bu de�er, 
ö�rencilerin 1. dönem fen bilgisi dersi notlarıyla 
dereceli puanlama anahtarından aldıkları puanlar 
arasında yüksek bir ili�ki oldu�unu yani fen bilgisi 

notları yüksek olan ö�rencilerin sunu becerilerinden 
de yüksek, fen bilgisi notları dü�ük olan 
ö�rencilerin ise sunu becerilerinden dü�ük puan 
aldı�ını göstermektedir. 

5.  problem: �zleyici ö�rencilerin dereceli 
puanlama anahtarıyla sunulara verdikleri 
puanlarla, sunu yapan ö�rencilerin 1. 
döneme ait fen bilgisi dersi notları 
arasında bir ili�ki var mıdır? 

Bu ara�tırma sorusu için Sperman Sıra 
Farkları Korelasyon Katsayısı hesaplanmı�tır. Buna 
göre izleyici ö�rencilerin dereceli puanlama 
anahtarıyla verdikleri puanlarla birinci döneme ait 
fen bilgisi notları arasında 0,49 düzeyinde anlamlı 
bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre ö�rencilerin 
dereceli puanlama anahtarıyla verdikleri puanların, 
birinci döneme ait fen bilgisi notlarıyla orta 
düzeyde bir ili�ki gösterdi�i belirlenmi�tir. 
Korelasyon katsayısının yüksek çıkmamasının  
nedeni ö�rencilerin bu tür bir de�erlendirmeyi ilk 
kez yapıyor olmaları ve arkada�larını 
de�erlendirirken yanlı davranmaları olabilir. 

6. problem: Ö�retmenlerin dereceli puanlama 
anahtarının kullanılması konusundaki 
dü�ünceleri nelerdir? 

Ara�tırmanın bu sorusuna yanıt bulmak için, 
ö�retmenlerin anketlere verdi�i yanıtlardan 
yararlanılmı� ve birbiriyle ilgili olan yanıtlar 
gruplandırılmı�tır. Buna göre, ö�retmenlerin 
dereceli puanlama anahtarı kullanılmasının 
yararlarına ili�kin görü�leri �öyledir: 

• Verilen performans görevleri ö�rencinin 
düzeyine uygundu ve çok ilgi   çekiciydi, 
bu da ö�rencilerin ara�tırmaya motive 
olmalarını sa�ladı. 

• Dereceli puanlama anahtarı nesnel 
de�erlendirme ortamı sa�ladı. 

• Ö�renci, çalı�masının hangi ölçütlere göre 
de�erlendirilece�ini bildi�inden daha 
özenli hazırlık yaptı. 

• Puanlama sonucunda ö�renci hangi 
alanlarda eksik oldu�una dair bir geri 
bildirim almı� oldu. 

• Ö�rencilerin daha ara�tırmacı bir davranı� 
içine girmelerini sa�ladı. 

• Ölçütlerin iyi belirlenmi� olması puanlama 
yapmada çok i�imize yaradı. 
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• Ö�rencilerin çalı�mada aktif rol 
üstlenmesi ö�renmelerin kalıcı olmasını 
sa�ladı. 

Dereceli puanlama anahtarının sakıncasına 
ili�kin ö�retmenler her ölçüt hakkında ayrıntılı 
dü�ünmek zorunda kaldıklarını ve puanlamanın çok 
zaman aldı�ını dile getirmi�lerdir. Dereceli 
puanlama anahtarı konusunda çalı�maları olan 
Popham (2000) ve Haladyna (1997) analitik 
dereceli puanlama anahtarının bu olumsuzlu�una 
dikkat çekmi�lerdir. 

7. problem: Ö�rencilerin sunularının 
de�erlendirilmesinde, dereceli puanlama 
anahtarının kullanılmasıyla ilgili 
dü�ünceleri nelerdir? 

Bu ara�tırma sorusu için ö�renci anketleri 
okunmu� ve elde edilen sonuçlar gruplandırılmı�tır. 
Ö�rencilerin dereceli puanlama anahtarının 
yararlarına ili�kin dü�ünceleri �öyledir: 

• Verilen performans görevleri çok ilginçti 
ve böylelikle bizim çalı�maya motive 
olmamızı sa�ladı. 

• Verilen performans görevlerinin yanıtı bir 
kaynakta bulunabilecek tarzda de�ildi 
dolayısıyla  ara�tırma  yapma becerimiz 
geli�ti. 

• Hayal gücümüzü çalı�manın içine 
katabilmemizi sa�ladı. 

• Dereceli puanlama anahtarı sayesinde 
bizden ne istendi�ini anladık, bu da 
kafamızdaki soru i�aretlerini ba�tan yok 
etti. 

• Bilgiler daha kalıcı ve anla�ılır oldu. 

• Bir konu hakkında  de�i�ik dü�üncelerin 
oldu�unu görmemizi sa�ladı. 

• Puanlamaya bizim de katılmamız sunuları 
daha iyi anlamamıza neden oldu. 

• Bizi  fazla sayıda kaynak kullanmaya 
te�vik etti. 

• Sunu sonrasında eksiklerimi görmeme ve 
bir sonraki çalı�mada bu hataları 
yapmamam için ders almama neden oldu. 

Sakıncalarına ili�kin dü�ünceleri ise, sınıftaki 
bazı ö�rencilerin sunuları de�erlendirirken nesnel 
olma konusunda güçlük ya�adıklarını, bazen 
sevdikleri arkada�larına yüksek, sevmediklerine 
dü�ük puan verme yönünde bir e�ilim 
gösterdiklerini söylemi�lerdir. 

Sonuç 

Ara�tırmaların bulguları ı�ı�ında dereceli 
puanlama anahtarının okul ö�renmelerinin 
ölçülmesinde ve de�erlendirilmesinde önemli görev 
üstlenece�i ve okul ö�renmelerine katkı getirece�i 
dü�ünülmektedir. Ö�rencilerin mevcut bilgi ve 
becerilerini, belirlenen ölçütler açısından 
de�erlendirebilmesi yanında, bizzat ö�rencinin 
kendisini de�erlendirme sürecine katması açısından 
da önemlidir. 

Olumlu yanlarına ra�men dereceli puanlama 
anahtarına dayalı de�erlendirmelerin 
okullarımızdaki uygulamalarında dikkatli 
davranmak gerekmektedir. Dereceli puanlama 
anahtarının kullanılması ve elde edilen verilerin 
yorumlanması hakkında çok az bilgisi olan 
ö�retmenler bu tür puanlama anahtarını yanlı� 
kullanabilecekler ve elde ettikleri sonuçlardan 
yanlı� kararlara ula�abileceklerdir. Dereceli 
puanlama anahtarı, son zamanlarda sıkça konu�ulan 
ve üzerinde ara�tırma yapılan konulardan birisidir. 
Dolayısıyla  internet ortamında birçok dereceli 
puanlama anahtarı örne�i bulunmaktadır. Bu 
örnekler bir dereceli puanlama anahtarının 
yapısının ne oldu�u ve nasıl kullanıldı�ı hakkında 
ö�retmenleri bilgilendirmesi açısından önemlidir. 
Fakat bunların oldu�u gibi kullanılması da do�ru 
de�ildir. Nitekim bazı ö�retmenler bu tür puanlama 
anahtarlarlarını aynen kullanarak ö�rencilerine not 
vermektedirler. Oysa bu tür araçların geli�tirilmesi 
kadar kullanılması da uzmanlık istemektedir. 
Bunun yanında bazı ö�retmenler dereceli puanlama 
anahtarını kullanmayı kendilerine bir yük olarak 
görmekte ve puanlama i�lemini geli�igüzel 
yapabilmektedirler. Ö�retmen yeti�tiren prog-
ramlarda ölçme ve de�erlendirme dersinin 
kaldırılmı� olması “yeni ölçme ve de�erlendirme 
yakla�ımları”yla ilgili bilgilerin uygulamaya 
konmasını ve yaygınla�tırılmasını oldukça 
zorla�tırmaktadır. Bu olumsuz etkenlere ra�men 
yeni ölçme ve de�erlendirme yakla�ımlarının 
öneminin vurgulanması ve ö�retmenlerin 
bilgilendirilerek kullanımının yaygınla�tırılması 
okul e�itimine katkı getirecektir. 
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Ek - 1 : 2. PERFORMANS GÖREV� 
 
 
 

�çerik Düzeyi Sınıf Düzeyi Beklenen Performans Puanlama Yöntemi 

Fen Bilgisi �lkö�retim 6. sınıf Öneri Geli�tirme ve Sorun 
Çözme Becerisi 

Dereceli Puanlama 
Anahtarı (Rubric) 

 

 
 
Uzayda  ya�anabilecek yeni bir gezegen bulundu�unu ve bu gezegende yeni bir ya�am kurma 
görevinin de  size verildi�ini dü�ünün. Amacınız insanlık için az sorunlu ve mutlu bir düzen 
kurmaktır. 

Buna göre, dünyamızda insanların ya�adı�ı temel sorunları dü�ünerek, bu yeni gezegen de 
sorunsuz bir düzen için ne tür önlemler alırdınız? 

Sorunsuz bir düzeni kurmak için neler yapardınız?  
 

 

 

 

 
 
D�KKAT : 
 
Bu sorunun yanıtı için öncelikle, dünyamızda ya�anan sorunların neler oldu�unu belirleyiniz. 

Bu sorulara neden olan ortak etkenleri dü�ünüz. 

Daha sonra ne tür önlemler alaca�ınızı belirleyiniz ve alaca�ınız önlemleri gerekçelere 
dayandırınız. 
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Ek - 2:  PERFORMANS GÖREVLER�NE �L��K�N YOL GÖSTER�C� AÇIKLAMALAR 

 
 

Ö�rencilerin; 

1. Verilen konulardan ilgi duydukları birini seçerek bilgi toplamaları, 

2. Topladıkları bilgileri, grup önünde tartı�ılacak biçime getirmeleri (Gerekirse bunun için 
sunu yazılı duruma getirilebilir), 

3. Sunuyu sınıfta yazılı bir metni okuyarak de�il, konu�arak yapmaları, 

4. Sunuyu 10 dakikalık bir sürede gerçekle�tirmeleri, 

5. Görü�leri, çeli�kili açıklamalarla de�il, tutarlı biçimde dile getirmeleri, 

6. Gerekli durumlarda tablo, grafik ve resimlerden yararlanmaları (Bunun için poster, harita, 
tepegöz gibi araçlar kullanılabilir), 

7. Görü�leri destekleyecek farklı kaynaklardan yararlanmaları, 

8. Görü�leri, dikkatle ve ilgiyle dinletecek biçimde sergilemeleri, 

9. Sunu sırasında kendine güvenen ve inandırıcı bir görünüm içinde olmaları, 

10. Önerilerde bulunurken kendine özgü dü�ünceler geli�tirerek, yeni görü�lere ula�maları, 

11. Sununun bir örne�ini yazılı olarak teslim etmeleri 

beklenmektedir. 
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Ek - 3: DERECEL� PUANLAMA ANAHTARI ( RUBR�C) 

 
Ö�rencinin 

Adı Soyadı : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Numarası : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sınıfı : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Puan �ÇER�K 

4 
Konu ile ilgili öne sürülen dü�ünceler mantıklı gerekçelerle desteklenmi�ti. Konuyla ilgili 
çeli�kili açıklamalar yapılmadı. 

3 
Konu ile ilgili öne sürülen dü�ünceler mantıklı gerekçelerle desteklenmi�ti ama yeterli de�ildi. 
Konuyla ilgili çeli�kili açıklamalar yapılmadı. 

2 
Konuyla ilgili öne sürülen dü�ünceler mantıklı gerekçelerle desteklenmi�ti ama yeterli de�ildi, 
anlatımda ardı�ık olmayan çeli�kili açıklamalar yapıldı. 

1 
Konuyla ilgili öne sürülen mantıklı dü�ünceler oldukça azdı. Anlatımda ardı�ık olmayan çeli�kili 
açıklamalar yapıldı. 

0 
Konu ile ilgili öne sürülen dü�ünceler mantıklı gerekçelere dayandırılmamı�tı. Konuyla ilgili 
çeli�kili açıklamalar kapıldı. 

 

Puan ANLATIM 

4 Konu, dinleyicinin anlayabilece�i, ilgisini çekebilece�i �ekilde sunuldu. 
3 Konu, dinleyicinin anlayabilece�i �ekilde sunuldu fakat çok ilginç de�ildi. 
2 Konu, dinleyici tarafından zor anla�ıldı, fakat sunum ilginçti. 
1 Konu dinleyici tarafından zor anla�ıldı, sunum ilginç de�ildi. 
0 Dinleyici konuyu hiç anlamadı, sunum ilginç de�ildi. 

 

Puan MATERYAL KULLANIMI 

4 Sunum hedefe yönelik dört farklı materyalle desteklendi. 
3 Sunum hedefe yönelik üç farklı materyalle desteklendi.  
2 Sunum hedefe yönelik iki farklı materyalle desteklendi. 
1 Sunum hedefe yönelik bir farklı materyalle desteklendi. 
0 Sunumda materyal kullanılmadı. 

 

Puan �LET���M 

4 
Akıcı bir dil kullanıldı. Dinleyiciyle göz teması kuruldu. Ses tonu ve beden dili do�ru biçimde 
kullanıldı.  

3 Belirtilen özelliklerden  üçü yerine getirildi. 
2 Belirtilen özelliklerden ikisi yerine yerine getirildi. 
1 Belirtilen özelliklerden biri yerine getirildi. 
0 Belirtilen özelliklerin hiç biri yerine getirilmedi. 

 

Puan ZAMANI KULLANMA 

4 Verilen süre içinde sunuyu tamamladı. 
3 Verilen süreye +/- 2 dakika uymadı. 
2 Verilen süreye +/- 3 dakika uymadı. 
1 Verilen süreye +/- 4 dakika uymadı. 
0 Verilen sürenin sürenin oldukça altında veya üstünde sunumu tamamladı 

 


