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Ozet

Bu calisma, diasporik kimligin éne ¢iktigi bir stirecte devlet ve birey arasindaki temel iliski bicimi olagelen
‘vatandaslik’ olgusunun Cerkes vatandaslar nezdinde yeniden nasil tariflendigini, tiizel kisilikler Gizerinden
incelemektedir. Diasporik kimlik ve vatandaslik iliskisini tartisan ¢alismalarin ortak vurgusu diasporaya aidiyetin
ev sahibi Ulke devletiyle tesis edilmis olan kurumsal badi zayiflatacagi yoniindedir. Oysa bu makalede, hayali
veyahut somut bir anavatan ile iliskilenme stirecinin halihazirdaki vatandashk bagini asindirmayabilecegi
ileri stirilmektedir. Makalenin temel savi diasporik kimlige dair kiilttrel hak taleplerini mesru cercevede dile
getirme cabalarinin etkin bir vatandaslik stirecini beraberinde getirebilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Cerkesler, Vatandaslik, Diasporik kimlik, Etnik temelli 6rgiitlenmeler.

“WHERE DO WE BELONG?” CONFLICTED CIRCASSIAN IDENTITY BETWEEN DIASPORA
AND TURKISH CITIZENSHIP

Abstract

This study intends to examine how “citizenship’, which came to be the fundamental relationship between
the state and the individual in a process where diasporic identity is emphasized, has been redefined by
Circassian citizens, with a focus on legal entities (federations). The literature on the relationship between
diasporic identity and citizenship tends to argue that the sense of belonging to diaspora would undermine
the diasporic communities’ citizenship status within the host countries. This article maintains the contrary
and argues that the diasporic communities’ legitimate quests for advancing cultural rights might revive the
practice of active citizenship. The main argument holds that efforts to express demands for cultural rights
on legitimate grounds can initiate a process of active citizenship.
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1. GIRiS

1990'larin sonundaki bir dizi gelismenin ardindan anavatanla (Kafkasya) somut veyahut sembolik iliskilenisin
yogunluk kazanmasiyla diasporik kimlik Turkiyeli Cerkeslerin kentsel alandaki etno-kuiltiirel canlanmalarinin
temel belirleyeni olmus ve kamusal alanda ifade edilmeye baslanmistir. Bu calismanin temel sorularindan
biri, diasporik kimligin kesfedildigi ve one ciktigi siirecte, devlet ve birey arasindaki temel iliski bicimi
olagelen ‘vatandaslik’ olgusunun, kendilerini diasporik kimlikle tarifleyen Cerkes vatandaslar nezdinde
nasil bir anlam yuklendigini anlamaktir. Diasporik kimlik ve vatandaslik iliskisini tartisan calismalarin
ortak vurgusu diasporaya aidiyetin ev sahibi llke devletiyle tesis edilmis olan kurumsal bagi zayiflatacagi
yonindedir (Clifford 1994; Sheffer 2003). Vatandasligin yasal bir statii olmanin yaninda bir etkinlikler
bltlini olarak islemsellestirildigi bu calismada, verili literatlirde vurgulanin aksine, diasporik kimlige dair
kilturel hak taleplerini mesru cercevede ifade etme ¢abasinin, etkin bir vatandaslik stirecini beraberinde
getirebilecegi ve mevcut vatandaslik bagini daha giicli kilabilecegi ileri stiriilmektedir. Makale, kentsel
alanda Cerkes kimliginin yeniden Uretilmesine ve diasporik bilincin gelismesine hizmet eden Cerkes kurum
ve kuruluglariyla iliskili (katilimci, Gye, aktivist) kimselerle gerceklestirilmis odak grup calismalari ve yari-
yapilandinlmis gérismelerden elde edilen bulgular tizerine insa edilmistir.

Turkiye'de yasamakta olan Cerkeslerle ilgili hayli zengin bir literatiiriin varligindan s6z etmek mimkiindiir
(Kaya 2014; Kaya 2011; Kaya 2005; Kaya 2004; Belseney, 2014; Ertem, 2000; Miyazawa 2004; Dogan, 2009,
Sunata, 2015). Ancak bu calismalarin ¢cok azinda vatandaslik olgusu temel bir mesele olarak ele alinmistir.
Gerkes sivil toplum orgutlerini (STK) konu edinen (Besleney, 2014; Kaya 2014) ve genel olarak Tiirkiye'deki
Cerkes diasporasini ¢esitli vecheleriyle irdeleyen (Sunata, 2015) arastirmalarin odaginda vatandaslik olgusu
yer almamaktadir. Kaya'nin 2014 tarihli calismasi Cerkeslerin siyasal katilim mekanizmalarini inceliyor olsa
da konuya iliskin sinirli veriye dayanmaktadir. Kaya'nin konuyu esit vatandaslik talepleri cercevesinde isleyen
2012 tarihli calismasi da bir etkinlikler biitlinii olarak vatandashgin Cerkesler nezdinde algilanisina dair
son derece sinirli veri sunmaktadir. Bu yiizden halihazirdaki calisma, Kaya'nin cerceveledigi tartismanin
ampirik dayanaklarinin gelistirilebilecegi imkani Gzerine tasarlanmis ve odagina diasporik kimligin bir
etkinlikler btitiinii olarak vatandashgi tahkim edip etmeyecedi sorusunu yerlestirmistir.

2. SURGUN'DEN DIASPORA'YA UZANAN YOLCULUK

Cerkeslerin 1864 Siirglind, 6zel olarak stirglin deneyimini ifade etmek icin kullandiklar deyimle Tsitsekun,
ortak diasporik kimlik insasinin temel 6gesini olusturur. Kuskusuz Cerkeslerin, onlari ‘magdur diaspora’nin
tipik 6rneklerinden biri kilan stirglin travmasinin ¢ok otesinde bir tarihleri mevcuttur. Kuzey Kafkasya'’nin
otokton halklarindan biri olarak Cerkesler, on ikinci ve on t¢tinci ylzyillardan itibaren tarihsel metinlerde
kendilerine yer bulmusglardir (Betrozov 2009:204; Jaimoukha 2001: 63). Ancak Cerkeslerin diasporik deneyimi
Rus yayllmaciligi sonucunda buyik katliamlarla son bulan ve anavatandan zorla gog ettirilmeyi ifade eden
1864 Slirguinii ile baglamistir. Arsivlere dayanan kaynaklar, s6z konusu stirecte 1 milyona yakin Cerkesin
hayatini yitirdigini aktarir (Karpat 1985; McCarthy 1995; Jaimoukha 2001). Kitleler halinde anavatanlarini terk
eden Cerkes siginmacilar Osmanli imparatorluguna siginmis ve Osmanli'nin iskan politikalar dogrultusunda
muhatarali alanlara ve 6zellikle sinir bolgelerine askeri glic tedarik edebilmeleri kosuluyla yerlestirilmislerdir
(Karpat 1985; Duindar 2001:130-4; Avagyan 2004). Modern tarihin en biiytk stirglinlerinden biri kabul edilen
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1864 Siirglind ile birlikte anavatanlarindan ayrilan Cerkes halklari Osmanli'nin Balkan sinirlarina, bugtinki
Suriye, Urdiin ve Israil ve Turkiye'nin cesitli bélgelerine yayilmistir. Yeni yerlestikleri bdlgelerde askerlik,
memurluk veyahut glivenlik/istihbarat disi alanlarda ¢alisabilmeleri mimkin olmadigindan tarihsel olarak
belli meslek gruplarinda yogunlasmis, genellikle de askeri/birokratik aygitin bir parcasi olarak ev sahibi
Ulke devletine hizmet etmislerdir (Avagyan 2004; Shami 2000; 1998). Osmanli'nin dagilmasiyla birlikte
eskiden Osmanli egemenliginde olan bdlgelerde kurulmus yeni devletlerde ikamet etmek durumunda
kalan Cerkeslerin ¢ok kiictik bir kismi anavatan Kafkasya'da hayatlarini siirdirmektedir.

Cerkesler, Turkiye'nin nlfusca en genis etnik topluluklarindan birini temsil etmektedirler (Akglindiiz
1998, Kaya 2005; Kaya 2004). Rus yayilmaciligi karsisinda Osmanl topraklarina go¢ etmek durumunda
kalan Cerkesler arasinda Anadolu'ya yerlestirilenler asil olarak Samsun ve Reyhanli-Hatay arasindaki dikey
bolgede kendilerine gosterilen alanlar yerlesim bolgesi olarak benimsemislerdir. S6z konusu hattin yani
sira Kuzey Ege, Gliney Marmara ve Karadeniz'in dogu kesimlerindeki cesitli alanlarda Cerkes yerlesimleri
mevcuttur (Dindar 1999; Kaya 2004). Anavatanlarindan koparilmis bir topluluk olarak Cerkeslerin ev
sahibi tlkede siyasal alana dahil olma stirecleri dernek ve vakif calismalarinin sagladigi ivme ile mimkiin
olabilmistir. Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren belli donemlerde etkinliklerini arttiran Cerkes dernek
ve vakiflar, Kurtulus Savasi stirecinde yasanan gelismeler ve Bati Cephesinde etkinlik gosteren Ethem
Bey'in lilkeyi terk etmesiyle neticelenen olaylarin akabinde bir siire kendi kabuklarina ¢ekilmis, 1930'lu
yillardaki goreli canlanmanin ardindan kayda deger bir ivme kaydedememistir (Besleney 2014; Sener
1990). 1970'li yillarla birlikte Turkiyeli Cerkeslerin ¢ok cesitli siyasal katilim stratejileri gelistirmeye
basladig ileri stirtilebilir (Kaya 2004). Siyasal alana katilim stratejilerinden ilki, ‘donisctiliik’ ve ‘devrimcilik’
kutuplasmasinda kendini géstermistir (Kaya 2004; Dogan 2009). S6z konusu kutuplasmada anavatana
donlist savunan ve “donisciler” olarak adlandirilan kesimin karsisinda yer alan grup, Cerkeslerin kiltirel
ve politik haklarinin icinde yasanmakta olan bir devrim ile saglanabilecegini savunmus ve kendilerini
“devrimciler” olarak nitelendirmistir (Kaya 2004; Dogan 2009). Kutuplagmanin her iki tarafi da siyasal
yonelimlerini siyaset ekseninin solunda tanimlamis, “donusciler” “devrimcileri” naif bir siyaset glitmekle
itham ederken “devrimciler” de “donuiscliler”i esas olarak milliyetci bir siyasal hattin takipgileri olmakla
elestirmislerdir (Kaya 2014; Taymaz 2001). 1980 darbesinin yarattigi baski ortami ve 1982 Anayasasi'nin
sinirlamalar Cerkes toplulugu agisindan bir tiir kabuguna cekilme, suskunluk ve kamusal tartismalarin
disinda durma refleksini beraberinde getirmistir. Degisen siyasal konjonktir karsisinda Cerkesler esas
olarak iki strateji gelistirmislerdir: Cerkes milliyetciligi ve 1980’lerin hakim anlayisi Tiirk-islam Sentezine
kosut olarak gelistirilen ‘Cerkes’ Turrk(, Kafkas Turkt milliyetciligi (Kaya 2014). Siyasal yelpazenin saginda
konumlanan ve muhafazakar sag kanat Cerkeslerin benimsedigi ve Tirk milliyetciligine eklemlenen bir
soylemle ifadesini bulan stratejinin 1980’lerin sonunda vuki bulan gelismelerle birlikte etkisini hayli yitirdigi
ileri stirtilebilir. Ozellikle 1989 sonrasi siirecte SSCB'nin ¢dzillis siirecine girmesi, etnik farkliliklarin siyasetin
temel belirleyeni olarak belirmesi, Soguk Savas dénemi dnyargilarinin asinmasi, Abhaz-Giircii gerilimi gibi
etmenler Cerkes toplulugu icinde ortaklastiriimis bir kimlik séyleminin insasini kolaylastirmistir (Kaya 2014).

Cerkeslerin siyasal alana dahil olma surecleri, Kaya'nin da belirttigi tizere asil olarak 1990’ yillarda belli
bir dontsiimu isaret eder (2014; 2004). Doksanl yillarda ‘azinlik séylemi'nin benimsenmesi, kamusal
tartismalarda azinlk haklar temelinde bir séylemin tutturulmasini beraberinde getirmis ve devletle tesis
edilmis anayasal bag olan vatandaslik olgusuna azinlik haklari cercevesinde yaklasiimasinin ilk isaretlerini
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vermistir. 1990'h yillarda etnik sorunlarin kamusal tartismalarin merkezine yerlesmesi, Kiirt, Alevi, Laz
vatandaslarin etnik kimlikleriyle kamusal tartismalara dahil olmalar Cerkes toplumunda da benzer bir
stireci tetiklemistir. Ev sahibi toplumun uyguladigi yasal ve siyasal diizenlemelerin yani sira kiiresel diizeyde
kimlik taleplerinin yuikseliyor olmasi, benimsenmis olan siyasal katilim stratejisinin belirleyici unsurlandir.
Etnik érglitlenmeler yoluyla kentsel alanda yeni bir kimliklenme siirecini ifade eden bu dénemde, islami
duyarliliklarnyla 6ne ¢ikan ve ev sahibi devletin milliyetcilik anlayisini sorgulayan bir siyasal stratejiyi
benimseyen Cerkes topluluklar kendi 6rgltlenmelerini kurmus, 6rnegin Kafkas Vakfi (1995) bu alanda
bir tiir 6nct roll Gstlenmistir.

Azinlik séyleminin “diaspora sdylemi’ne dénlsiimd, diaspora siyasetinin bir siyasal katilim mekanizmasi
olarak belirmesi ve diasporik kimligin Cerkes kimliginin temel belirleyeni haline gelmesi 2000'li yillarda
baslayan siirecin yansimasidir. iletisim ve ulasim teknolojilerindeki son derece hizli déniisiim, 6zellikle
Ortadogu'nun farkli cografyalarina dagilmis olan Cerkes topluluklarinin cesitli sosyal paylasim aglari yoluyla
iliskilenmelerini saglamis, farkli topraklarda yasamak zorunda kalan ayni aileye mensup bireylerin birbirleriyle
bulusmalarini ve ortak bir dil gelistirmelerini kolaylastirmistir (Kaya 2014; 2005). Kuzey Kafkasya'dan davet
edilen dans egitmenlerinin Turkiye'deki Cerkes dernek ve vakiflarinda istihdam edilmeleri, Maykop ve
Nalcik'e Gniversite egitimi almaya gonderilen 6grenci sayisindaki artis ve Kuzey Kafkasya'ya yonelik turistik
ziyaretler, anavatan ile daha siki iliskilerin tesis edilmesini saglamis, diasporik kimligin olusumuna zemin
hazirlamistir. Ancak “azinlik” séyleminden “diaspora” sdylemine kayisin temel belirleyicisi 2000'li yillarda
Tirkiye'nin AB sirecine hiz vermis olmasi ve Katilim Ortakhigi Bildirgesi'nde farklilik icinde birlik, kiiltrel
¢ogulculuk vurgusunun azinlk sdyleminin yerini almis olmasidir (Kaya 2005). Turkiye’'nin 2000'li yillarina
damgasini vuran AB'ye katilim tartismalari ve demokratik agilim suireci, Cerkes toplumunun Katilim Ortakligi
Bildirgesi'ndeki vurguya kosut bir séylemi, diaspora séylemini, benimsemesini kolaylastirmistir (Kaya 2014;
Kaya 2005). Diasporik kimligin yayginlasmasi ve kentsel diizeyde Cerkes kimliginin temel belirleyeni olmasi
demokratiklesme stireclerine etkin katilim distincesini ivmelendirmis, 2010 — 2011 seneleri arasinda Kaf-
Fed'in cesitli kentlerde diizenledigi toplantilarda Cerkeslerin Turk vatandashidi tartismaya acilmistir. Bitiin
bu toplantilarda tizerinde ortaklasilan temel husus, vatandasligin belli bir mezhep ve etnik kimligi kayiran
taniminin 6tesine gecilmesi ve devlet-birey arasindaki en temel anayasal iliskilenisin etnik sinirlar asan
haklar cercevesinde tariflenmesidir (Kaya 2014).

3. DIASPORIK KiMLiK VE TURK VATANDASLIGI KISKACINDA CERKES KiMLIGi

Turkiye, 2,5 milyona yakin Cerkes nifusuyla dlinya lizerindeki en biytik Cerkes diasporasina ev sahipligi
yapmaktadir (Kaya 2004:224). Yakin donemde iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, cok sayida
Cerkes kurumu (dernek, vakif, vb.) ve enformel nitelikli sivil toplum 6rgiitlenmesi etno-kiiltiirel temelli
kamusal tartismalarin parcasi haline gelmis ve kentsel alanda Cerkes kimliginin yeniden uretilmesine ve
diasporik bilincin gelismesine katkida bulunmustur. Diasporik bilincin gelismesini ve kentsel alanda yeniden
insasini hazirlayan kosullar arasinda iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler ilk elden 6nemli bir
asama olarak isaret edilse de Soguk Savas sonrasi degisen siyasal atmosferin yarattigi imkanlar da s6z
konusu surecin belirleyicileri arasinda zikredilmelidir. SSCB'nin ¢6zllmesi ve Soguk Savag'in sona ermesi,
Cerkesler acisindan Kuzey Kafkasya'yi geride biraktiklar topraklar olmaktan cikarip ziyaret edebildikleri,
iliskilenebildikleri bir cografya haline getirmistir (Kaya 2004:230). Diasporik kimlik, asil olarak kentsel
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alanda gelisen ve kent baglamli bir kimlik olarak tanimlanir (Kaya 2014; 2004). Kentsel dlizeyde faaliyet
gosteren orgiitlenmeler diasporik 6znenin kendini ifade etme kanallar bulabildigi temel birimlerdir.
Etnik gruplar, tipki baska topluluklar gibi tiirdes yapilar olmayip farkli ideolojik, siyasal yonelimlere sahip
bireylerden mutesekkil yapilardir. Cerkesleri kamusal tartismalar etrafinda 6rgutleyen dernek ve bunlarin
bagl bulunduklari federasyonlar da farkli ideolojik angajman ve yonelimler cercevesinde faaliyet alanlarini
belirler ve sinirlandirirlar. Etnik drgtitlenmelerin ve vakiflarin farklilik arz eden yapisi, diaporanin farkli
kesimlerinin ev sahibi devletle tarihsel olarak tesis ettikleri vatandaslik iliskisine dair farklilasmis algiyi
sergileme imkani sunmasi bakimindan anlamlidir.

Diasporik kimligin benimsenmesinin, anavatana veyahut ev sahibi Ulkeye baglilik arasinda bir secimi
dayatacadi ve dolayisiyla ev sahibi tilkeye olan aidiyeti asindiracagi yolundaki yaklasimlarin gézden kacirdigi
hususlardan biri anavatan algisinin ‘hayali’ olabilecegi ve geri donis distincesinin diasporik kimligin asli
belirleyeni olmayabilecegidir (Yuval-Davis 2011). Turkiyeli Cerkesler 6zelinde, 1990'h yillardan itibaren
gelistirilen siyasal katim mekanizmalari ve 2000'li yillarda kimligin belirleyeni haline gelen diasporik
aidiyet g6z 6ntinde bulunduruldugunda asindirma yaklasimi daha bir sorgulanir gériinmektedir.

4. TARTISMA VE BULGULAR: DIASPORIK KiMLIK ETKIN YURTTASLIGI GUCLENDIRIR Mi?

Turkiye'de vatandaslik konusunu merkeze alan calismalar, uluslararasi literatiirti takip ederek, vatandaghgin
evrimini karsilastirmali-tarihsel bir zeminden ele almis veyahut felsefi geleneklere atifla Tiirk vatandaghginin
temel niteliklerini tartismaya agmistir. Kardam ve Cengiz'in (2011) Onerilerini izleyerek vatandaslik alanindaki
akademik nitelikli calismalari, konuya yaklasim bicimleri ve 6ne cikardiklari bagliklar tUizerinden U¢ grupta
tasnif etmek mimkiindir. S6z konusu tasnife gore, birinci grupta hukuki metin ve belgelerden yola ¢ikan
ve Turkiye'de vatandasligin yasal bir statli olarak evrimini ele alan yaklasimlar bulunmaktadir (Aybay 1982;
Nomer 1993; Tanér 1998; Ozbudun 1998). ikinci gruptaki calismalar meseleye siyaset felsefesi acisindan
yaklasmaktadirlar (Kadioglu 1996; 1999; 2007; Kahraman 2005; Ustel 2005; icduygu 1995; 2005; icduygu, Colak,
Soyarik 1999; Keyman ve icduygu 1993). Vatandashd kimlik boyutuyla ele alan ve etnisite, gé¢, miiltecilik,
toplumsal cinsiyet gibi kavram setleriyle iliskili tartisan sosyolojik nitelikli calismalarn G¢iincii bir grup olarak
tasnif etmek mumkindur (Isin ve Wood 1999; Aktar 1996; Soysal 1994; Yegen 2004, 2002; i§yar 2005; Arat
1998; Glilalp 2007; Toktas 2005). Bu gruptaki calismalar, Tlirkiye'de vatandaslik kurumunun tarihsel seyrini,
Osmanlidan devralinan millet sistemi anlayisinin bir devami olarak tepeden inme, devlet merkezli bir stireg
olarak Alman ve Fransiz vatandaslik modellerinin bir bilesimi olarak tartisir (Heper 1992; Keyman ve icduygu
1995; 1993; Kadioglu 1999; Yildiz 2001). Onerilen tasnifte (ic ayr gruba yerlestirilen calismalar kapsam ve
vurgu itibariyle zaman zaman kesisebilmektedir. Bu nedenle ikinci ve Uglincli grup ¢alismalar arasinda
meseleye yaklasimlari itibariyle kesinkes bir aynismadan s6z edebilmek olasi degildir. Ornegin, iki gruptaki
aragtirmalar arasinda da T. B. Marshall'in vatandasligin ingiltere ézelinde tarihsel evrimini medeni, siyasal
ve sosyal haklarin edinilmesi surrecleriyle tartistigi klasiklesmis calismasina referansla ele alan aragtirmalar
yer alabilmektedir. Bu arastirmalar, Turkiye'de vatandaslik kurumunun evrimini modernlesme stirecleri ile
baslatmakta ve cok partili diizenden bugiine tarihsel bir zemine oturtmaktadirlar (Keyman ve icduygu
2003, 2005; icduygu, Colak, Soyarik 1999; Yegen 2004). Oldfield'in vatandaghdi sivik Cumhuriyetci ve liberal
bireyci felsefi gelenekler lizerinden cerceveleyen calismasini takip ederek Turkiyede vatandashgin haklar
yerine sorumluluklar temelinde insa edilmis oldugunu ve dolayisiyla sivik-Cumhuriyetci gelenek icerisinde
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tanimlanacagi savi yine her iki gruptaki arastirmalardaki ortak vurgulardan biri olabilmektedir (Kadioglu
1996, 1999; Keyman ve icduygu 1993). Kardam ve Cengizin altini cizdikleri (izere, literatiirdeki zenginlige
karsin, vatandaslik algisi ve pratikleri tizerine yogunlasan ve konuyu nitel veya nicel verilerle destekleyen
calismalar hayli sinirlidir (2011). Secor (2004) ve Caymaz'in (2007) ¢alismalari yaninda Kardam ve Cengiz’in
(2011) arastirmalari bu bakimdan 6zginliik arz etmektedir. Toktas'in (2006) Turkiye'de yasamakta olan Yahudi
toplulugu tizerinden vatandashdin yasal, kimlik ve erdem boyutlarini tartistigi arastirmasi da zengin bir
saha calismasiyla destekleniyor olmasi bakiminda alanda 6ncii niteligindedir. Bu calismanin 6zglnligu ise
iki noktada 6zetlenebilir: Birincisi, Cerkeslerin Turkiye vatandasligini nasil deneyimlediklerine dair niteliksel
veriler olusturmasidir. ikinci 6zginliik noktasi ise, bu niteliksel veri biitiintyle tiizel kisilikli 6rgiitlenmelerde
insa edilen diasporik kimligin nasll iliskilendigini cozimlemektir. Daha somut ifade etmek gerekirse, calisma,
su soru Uzerine insa edilmistir: Vatandaslik algi ve pratigine sirayet ettigi sekliyle diasporik kimlik, Cerkeslerin
Turkiye ile kurduklarn kurumsal bagr giclendirmekte midir? Baska deyisle, diasporik kimligin Cerkeslerin
kamusal tartismalara dahil olma suireclerini ve dolastyla Turkiye vatandaghgini gliclendirici etkileri bulunmakta
midir? Bu arastirma sorular Turkiye'de vatandaslik calismalarinda Cerkesler veya diasporik kimlikle bagi
bulunan baska gruplar icin yeterince incelenmemistir. Dolayisiyla, Turkiye'de yasayan Cerkeslerin vatandaslik
algisini diasporik kimlik belirleyeni agisindan 6l¢gme iddiasindaki bu aragtirmada, Cerkes STK'lari tizerinden
nitel veriler olusturulmustur.

Vatandaslik, birbiriyle iliskili Gi¢ boyutu icerir: Yasal statd, kimlik ve etkinlik (Kymlicka ve Norman, 1994). Yasal
statd, vatandasin hak ve ylkimlultklerine tekabdil eder. Kimlik boyutu bireyin sinifsal, etnik, dinsel, toplumsal
cinsiyet ve benzeri kategorilere iliskin farkl toplumsal aidiyetlerini anlatir. ‘Etkinlik olarak vatandaslik’ise, iyi
(sorumlu) vatandagin niteliklerini karsilayan erdemlerle ifade edilir (Kymlicka ve Norman 1994). Vatandashgin
etkinlik boyutu veyahut bir etkinlik olarak vatandaslik, bir dizi erdeme tekablil eder ve vatanseverlik de bu
erdemlerin icinden tiirer (Keyman ve icduygu, 1998). Galston'in (1991) dértlii bir tasnif icinde sundugu
vatandaslik erdemleri arasinda, baskalarinin siyasal taleplerine saygi gosterme, kamusal meseleleri kendi
meselesiymis gibi sahiplenme, demokratik isleyis cercevesinde taleplerini ifade edebilme gibi siyasal
erdemler siralanmaktadir. Bireyler, belli bir etkinlikler blttint ve erdemler vasitasiyla toplumsallasir ve belli
bir siyasal toplulugun Gyeleri haline gelirler. Dolayisiyla, vatandaslik, bir konum/statii olmaktan daha ¢ok
yapma, etme, eyleme bicimidir (Isin 2008). Vatandaslk kurumunun bir etkinlik ve siyasal katilma bicimi
olarak tanimlanabilecegdi varsayimiyla yola ¢ikan bu calismada, s6z konusu etkinligin kamusal tartismalara
demokratik stireglerin kurallarini benimseyerek dahil olmayi icerdidi ileri stiriilmektedir. Nitekim, derinlemesine
gorusmelerden elde edilen bulgular, demokratik platformda hak talep etme pratiklerinin, Cerkeslerin siyasal
erdemleri i¢sellestirmelerini, demokratik isleyisin ilke ve normlarina uygun hareket etmelerini ve dolayisiyla
daha etkin vatandaslar olmalarini saglayabilme potansiyellerini gostermektedir.

Arastirma metodolajisi iki sorusturma boyutu etrafinda kurgulanmistir: (i) Cerkes vakif ve dernekleri
Cerkeslerin diasporik kimliklerini tahkim etmede nasil bir islevsellik kazanmaktadirlar? (i) Diasporik kimlik
belirleyeni, Cerkeslerin kamusal meseleleri kendi kisisel meseleleri gibi sahiplenmeye yonelik istekliliklerini,
dolayisiyla‘etkin vatandaslk’ pratiklerini gliclendirmekte midir? Kentsel alanda Cerkes kimliginin yeniden
Uretilmesine hizmet etmekte olan Cerkes vakif ve dernekleriyle iliskili (katilimai, Gye, aktivist) kimselerle
gerceklestirilen yari-yapilandirilmis goriismeler neticesinde bu iki soruya kapsamli yanitlar getirilmesi
hedeflenmistir.
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Saha calismasi istanbul ve Ankara'da yuritilmistir. Arastirma icin istanbul ve Ankara’nin secilme
nedenleri diasporik kimligin asil olarak kentsel alanda gelisen ve kent baglaml bir kimlik olarak
tanimlanmasi ve Cerkes diasporasini temsil eden dort biiylik federasyonun bu kentlerde faaliyet
go6stermeleridir: Kaf-fed (Ankara), Birlesik Kafkasya Dernekleri (istanbul), Cerkes Dernekleri Federasyonu
(istanbul) ve Abhaz Dernekleri Federasyonu (istanbul). Cesitliligi yansitmak adina, farkli ideolojik
ve siyasal yonelimlerle kamusal alanda etkinlik gosteren federasyonlara bagli derneklerden 10'ar
katilimciyla goriismeler gergeklestirilmistir. Diasporik kimligin kentsel alanda tanimlanan ve etnik/
kiltarel 6rgitlenmeler yoluyla yeniden insa edilen bir aidiyeti imledigi varsayimiyla bu calismanin
cercevesi, kamusal tartismalara mudahale etmek amaciyla bir araya gelen diaspora 6rgutlerine
mensup bireylerle sinirli tutulmustur. Dolayisiyla, saha calismasi, ‘diasporik kimligi’ bir aidiyet bicimi
olarak benimseyen Cerkesler ile gerceklestirilen goriismelere dayanmaktadir. Farkli federasyonlara
bagh 40 katimciyla ylizylize gergeklestirilen gérismelerde kadin-erkek oraninin dengeli dagilimina
0zen gosterilmeye calisilsa da derneklerde calisan aktivistlerin cogunlugunu erkeklerin olusturmasi
nedeniyle erkek gorismecilerin sayica agirlikli olmasinin énline gegilememistir; 40 katiimcidan sadece
12'si kadindir. Yine yas dagihmi agisindan da benzer bir sorun s6z konusudur: Katilimcilarin biyak
cogunlugu otuz yas lizeri kimselerdir. Otuz yas altinda iki katimciyla goriisme gerceklestirilebilmistir.
ikisi disinda katimcilarin hemen tiimi sosyo-ekonomik olarak orta ve iist orta gelir grubuna dahil
edilebilir gériinmektedirler.! Tim katimcilar Gye olduklari derneklere aidat dediklerini ve toplantilara
dizenli olarak katildiklarini belirtmislerdir.

Katilimailarin tim kendilerini Tirkiye Cumhuriyeti yurttasi olarak tanimlamaktadir. Gériismeler esnasinda,
tim katimailar “cifte yurttashk” talep ettiklerini belirtmislerdir. Ancak 40 katiimcidan sadece 5'i resmi
olarak Adige Cumhuriyetlerie yurttashk bagvurusunda bulunmustur. iki katilimci, hayatlarini siirdiirmek
Uzere Abhazya'ya goc¢ etmis, bir siire orada yasadiktan sonra Tiirkiye'ye geri donmustir. Katimcilardan
Neris (39)? Abhazya yolculuklarini séyle anlatmaktadir:

“Daha rahat kosullarda yasayacagimizi diistinerek Abhazya'ya yerlestik. Esim de ben de hem
Rusca hem de Adigabze konusabiliyoruz. Abhazya'da kiiclik bir kafe isletmeyi disinmstiik. Her
sey kafamizdaki anavatan algisina uygundu; yesillikler icinde bir Glke. Bir slire sonra gegimimizi
saglayacak olanaklardan yoksun oldugumuzu fark ettik. Her seyimizle istanbulluyduk. iki senenin
ardindan geri donds yaptik”

Yine Kafkasya'ya yerlesme dustincesiyle yola cikan ve bir stire orada yasadiktan sonra Turkiye'ye geri dénen
Janberd (42) benzer bir tablodan s6z etmektedir:

“Anavatanda yasamak buylik mutluluktu ancak uzun vadede siirdiirebilecedim bir durum degildi.
Cocuklar buranin kosullarina alismiglardi; orada uyum sorunlari yasadilar. Geri dénmek zorunda
kaldik”

1 Otuzyas alti iki katiimcr kendilerini“isci” olarak tanimlamakta ve baskasina ait bir isyerinde tcretli olarak hayatlarini stirdiirdiklerini belirtmektedirler.
Katiimcilar arasinda bes avukat, bir dis hekimi, bir mimar, bir makine muhendisi ve iki 6gretim gorevlisi ve emekli asker bulunmaktadir. Diger
katihmailar isyeri sahibidirler.

2 Katihmallarin mahremiyetlerini korumak amaciyla gériisme alintilarinda kullanilan isimler degistiriimistir.
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Katihmcilarin timi kendilerini diasporanin bir parcasi olarak gordiiklerini ve bundan memnuniyet
duyduklarini ifade etmislerdir:

“Eskiden diaspora demezdik, bizi Ermeni zannederler diye cekinirdik, simdi Ermenilere has bir sey
olmadigini 6grendik” (Hatko, 56).

“2000'lerle birlikte kullanilir oldu diaspora s6zii. Oncesinde biiytiklerimiz agizlarina almazlarmis;
diaspora Ermenileri anlatir sanirlarmis” (Mefud, 40).

“Derneklerin, federasyonlarin ¢alismalariyla diasporanin bir parcasi oldugumuzu belledik. Eskiden
stirglin derdik, simdi diaspora diyoruz; nihayetinde en btiytik Cerkes diasporasi Turkiye'de yasiyor”
(Jan, 28).

Turk vatandashgina iliskin algilarina yonelik sorularda farkli federasyonlara bagl katiimcilarin bagl
bulunduklar federasyonlarin siyasal yonelimleriyle yer yer cakisan gorusler paylastiklarini séylemek
mumkundir. Katiimailarin bir bolim, Masliman bir halk olmanin Cerkesleri Tirkiye'de ayricalikh kildigini
ve belli agilardan ayrimciliktan korudugunu ifade etmis, Cerkeslere yonelik en agir baskinin Cumhuriyet'in
kurucu kusaklarindan geldigini belirtmislerdir. 40 katiimcidan 11'i Kemalist kadrolarin Cerkeslerle bir
hesaplasmaya girdigini ve Cerkes kimliginin s6z konusu stirecte 6zellikle sindirilmeye calisildigini dile
getirmistir:

“Cumbhuriyet’in ilk seneleri Ethem Bey hadisesinin de etkisiyle atalarimiz icin en zor yillardi. Simdi
rahatiz, Cerkesler dinine geleneklerine bagh bir topluluktur” (Jan, 60).

“Ittihatci zihniyet Cerkesleri de sindirmeyi denedi. Kendi evinde Adigabze konusmayi yasaklayan
analar babalar biliyorum. Bizim evimizde Turkce'den bagska dil konusulmazdi; korkardik” (Hatko, 55).

Gorigmelerde verilen cevaplar, azinliklarin ev sahibi tilkede benimsedikleri hayatta kalma stratejilerine
iliskin ipuclar sunmaktadir. Daha muhafazakar bir durusu benimseyen bir federasyonla iliskili katiimci,
Gerkeslerin Musliiman kimliginin altini gizerken, bir baska federasyona baglh dernek tyesi anaakim Tiirk
milliyetciligiyle bagdasir tutumu yansitmaktadir:

“Cerkesleri diger topluluklardan ayiran bir 6zellik var.... Biz bu vatana hicbir zaman ihanet etmedik,
toprak talep etmedik. Cumhuriyet'in temel ilkelerine hep bagl olduk. Ayrimciliga ugruyoruz ¢linki
bizi baska etnik topluluklarla karistiriyorlar, taleplerimizi 6nyargiyla karsiliyorlar; oysa bu bizim
sucumuz degil” (Seteney, 45).

“Cerkesler Tiirk bayragina, devletine hicbir zaman ihanet etmemislerdir. Ethem Bey hadisesi tarih
kitaplarinda hep yanls aktariimistir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna hizmet eden en 6nde gelen
komutanlar, askerler, devlet adamlari Cerkesler arasindan ¢ikmistir. Dilimizi konusmak, isimlerimizi
kulanmak istiyoruz lakin bizi bagka topluluklarla karistrmasinlar”’ (Mefud, 38).
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Derinlemesine goriismeler esnasinda, hakim milliyetcilige ve dindarliga referansla kendi aidiyetini tanimlama
stratejlerinin disinda kuiltiirel hak taleplerini farkliigin taninmasi ve cogulcu bir toplumun tesis edilmesi icin
elzem sayan tutumlara rastlamak da miimkiin olmustur. Universite yillarindan itibaren Baglarbasi derneginde
calismalara katilan ve kendini Baglarbasi geleneginin bir temsilcisi sayan Janset (53), Cerkeslerin kilturel
haklarina iliskin ytrttttkleri calismalarin farkhliklarin sesini duyurma miicadelesinin bir parcasi oldugunu
vurgulayarak bu sirecte Kirt sivil toplum orgtlerinin bir tr oncii roli Ustlendiklerinin altini cizmistir.

Gorusmecilerin timi hayatlarinin bir doneminde Cerkes olmaktan dolayr ayrimciliga maruz kaldiklarini ve
dislandiklarini aktarmistir. Buna karsin bes goriismeci, esit vatandaslk anlaminda bir sorun yasadiklarini
distinmediklerini, ayrimci muamelenin toplumun belli kesimleri tarafindan Uretilen bilingsiz bir refleks
oldugunu belirtmistir. Yine de, gériismecilerin tim anadilde egitim, anadilde radyo televizyon yayini ve
ders kitaplarindan ayrimci ifadelerin ayiklanmasi konularinda etkin bir miicadele strdiiriilmesi gerektigini,
kendilerini de bu miicadelenin surikleyicileri olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayni zamanda bir
dernek yoneticisi olan Nartan (46), daginik ve farkli federasyonlara boliinmus ¢ok parcali yapilarina ragmen
Turkiye'deki Cerkes orgtitlerinin etkin bir hak arama siyaseti ylruttiklerini dile getiririr:

“Turkiye'deki diaspora orgutleri 6zellikle AB siirecinin kattigi ivmeyle kiiltiirel haklarin yiiksek
sesle ifade edilmesi bakimindan son derece etkili olmustur. Cerkesler, kendilerini “stirgiin” olarak
tanimlamayi birakip yasadiklar topraklarda etkin 6zneler haline déntismuslerdir bu stirecte!”

Derinlemesine gorismeler, derneklerin ve federasyonlarin kiltirel bulusma noktalari olmaktan ziyade
demokratik zeminde siyaset yapmanin ilk basamaklari olarak dnemliislevler Gstlendigini sergilemektedir.
Pek ¢ok katilimci diaspora dernekleri araciligiyla kendini etkin bir vatandas gibi hissettigini ifade etmistir:

“Eskiden dernekte dans derslerine katilirdik, kermesler diizenlerdik. Simdi dyle degil. Anayasa
yapim surecine dahil olacagimiz séylendiginde ¢ok heyecanlanmistik. Siyasetin bir parcasi gibi
isliyor sanki dernekler. Giizel bir sey bu” (Janberd, 42).

“Diaspora dernekleri, kamusal alana midahil olmanin en 6nemli araglari bana kalirsa. Cok eskiden
de bdyleymis, sonra dernekler dans dernegine, miizik dernegine doniismis. Simdi yine eski islevine
dondi dernekler. Burada demokratik zeminde s6ziini séylemeyi 6greniyor gencler” (Hatko, 50).

“Eskiden baska etnik topluluklara olumsuz bakardim. Simdi, burada (dernekte) taleplerimizi,
ihtiyaclarimizi konusurken onlari (diger etnik topluluklari) anlayabiliyorum” (Seteney, 30).

Derneklerde etkin olarak calisan ve diasporik kimlikle kendilerini ifade eden Cerkeslerin bitiini kamusal
tartismalara mudahil olmanin ve siyasal alanda varlik sergilemenin 6nemli oldugunun altini ¢izmislerdir.
Kendileriyle gorustilen farkli siyasal partilerden milletvekili adayu iki ayri federasyon baskani tilke siyasetinde
s6z soylemenin vatandashginin asli unsuru sayilmasi gerektgini ifade etmislerdir. Anavatanin neresi
oldugu sorusuna “Kafkasya” karsiligini vermelerine karsin tizerinde yasadiklari topraklarda siyasallasmig
Ozneler olarak kendilerini tanimlamayi yeglemislerdir. Saha arastirmasinda edinilen bulgular kendilerini
diasporanin bir parcasi olarak goéren ve bunun bir gerekliligi olarak kimlik temelli derneklerde etkinlik
gosteren Cerkeslerin daha ¢ok “vatandaslastiklarini,”yasamakta olduklari Glkenin sorunlarina daha duyarli
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hale geldiklerini gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi oldugunu
hangi baglamlarda hatirladiklar ve tecriibe ettikleri sorusuna “derneklerde tartismalara dahil olurken,’

"

“secimler icin calisirken,”“oy kullanirken” gibi cevaplar vermistir:

“Dusitintyorum, eskiden askere giderken vatandas oldugumuzu hatirlardik... Cok distinmedim
bunu aslinda. Simdi dernekteyken bu soru iizerine hep tartisiyoruz. Anavatan Kafkasya. Ama ben
buraliyim. Burada nasil yasayacagim énemli simdi” (Samil, 58).

“Farkli federasyonlara bagl hemsehrilerimiz var. Birbirinden farkl siyasal aidiyetlerimiz var. Yine de
diaspora orguitleri olarak bir araya geliyoruz. En gok o vakkitler konusuyoruz vatandaslik konusunu.
Belki de o zaman vatandas oluyoruz, bilmiyorum” (Gujan, 35).

Vatandaslik, bireyin devletle arasindaki en temel anayasal bag olmanin yaninda bir etme eyleme bicimidir.
Bu haliyle de bir arada yasamin temel ilkelerini ve giindelik hayata sirayet eden yiizlerini icerir. Turkiyeli
Gerkesler, iliskili bulunduklan dernekler yoluyla hem etnik kimliklerini diri tutacak mekanizmalan gelistirmekte
hem de icinde yasadiklari tilkenin glindemine dahil olabilmenin araclarini kesfetmektedirler. Derneklerin,
Uyelerini siyasal olarak yakin bulunduklari partilerde ceitli kademelerde etkin rol almaya tesvik etmesi,
siyasetin donustlrlci glicline olan inancin da diri tutulmasi anlami yiiklenmektedir. Goriismecilerin
hemen timd, secim dénemlerinde, oy verme stirecinde ve dahil olduklar siyasal partinin calismalarini
takip ederken kendilerini daha fazla vatandas hissettiklerini (bir baska deyisle, vatandaslastiklarini) ifade
etmislerdir. Diaspora derneklerinin kamusal tartismalara dahil olmanin zemini olarak islev gérmesinin carpici
orneklerinden biri ekoloji, temiz cevre bagliklar etrafindaki tartismalardir. Salt kendilerini ilgilendiren etno-
kilturel alanla sinirl tartismalarin tesine gecerek lizerinde yasadiklari topraklarin ortak mirasina yonelik
ekolojik bir duyarlihgi ifade eden bu 6rnek, vatandashgin etme/eyleme boyutuyla da iliskilendirilebilir
goriinmektedir. Gorismecilerden Seteney (42), derneklerinde temiz gida ve gdo’suz tirlinler Uizerine bir
kampanya hazirhginda olduklarini ve bu yolla tlke giindemini etkilemeye calistiklarini iletmistir. Yine
bir bagka dernek Uyesi, Janset (30), yasadiklari topraklarin dogasina, kiltlrel mirasina sahip ¢cikmanin
her Cerkesin vazifesi olduguna inandiklarini, Kafkasya’nin bozulmamis yesiline ancak bdylelikle sadik
kalabileceklerine inandiklarini belirtmistir.

Egitim bashgi altindaki tartismalar da etkin vatandaslar olarak siyasal alana miidahale etmenin yollarinin
kesfedildigi zemin olarak gosterilebilir. Sekiz yillik egitime gecis siirecinde cesitli kampanyalarda etkin
olarak yer aldigini belirten Sinemis (36) s6z konusu siirecin dnemini sdyle aktarmaktadir:

“Burasi bizim tilkemiz. Cocuklarimiz burada yasayacak. Nasil bir egitim alacaklar bizim icin ¢ok
onemli. Sadece kimlige dayali aynmci ifadelerin ayiklanmasi talebiyle sinirlandiramayiz glindemimizi.
Senelerce Cerkes Ethem'e yonelik karalayici ifadelerin okul kitaplarindan cikariimasi icin miicadele
verdik. Bu 6nemli. Ama ¢ocuklarimizin dini veyahut sekuler bir egitim mi alacagi sorusu da en az
bunun kadar 6nemli. Biz buraliyiz. S6ziimiizii séylemek hakkimiz.

Diasporik referansla kendilerini tanimlayan Tiirkiye Cerkeslerinin vatandaslikla iliskilerine dair belki de en
onemli sonug¢ anavatan taniminin halihazirda iliskilendikleri vatan algisini zedelemedigi tam da tersine
kamusal tartisamalara mudahil olmalarinin kanallarini gliclendirdigidir. Gortismecilerin aktardiklar
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ornekler, derneklerde, federasyonlarin etkinliklerinde etno/kultiirel temelli sorunlari asan, icinde yasadiklari
cografyanin daha yapisal ve birlikte yasamaya dair sorunlarini esas alan tartismalarin deneyimlendigini
gostermektedir. Diasporik kimlik, etno/kuiltirel temelli bir aidiyeti merkeze alsa da, yol actigi ve imkan tanidigi
sosyallesme surecleriyle diasporik 6zneleri daha genel ve genis boyutlu bir sosyallesme ve siyasallasma
ile bulusturmakta ve bdylelikle daha fazla vatandaslastirmaktadir. “Anavatan neresidir?” sorusuna yine bir
diaspora aktivistinin verdigi cevap belki de bu siirecin en 6zl ifadesidir: “Benim icin anavatan, dedelerimin
ninelerimin Kafkasya'dan surildikten sonra bu topraklarda yerlestikleri ilk kdydar” (Jan, 28).
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