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OZET

Uretim fonksiyonlari, belli bir ¢iktimin iiretimine tek tek girdilerin katkisim olgmede kullamlan
ekonomik bir aractir. Kavram, bu anlamda egitime de uygulanabilir. Ekonomistler ve diger
arastirmacilar, egitimsel girdilerin ¢iktilarla iliskilerini ortaya koyan iiretim fonksiyonlarini tahmin
etmek iizere dikkate deger diizeyde ¢aba harcamaktadirlar. Bununla birlikte, bir ¢ok arastirma, dgretmen
iicretleri ya da ogretmen-ogrenci orani gibi girdiler ile okul ¢iktilari arasinda giiclii ve tutarl iliskileri
gostermede basarili olamanugstir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik gecmisi kontrol edildiginde dahi, ozellikle
ogrenci basina harcama ile basart arasinda dogrudan bir iligki kurmak giic goziikmektedir. Buna karsin
aragtirmacilar, almagik  (alternatif) arastirma  stratejilerini ~ gelistirmek iizere  ¢alismalarin
stirdiirmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Egitimde iiretim fonksiyonlari, okul iiretiminin mikroekonomisi, egitimsel
girdiler, egitimsel ¢iktilar, iiretimde etkinlik.

ABSTRACT

Production functions are an economic tool used to measure the contribution of individual inputs to
the output some product. This concept can be applied to education as well. Economists and other
researchers have spent considerable effort trying to estimate production functions which relate students
learning to costly educational inputs. Many of the studies have failed to show strong, consistent
relationships between school outputs and inputs such as teachers salaries or the teacher/student ratio. It
has been especially difficult to demostrate a direct connection between achievement and amount of money
spent per pupil, when students’ socioeconomic bacground statistically controlled. However, analysts have
also began to explore alternative research strategies.

Keywords: Educational production functions, microekonomics of school production, educational
inputs, educational outputs, efficiency in production.

Giris

Egitim sistemlerinin sonul amaci, 6grencilerin
istendik davraniglar kazanmalarin1 saglamaktir.
Istendik davranislar, farkl bicimlerde
tanimlanabilir. Temel alinan egitim goriistine gore,
ogrencilerden beklenen davraniglar birbirinden
ayrilir. Bu goriisler, merkeze alinan temel goriistin

din, kiiltiir, bilgi, beceri, ¢cevreye uyum ve insani
merkeze alip almamasina gore degisir. S6z konusu
egitimin amacina ulagsmak, ¢esitli araclar1 gerektirir.
Diger bir deyisle, amaclara ulasmak i¢in cesitli
girdilerden yararlamilir. Sozgelimi, iyi yetismis
Ogretmenlerden, yeni egitim teknolojilerinden
yararlanilir; toplam kalite yonetimi ya da stratejik
planlama  yahut Ogrenci merkezli Ogretim



yaklagimlar1 gibi siirecler ise kosulur. Egitim
siirecinde, tiim bu amag¢ belirleme, amaclara
ulastiracak araglari saptama ve kullanma, amaglara
ulagma diizeyini saptama cabalariyla, dgrencilerin
basar1 diizeyleri yiikseltilmeye ¢aligilir.

Yukarida sozii  edilen cabalar, egitim
hizmetinin niteligini gelistirme ya da egitim
hizmetinin iiretimi olarak da adlandirilabilir. Egitim
hizmetinin iiretimi, diger mal ve hizmetlerin
(saglik, otomobil, gomlek gibi) tiretimine benzer;
ancak egitim siirecinin niteligine 6zgii farkliliklarini
da  beraberinde tasir. Otomobil iiretirken
isgiiciinden, biiyiik fabrikalar, atdlyeler, makineler,
robotlar gibi fiziksel sermayeden yararlanilir.
Otomobil iiretiminin girdileri, enerji, ¢elik ve diger
hammaddeler gorece homojen (tiirdes) bir nitelik
tasir. Uretim siirecinin degiskenleri, genel olarak
kontrol altina alinabilir. Bununla birlikte, isgiicliniin
bulundugu her ortamda, gorece karmasik
etkilesimlerin oldugu da bir gergektir. Yonetimde
insan iliskileri akiminin baglamasina onciiliik eden
Hawthorne aragtirmalari, bu etkilesimi en iyi
bicimde ortaya koymustur. Bununla birlikte, bir
tiretim stireci olan egitimin temel ilgi odagi
insandir. Dolayisiyla, egitim siirecinde tiretilmeye
calisilan iiriinii, (istendik davranislar) etkileyen cok
sayida etken bulunur. Bu da siireci oldukga
karmasik hale getirir.

Egitimsel Niteliklerin Uretimi

Tim dretim etkinliklerinde oldugu gibi,
egitimsel niteliklerin tiretiminde de emek, sermaye,
toprak ve girisimci olarak Dbelirtilen iiretim
faktorlerinden yararlanilir. Egitim siirecinde, belli
bir mal yerine bir hizmet tiretilir. Bu hizmet yoluyla
ogrenenlere (cocuk, gen¢ ve yetiskinlere) istendik
bilgiler, beceriler ve tutumlar kazandirilmak istenir.
Siniflarda, laboratuarlarda, atolyelerde yapilmak
istenen temel etkinlik budur.

Egitim hizmetinin iiretim siirecini, diger mal
ve hizmetlerin {iiretiminden ayirt eden bazi
ozellikler asagidaki bi¢imde oOzetlenebilir (Lau,
1979, 5.34-35):

1. Teknolojik acidan egitim hizmeti, almagik
tretim girdileri ile dretilir. Hizmet
tiretiminde emek yogun bir teknoloji
kullanilabilecegi gibi, sermaye yogun bir
ogrenme teknolojisi de kullanilabilir. Ote
yandan egitim, acikca ¢ok iriinli bir
tiretim stirecidir.
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2. Egitimsel niteliklerin tiretiminde, zaman
temel girdidir. Egitimde iiretim donemi
diger hizmetlerin iiretimine gore uzundur.
Egitimsel nitelikler, bireyin gelisimsel
ozelliklerine uygun bir bi¢cimde zamana

yayillarak  sunulmalidir. Bir dgretim
diizeyinde kazandirilan egitimsel
nitelikler, izleyen Ogretim tir ve
diizeylerinde egitimin niteligini
etkilemektedir.

3. Egitimsel niteliklerin {iretiminde islenen
girdi (hammadde), tamamiyle edilgen ve
tirdes degildir.  Ogrenenler, secme
sinavlar1 yoluyla ozellikle biligsel yonden
tirdes hale getirilmeye calisilsa da, ¢ok
sayida bireysel farkliliklart da birlikte
getirirler. Ote yandan &grenenler egitim
siirecine yanit verir, kars1 koyar, uzlagir ya
da diger tepkileri gosterirler. Bu ozellik,
diger iretim siireglerindeki hammadde
nitelikleri kapsaminda 6nemli bir farklilig
ortaya koyar.

4. Temel bir isleyen girdi olan dgretmenin
ders verme siiresi, toplam Ogrenci
sayisindan  fazla  etkilenmemektedir.
Konunun niteligine gore farklilagsa bile,
Ogretmenin belli bir zaman diliminde
yirmi ya da seksen Ogrenciye ulagma
olanag: vardir.

Yukarida sozii edilen yonleriyle, egitimsel
niteliklerin tiretim siireci, diger tretim
siireclerinden farklilasir. Egitimsel iiretim siirecinin,
davranig boyutu acisindan da farkli Ozellikleri
vardir. Davranmigsal acidan egitim hizmetinin
iiretimini, diger mal ve hizmetlerin iiretiminden
ayiran Ozellikler asagida siralanmugtir (Lau, 1979,
s.34-35):

1. Kar en iiste ¢cikarma ve maliyeti en aza
indirme, egitim hizmetinin tiretiminde tek
amag olamaz.

2. Bir dretim  yoneticisi  olarak da
degerlendirilebilecek olan okul miidiiri,
egitim siirecinde kullanilacak girdilerin
miktarini, tek basina  belirleyemez.
Yonetici kadar  Ogretmenler, egitim
uzmanlari, aileler ve hatta Ogrenciler,
kullanilacak girdilerin nicelik ve niteligini
etkileyebilmektedir. Boylece egitimsel
niteliklerin {iretimi siirecinin sonundaki



kazanimlar, yalniz teknolojiye degil;
karmasik bir bi¢cimde siirecte rol oynayan

bireylerin  davramislarina  da  bagh
olmaktadir.
Egitim  siirecinde  Ogrenenlere  istendik

niteliklerin kazandirildig1 yargisina varildik¢a, hem
ogrenci, hem okul, hem de egitim sisteminde edim
(performans) diizeyinin yiikseldigi disiiniilir. Bu
makalede egitimsel amaglara ulasmak igin, tiretim
stirecindeki kit kaynaklar1 tam ve etkin kullanmayi,
kaynak miktarini artirma ve niteligini iyilestirmeyi
one cikaran bir bakis acist oldugu icin, konuya
yaklagim, egitim siirecinin girdilerinin daha ¢ok ve
nitelikli ¢ikt1 tiretmek icin nasil kullanilabilecegi,
parasal ve gergek kaynaklarin dagitiminda yapilan
diizenlemelerle verimliligin nasil yiikseltilebilecegi
dogrultusunda olacaktir. Bunun icin, analitik bir
ara¢ olarak, egitim siirecinin yalin bir modelini
veren egitimde iiretim fonksiyonu agiklanmis; bu
dogrultuda  ulasilabilen  arastirma  sonuclari
incelenerek, degerlendirme yapilmustir.

Egitimde Uretim Fonksiyonu

Simiftaki 6grenci sayisinin basariya etkisini
anlamak, parasal kaynagin 6grenci basarisina nasil
etki ettigi gibi daha genel bir soru ile ilgilidir.
Ciinkii, siniflardaki 6grenci sayisini azaltmak, hem
yeni dersliklerin hazir edilmesi, egitim ortaminin
diizenlenmesi, yeni Ogretmenlerin istihdami gibi
gercek kaynaklarla ilgili kararlarin alinmasini, hem
de bunlara karsilk gelen parasal kaynaklarin
saglanmasin1  gerektirir. Bu baglamda {iretim
fonksiyonlari, belli bir ¢ikti diizeyine ulagmak igin,
tek tek girdilerin katkisimi Ol¢gmede kullanilan
ekonomik araglardan biridir (Odden, Picus, 2000,
289). Diger disiplinlerde “girdi-¢ikt1 ¢oziimlemesi”
ya da “maliyet-nitelik ¢o6ziimlemesi” olarak bilinen
egitimde tretim fonksiyonlari, okul kazanimlar ile
egitim siirecinin Olciilebilir girdileri arasindaki
iliskiler iizerine yogunlasir (Carnoy, 1995).

Uretim  fonksiyonu, girdiler ile ciktilar
arasindaki iliskileri gosterir. Bilindigi gibi iiretim,
mal ve hizmetlerin miktarin1 artirmak ya da
niteligini degistirmek biciminde olur. Mal ve
hizmet iretiminde emek, sermaye, toprak ve
girisimci olarak adlandirilan iiretim faktorlerinden
yararlanilir. Diger bir deyisle, bin otomobil iiretmek
icin, belli miktarda isgiiciinden, yeralti ve yeriistii
kaynaklarindan, sermaye mallarindan ve belli
niteliklere sahip ve Ornegin otomobil talebini
tahmin eden, bunun i¢in gereken tiretim faktorlerini
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bulup bir araya getiren ve iiretimden dogan riski
tistlenen girisimciye gereksinme vardir. Bu ifade,
asagidaki tiretim fonksiyonu yardimiyla
yalinlagtirilabilir:

C=f(ES,T,)

Bu modelde C, ¢iktiy1, (bagiml degisken); E,
emegi, S, sermayeyi, T topragi temsil ederken
(bagimsiz degiskenler), iiretim fonksiyonu ise
girdilerle c¢iktilar arasindaki teknik iliskiyi gosterir.
Uretim fonksiyonu, ¢iktiy1 elde etmek igin ne
miktarda isgiiciiniin, ne kadar sermaye ve ne kadar
dogal kaynagin ve ara malinin bir araya
getirilecegini, bir bagka deyisle girdi bilesimlerini
belirler. Teknoloji degismedigi siirece, iretim
fonksiyonu da degismez (Kumbaracibasi, Soral,
1981, 5.29-31).

Egitimde {iretim fonksiyonu ise egitim
girdileri ile egitimsel ciktilar arasindaki iligkileri
gosterir. Uretim fonksiyonuna iliskin caligmalarin
en yaygin amaci, marjinal verimlilik diizeyleri
yiikksek okul kaynaklarini belirlemek ve bundan
hareketle daha verimli girdilerin sunumunu
artirarak ya da diigiik verimlilik diizeylerindeki
girdilerin sunumunu azaltarak kaynak kullaniminda
etkinligi yiikseltmektir (Monk, 1995). Egitimde
tiretim fonksiyonunun temel g¢ercevesini yukarida
kisaca agiklanan yaklagim belirlemekle birlikte,
asagida verilen model, egitimin kendine ozgii
ozelliklerini de kapsar (Katzman, 1971, s.27):

Basar1 = f (Okul Kaynaklari, Aile
Ozellikleri, Akran Grubu Ozellikleri, H)

Basar1 = t zamaninda i’nci bireyin akademik
basari 6l¢timii vektoriinii,

Okul Kaynaklar1 = Okula giris yasinin n
oldugu yerde, n’den i’nci yasa dek, i’nci bireye
uygulanan okul kaynaklar1 vektoriinii,

Aile Ozellikleri = Kalitimla gelen gizilgiicler
de dahil olmak iizere, i’nci bireyin yasam boyu aile
ozellikleri vektoriinii (6grenci ozellikleri bu girdi
icinde yer alir),

Akran Grubu Ozellikleri = i'nci bireyin
yasamindaki akran grubu ozellikleri vektoriinii,

H = Olgme hatasim temsil eder.

Odden ve Picus, (2000, s.
tiretim  fonksiyonunun yukarida

290), egitimde
belirtilenden



kismen farklilasan bir modelini vermislerdir. Bu
modelde aile ve akran grubu Ozellikleri
goriinmezken, diger okul kaynaklar1 olarak gegen
girdilere okul ya da bolgenin 6zellikleri eklenmistir.

Aile ve akran grubu oOzelliklerinin 6grenci
ozellikleri vektorii icinde tanimlandigt
diisiiniilebilir. Buna gére Odden ve Picus’un

ongordiigii model asagida yer almistir:

P=f(,O,0)

P = Ogrenci performansina iligkin bir 6l¢iim.

K= Okul ya da egitim bolgesinde 6grencilere
sunulan kaynaklara iligkin bir 6l¢iim.

O = Ogrenci 6zelliklerine iliskin bir vektor.

O = Okul ya da egitim bolgesi 6zelliklerine
iliskin bir vektor.

Egitimsel Girdiler ve
Kavramsallastirilmasi

Ciktilarin

Egitimsel niteliklerin tiretiminde, ¢cok sayida
girdiden yararlamhr. Ilgili yazinda, &grenci
basarisina daha yakin bir kavram olarak gegen okul
girdisi, egitim plancilarinin ilgi odagr olmustur.
Ciinkii, okul girdilerini belirleme ve 6l¢gme ile ilgili
calismalarda, egitim yoneticilerinin daha kolay
yonlendirebildigi ve 6grenciyi dogrudan etkileyen
okul girdileri (6gretmen, yonetici, egitim uzmani,
derslikler, egitim araglar1 ve benzeri) ile kisa siirede
yonlendirilmesi daha giic ve Ogrenci basarisini
dolayli da olsa onemli diizeyde etkileyen cevresel
etkenleri (aile ve akran etkisi) ayirt etmek onemli
olmaktadir. Okul girdileri, planlama calismalariyla
kisa siirede farklilastirilabilecek bir 6zellik tasirken,
okul dis1 girdiler, ancak daha uzun donemli
caligsmalarin konusu olmaktadir.

Okul Girdilerinin Ozellikleri

Okul girdileri, 6grencinin okul ortaminda
karsilagtigr insan ve fiziksel olanaklarin ve dgretim
programlarinin, yontem ve siireclerin, Orgiitsel
kiiltiiriin tamamint kapsayan bir kavramdir. Okul
girdileri, ozellikle etkili okul yazininda, (literatiir)
okul bolgesinin serveti ve gelirleri, yerlesim yeri,
okulun biiyiikliigii, diizeyi ve tiirli, okuldaki egitim
araglariin niceligi ve niteligi, kiitiiphane ve bilgiye
erisimde diger olanaklar, okul iklimi, okulun basari
politikalari, okul o©nderligi, okul-aile iliskileri,
ogretmen Ozellikleri (yetisme, deneyim, zeka ve
sozel basar1 ve benzeri), sinifta bireysel calisma ve
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kiime oOgretimine ayrilan zaman, Ogretim ilke ve
yontemleri, sif bilyiikligi, okul programinin
yogunlugu ve derinligi gibi degiskenlerle
¢oziimlemeye dahil edilmektedir (Richards, 1986).
Egitim ekonomisi ve alt konusu olan egitim
finansmani ile ilgili ¢oziimlemelere okul girdisi
olarak para da dahil edilmektedir. S6z konusu girdi,
Ogrenci bagina harcama olarak hesaplanmakta, bu
girdinin kargilifi olarak neredeyse tiim reel okul
girdileri ele alinmaktadir. Diger bir deyisle,
okullarda o6grenci basina harcamalardaki artisin,
Ogretmenlere yetisme olanaklart sunulmasi, okula
yeni teknolojilerin saglanmasi, O6grencilere etkili
rehberlik ve damigsmanlik hizmetlerinin sunulmasi
gibi, okuldaki 6grenme yasantilarini gelistirmeye
yonelik etkinliklerde gelismelere yol agmasi
beklenmektedir.

Monk’a gore (1990, s.352-362) egitimsel
tiretim siirecinde okul girdilerini satin alinan ya da
kiralanan girdiler biciminde ayirt etmek ve bu
girdiler c¢ercevesinde, verimlilik konusunu agiga
kavusturmak yararli bir perspektif sunabilir. Buna
gore, kiralanan girdiler 6gretmenler, yoneticiler ve

diger calisanlardir. Bunlar arasinda ozellikle
Ogretmenlerin  sozel becerileri, deneyimi ve
Ogretmenlerin  yetistirilmesi, iizerinde Gnemle

durulan okul girdileridir. Ote yandan binalarin yas,
kiitiiphanedeki kitap sayisi, laboratuarlarin nitel ve
nicel ozellikleri gibi egitim olanaklari, ders kitaplari
ve diger basili materyaller, televizyon, radyo, kaset
ve CD’ler gibi egitimsel iletisim araclart ve
bilgisayar teknolojisi satin alinan girdiler olarak
degerlendirilmektedir.

Okul Dis1 Girdilerin Ozellikleri

Okul dis1 girdiler smiflamasi icine,
ogrencilerin  biligsel, duyugsal ve devinsel
ozellikleri, ailenin sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel
nitelikleri ile akran grubu ozellikleri dahil
edilmektedir.

Ogrenci girdisi, zeka diizeyi (alabilirlik
diizeyi), ilgi, yetenek ve yetileri, onceki Ogretim
diizeylerindeki basarisi, calisma aliskanliklari,
Ogrencinin uygun calisma ortamima sahip olup
olmamasi, ¢evresinden yakin destek ve ilgi goriip
gormemesi, beklenti ve tutumlari ile {iretim
fonksiyonuna dahil edilebilmektedir (Richards,
1986). Ogretmenin o6grencileri, bu ozellikleriyle
birbirinden farkli ©6grenme gizilgiiciine sahip
bireyler olarak gormesi ve onlarin gizilgiiciinii



aciga c¢ikarmak {izere davramslar
beklenir (Unal, 1996, s. 224).

sergilemesi

Ailenin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri, 6grenci basarisin1 etkileyen oldukca
onemli bir etkendir. Bu iiretim girdisi, anne ve
babanin zekasi, dini, yasi, egitimi, meslegi, geliri,
yerlesim yeri, ailenin tutum ve beklentileri, ailenin
yapist (¢cekirdek, genis, birlikte ve ayr1) ve ailede
yasayan birey sayisi, yasanilan konutun 6zellikleri,
cocuklara yapilan akademik yardimin diizeyi, evin
okula uzakligi, evdeki kitaplar ve diger egitim
araglari, ¢ocukla birlikte yiiriitiilen etkinlikler gibi
etkenler olarak iiretim fonksiyonu kapsamina
alinmaktadir (Richards, 1986).

Son olarak, akran grubunun o6zellikleri,
egitimin onemli girdileri arasinda goriiliir. Ulug’a
gore (1999) akranlararas: iligkiler grup iliskileridir.
Bunlar, ayn1 ya da yakin yaslardaki ¢ocuk ve
genclerin birlikteligi ile olusur ve gelisir. Grup
tiyelerinin simfsal kokenleri benzerdir. “Ogrencinin
okul icinde yer aldigi bicimsel grup smiftir”. Her
smifta farkli deger Olgiilerine sahip yakin arkadas
gruplart (klikler) bulunur (Ulug, 1999, s.145, 161).
Ilgili yazinda akran grubu ozellikleri; okulun etnik
ozellikleri, okul cevresinin toplumsal ve ekonomik
ozellikleri, okul niifusunun toplumsal dislanmislig
(kentin varoslari, yatili olma ve benzeri), simif ici
basar1 yargilar1 ve yardimlasma, 6grencinin yakin

arkadaslarimin  ozellikleri, okuldaki toplumsal
kiimelesme gibi degiskenler acisindan
tamimlanmaktadir  (Richards, 1986). Egitimde
tiretim fonksiyonlarina iligkin ilk caligmalar akran
grubu  etkisi lizerinde  dururken, okuldaki

ogrencilerin toplumsal bilesiminin basariyla yiiksek
diizeyde iliskili oldugunu, bunun bir okul faktorii
olmaktan c¢ok Ogrencinin toplumsal kokeni ile
bagintili oldugundan hareket etmigslerdir. Oysa,
yeni calismalarin kapsami, okuldaki ya da siniftaki
akran grubu etkisinden, sinif ya da smif ici alt
gruplarda Ogretimin toplumsal yonlerine dogru
genislemis;  Ogrencilerin  nasil  ogrendikleri
konusunda 6grenme kuramlarina iliskin deneysel
aragtirmalara ilgi artmustir. Bunun altinda yatan
denence, egitimin kolektif bir girisim oldugu,
toplumsalliktan kaynaklanan etkilesimin Ogrenci
basarisina etkisi oldugudur. Okuldaki 6grenci
varliginin 6zelliklerine iligskin ¢aligmalar, simif ve
okul diizeyinde yiriitiilmektedir (Monk, 1990,
5.365).
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Okul Ciktilar

Okul ¢iktilar1 kavrami ile, egitim siireci iginde
ya da egitimin tamamlanmasinin ardindan elde
edinilen {iiriinler ve kazammlar anlatilmak istenir.
Hatta daha ayrintili ayrimlara gidilmekte, dgrenci
ya da grup diizeyi sonuglar “iiriin”, egitim siireci
sonunda elde edilenler “¢ikt1”, toplum i¢in egitimin
sonuglart ise “kazanim” olarak tanimlanmaktadir.
Gergekte belirtilmek istenen, egitim siirecinde
kullanilan kaynaklarla 6grencilere ve topluma ne
tir katkilar yapildigidir.  Yapilan pek cok
arastirmada, okul ciktilar1 cesitli bigcimlerde
tamimlanmis; pek cok olgme giigliigiine karsin bu
dogrultuda cabalar siirmiistiir. Egitimin ciktilari,
belli konulara iliskin bilgi ve becerilerin ol¢tildiigii
standart test puanlari, 6grencilerin basartya iliskin
beklentileri, 6grencilerin yagama iligkin tutumlari,
ileri egitime devam konusunda giidiilenme
diizeyleri, calisma aliskanliklari, cesitli derslerdeki
basarilari, bir sonraki Ogretime devam oranlari,
mesleki 0gretime devam oranlari, terk oranlart gibi
degiskenler acisindan Olciilmeye calisilmistir.
Goriildiigti gibi, ciktt kavramini egitimsel basari
olarak da almak mimkiindiir. Burada tartismaya
acik olan nokta, 6grenci basarisinin ne oldugu ve
tanimlanan basarinin nasil dl¢iilecegidir.

Egitimde Uretim Fonksiyonlar1 ile ilgili
Arastirmalarda Karsilasilan Giicliikler

Unal’a gore (1996, s.233-234), egitimsel
tiretim fonksiyonuna tiim girdileri dahil ederek tam
bir oOlciime ulagsmak miimkiin degildir. Ciinki
egitim siirecinin girdilerinin, Ornegin Ogretmen
davraniglarinin, yonetsel etkinliklerin, 6grencilerin
okul dis1 etkilesimlerinin okuldaki Ogrenmeye
etkisinin ol¢iilebilmesi hemen hemen olanaksizdir.

Soz konusu giigliikleri, olgme yontemleri
baglaminda inceleyen Odden ve Picus’a (2000)
gore, egitimde iiretim fonksiyonlarinda metodolojik
giicliiklerden birincisi ve en Onemlisi, bir ¢ikti
gostergesi olarak aliabilecek ogrenci
performansinin  en uygun Ol¢limii  konusunda
uzlagsmaya varmaktir. Ciktilarin 6l¢iimiine iligkin
tartigmalarin stirmesine karsin, ¢ikti dl¢iimii olarak
standart test sonuclarinin kullanilmasi konusunda
yaygin bir uygulama dikkati cekmektedir. Ote
yandan, azinlik ailelerin ve diisiik gelirli ailelerin
cocuklarinin, ana dili farkli olan ¢ocuklar ile engelli
cocuklarin okuldaki diger c¢ocuklar kadar basarili
olamadiklarina iliskin arastirma bulgular1 vardir. Bu
yiizden  modelin, ogrenci ozelliklerindeki



farkliliklar1 da kontrol etmesi beklenir. Ancak
bunlarla ilgili verilerin saglanmasinda giicliikler
yagsanmaktadir. Ayrica, egitimde iiretim fonksiyonu
calismalarinda  capraz-kesitsel ~ (cross-sectional)
verilere bagvurulmaktadir. Bilindigi gibi, bu
yaklagim, belli bir zaman dilimindeki durumu
tanimlar; oysa denklemde yer alan okul ve 6grenci
ozellikleri zaman iginde degisir. Bir bagka giicliik,
arastirmalarda girdilerin oOl¢iilmesinde
yasanmaktadir. Girdileri tanimlamak ve en uygun
bicimde oOlcmek, saglikli sonuglara ulagsmak
acisindan ¢ok Onemlidir. Son olarak egitimde
tiretim fonksiyonlarina iliskin arastirmalarda, hem
deney hem de kontrol grubunun oldugu deneysel
calismalar yuriitmek olanaksiz goziikmektedir.

Yukarida sozii edilen cesitli  yontemsel
sorunlara karsin aragtirmacilarin 6grenci basarisina
etki eden egitim girdilerinin Olctimiine iligkin
akademik ilgileri devam etmektedir ve bu
dogrultuda ¢ok sayida arastirma yliriitilmustiir.

Secilmis Ulkelerden Arastirma Sonugclar

Egitimde iiretim fonksiyonlar1 ¢alismalarinin
giiniimiizde ele alindigi baglam, etkili okullardir.
Ogrenci basarisin1 yordamada, etkili okul hareketi
icinde yer alan arastirmacilar, okul girdilerinin
basari tizerine etkisini incelemektedir. Coleman ve
digerleri (1966) ile Jencks ve arkadaslarinin (1972)
cocugun basarisinda okulun etkisinin ¢ok diisiik
oldugu ve asil etkinin ¢ocugun toplumsal sinift ve
aile kokeninden geldigine iliskin arastirma
bulgulari, Ogrenci  basaris1  iizerine okul
kaynaklarinin  etkisine  iligkin  arastirmalari
giidiilemistir. Edmonds’un deyisiyle, “tiim ¢ocuklar
Ogrenebilir” anlayisi, etkili okul hareketine yol
acmistir. Etkili okul arastirmalarini yontem ve
yogunlagilan siire¢ ya da girdiler acisindan, 1970
oncesi arastirmalar (biyiikk Orneklemli iliskisel
aragtirmalar) ve 1970 sonrasi tekil okul
aragtirmalart ~ (6rnekolay  ¢aligmalari, siire¢
yonelimli) olarak iki gruba ayirmak olanaklidir
(Balci, 2001, s.16-18, 49, 102).

Coleman’in 1966’da yayinladigi, “Egitimde
Firsat Esitligi’adli  arastirma, egitimin mikro
ekonomisi iizerine ilk ve oldukca biiyiik Olcekte
yirtitilmiis  bir calismadir. Bu dikkat c¢ekici
ozelliklerine karsin calisma, hem dayandigi
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kuramsal temeller acisindan hem de yontemsel
olarak ¢ok sayida elestiri almistir. Coleman, okul
basarist ile ilgili secilmis okul ve okul dis1 girdiler
arasindaki iliskileri belirlemek igin, 3000 ayr1 okul
ve 600.000 oOgrenciden elde ettigi verilerle
aragtirmasini  yiriitmiistir  (Hanushek, 1987).
Veriler, ABD’de okul bolgeleri dikkate alinarak
toplanmig; okul basaris1 bagimli degisken, okul ve
okul dis1 girdiler ise bagimsiz degisken olarak
coklu linear regresyon modeline yerlestirilmistir.
Calismada, egitim plancilarim1 hayal kirikligina
ugratacak bicimde okul dis1 girdilerin basarinin en
onemli kestiricisi oldugu belirlenmigtir. Okul dis1
degiskenler arasinda ise, ailenin sosyo-ekonomik
statiisiiniin basarinin en iyi tek kestiricisi oldugu
gozlenmistir. Coleman ¢esitli okul bolgelerindeki
okullar arasindaki farkliliklarin, 6grenci basarisinda
bir degisime yol acmadigi sonucuna varmistir
(Richards, 1986). Gergekten de bu bulgu, egitim
planlamasi uzmanlarinin ve egitim yoneticilerinin,
egitim bolgesinde, okulda ve sinifta ne yaparlarsa
yapsinlar, okul basarisin1 yiikseltemeyecekleri
anlamimi tagimaktadir ki, umut kirict bir sonuctur.
Oysa parasal kaynak saglandiginda, kisa donemde
degisiklik yapilarak ogrenci basarisini
etkileyebilecek degiskenler, yukarida sozii edilen
okul girdileridir. Ote yandan, aile ozelliklerinde
degisim, genel olarak uzun donemli toplumsal,
ekonomik ve siyasal politikalar1 gerektirmektedir.
Bununla birlikte, Coleman’in verilerinin
kullanildigi bazi c¢aligmalarda, 6zgiin ¢aligmadan
oldukca farkli sonuglara ulasilirken, Hanushek,
Thomas, Levin ve digerlerince yiriitillen
arastirmalar Coleman’in sonuglarini desteklemistir.

Egitimde iiretim fonksiyonuna iliskin olarak,
1970’li yillara kadar yapilan temel calismalarin
genel ozellikleri ile etkili okul kaynaklarina iliskin
sonuglart konusunda Katzman’in (1971) verdigi
ozet bilgiler, Cizelge 1’de  sunulmustur.
Arastirmalarin  etkili okul kaynaklarina iliskin
sonuglart incelendiginde, bagarinin kestiricisi olarak
tutarl1 bicimde yinelenen degiskenlerin olmadigi,
bununla birlikte 6gretmenlerin deneyimi ve egitimi,
Ogretmenlerin sozel becerileri, Ogrenci bagina
harcama, Ogretmen iicreti gibi, gorece daha sik
yinelenen degiskenlerin dikkat cektigi
gozlenmektedir.



. . CIZELGE1
YONTEM VE SONUCLARI iLE EGITIMSEL URETIME iLiSKiN TEMEL CALISMALAR

Arastirmacillar | Smiflar | Yontem | Performans Orneklem Tabakalama Etkili Okul
o Olciimii Kaynaklar
Plowden Okuldnce Biligsel Bireysel Cinsiyet Ogretmenlerin
si, Temel S Sinif Olgiilebilen
egitim “Yetenegi”, Deneyimi,
Yetistirilmesi
Bilissel, Bireysel Etnik koken
Coleman 3,6,9, \"% Tutumlar Bolge Higbiri
12 Sinif
Ogrenci Basina
Goodman A\ Bilissel Okullar - Harcama,
4,7,10 Ogretmen Deneyimi
Ogrenci Bagina Uzman
Yetenek Ogretmen ve Yonetici
Benson 5 v Biligsel Kaliforniya Toplumsal Ucretleri,
Okullar1 Sinif Kayaitlar,
Bolge Biirokrasi,
Biiyiikliigii
Kuzeydogu Ogretmen Deneyimi,
Hanushek 6 R Biligsel Kent Irk Ogretmenlerin Sozel
Bireyler Puam
Kir-kent
Bilissel Okul Ogrenci Basina
Kiesling 4-11 R Bireyler Biiytikliigii Harcama,
Toplumsal Kayit
Sinif
Burkhead Lise S Bilissel Atlanta, Kent Ogretmen Ucreti,
Terkler Sikago, Isten Ayrilma Orant,
200 kasaba Deneyim, Bina yasi
- Ogrenci Bagina
Mollenkopf 9,12 S Bilissel Harcama,
Melville 100 Okul Ogrenci Bagina
Bireyler Uzman,
Suf Biiyiikliigii
Shaycoft Lise v Biligsel Ulusal - Hicbiri
Bireyler
Bowles 12 R Biligsel Ulusal Irk Ogretmenlerin
Levin Bireyler Deneyimi veya
Ogretmenlerin Sozel
Puam
Astin Kolej v Biligsel Ulusal -
Terkler Bireyler “Yonetsel Cevre”
Kay1t, Simf Biiyiikliigii
Ogretmenlerin
Thomas Lise S Biligsel 206 Okul - Ucretleri, Ogretmen
Deneyimi,
Ogrenci Basina
Harcama.

Kaynak: Katzman, 1971, s.42-43
o'V = Iliskisel, Varyans analizi; S = Standartlastirilmis Regresyon, R = Ham Regresyon
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Benson “Insan Sermayesinin Ev Halki

Icinde Uretimi” adli makalesinde okul basarisi ile
sosyo-ekonomik statii arasindaki iliskiyi aciklamak
icin dort model gelistirmistir (Richard, 1986):

1.

2.

3.

4.

Aile Egemen Model: Bu model sosyo-
ekonomik statiisii yiiksek ailelerin, diisiik
olanlara gore evde cocuklarina daha ¢ok
zaman ayirdiklar1 ya da okul basarisini
desteklemek {izere daha c¢ok zaman
harcadiklar1 goriigiine dayalidir.

Okul Egemen Model: Bu model, okuldaki
egitim isgorenlerinin, bilerek ya da
bilmeyerek cocuklarina iliskin farkli
egitimsel  beklentileri olan ailelerin
etkisine karst koyma; diger bir deyisle
ailenin etki giiclinii azaltma dogrultusunda
davranarak, okul girdilerinin etkisini
yiikselttigi goriisiine dayalidir.

Komsuluk Egemen Model: Bu model
okuldaki egitim isgorenlerinden ziyade
komsular ve akranlarin, ailenin farkli
egitimsel beklentilerine karst koyusun
giicii ile ilgilidir. Ornegin yiiksek sosyo-
ekonomik kokenli komsu ya da akran
kiimelerinin olumlu tutumunun, ailenin
olumsuz tutumunu ortadan kaldirdig:
goriisiinii temel alir.

Siif Egemen Model: Bu model
baglaminda, iist sosyo-ekonomik kokenli
ailelerde egitim onemli goriiliip
desteklenirken, diisilk sosyo-ekonomik
kokenli ailelerde karsit bir durum
gozlenmektedir. Farklilagan bu degerler
nedeniyle, diisiik sosyo-ekonomik kokenli
ailelerin cocuklari, gorece iyi egitim
gorseler bile, isgiicii piyasalarinda iyi
islere giremezler ya da issizlik ile daha sik
karsilagirlar.

Benson, Ogrencilerin aileleriyle gecirdigi
zaman ve bu zamanin niteligi ile, yukarida genel
ozellikleri verilen model c¢ercevesinde, ailenin
sosyo-ekonomik ozellikleri arasindaki iliskileri
betimlemek amaciyla, Oakland Kaliforniya kamu
okullarinda 6. simmifta Ogrenim goren 764
Ogrenciden, bu amaca hizmet eden verileri
toplamistir. Aragtirma sonucunda ulasilan bulgular,
yanit aranan sorulara paralel olarak asagida kisaca
ozetlenmistir (Richard, 1986):

. Ailelerin ¢ocuklarina ayirdiklart zaman,

sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilagmakta muidir? Yiiksek  sosyo-
ekonomik diizeyden aileler, diisiik sosyo-
ekonomik diizeyden ailelere oranla
cocuklarina daha cok zaman
ayirmaktadirlar. Bununla birlikte,
annelerin ¢ocuklar ile gegirdikleri zaman
incelendiginde, tersi sonuca ulagilmistir.

Ogrenci aile etkilesimine iliskin kaliplar,
sosyo-ekonomik diizeye gore sistematik
bir bicimde farklilastyor mu?  Cocukla
gecirilen zamanin niteligi ile ilgili konuyu
aragtirmak iizere ii¢ tiir etkinlik cercevesi
cizilmistir. Kiiltiirel etkinlikler, ¢ocukla
birlikte yapilan c¢aligmalar, hobiler,
Ogrencinin okul gelisiminin izlenmesi,
onunla ilgilenilmesi, birlikte kiitiiphaneye
gitme, degisik sanat etkinliklerine katilma
gibi etkinlikleri tanimlamaktadir. Ev halk:
etkinlikleri ile giinlik ev isleri ve aligveris
niteliginde etkinlikler incelenmistir. Aile
yaklasumi, ¢cocugun ev 6devlerine yardim,
onun kigisel gereksinmelerine duyarl
olma, Ozen goOsterme ve benzer aile
yaklasgimlarini icermektedir. Kiiltiirel ve
ev halki etkinlikleri kapsaminda, st
sosyo-ekonomik  diizeydeki  ailelerin
cocuklart ile bu tiir etkinlikleri digerlerine
gore daha ¢ok  gerceklestirdikleri
gozlenirken, cocugun ev odevine yardim
etmeye harcanan zamanla sosyo-ekonomik
diizey arasinda bir iliski bulunmamustir.

Sosyo-ekonomik diizey kontrol
edildiginde, ¢ocuga ayrilan zaman ve
okul-aile etkilesimi, ¢ocugun okul basgarisi
ile anlamli bir bicimde etkili midir?
Yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden
ailelerin kiiltiirel etkinlikler i¢in ayirdiklar
zaman ve bagar1 arasindaki iligki, pozitif
olarak anlamli ¢ikmistir. Orta sosyo-
ekonomik diizeyden ailelerin Kkiiltiirel
etkinlikler icin ayirdiklar1 zaman da,
basar1 ile iligkili bir etken olarak
goriilmiistir.  Ancak  diisiik  sosyo-
ekonomik diizeyden ailelerde, basarinin

anlamlh kestiricilerinin olmadig1
gozlenmistir.
Yukaridaki caligsmada, aile-cocuk

etkilesiminin basar1 iizerindeki yansimasinin bityiik
olmadigl; bununla birlikte, basariya bir etkisinin
oldugu gozlenmektedir. Boylece cocuklari ile cesitli



etkinliklerle ~zaman geciren ilgili ailelerin,
cocuklarina ilgisiz olan ailelere gore diisiik okul
edimini (performans) engelleme olanaklart daha
yiiksek goriilmektedir.

Bowles yaptig1 bir ¢aligmada (Richard, 1986)
okul girdileri ile basar1 arasindaki iliskinin okulun
dogasmna bagli oldugu yoniinde bulgulara
ulagmistir. Arastirmact, bunun icin (ABD’de) kuzey
ve giiney eyaletlerinde bulunan liselerin ayr1 ayri
tiretim fonksiyonlarim kestirmistir. Glineydeki
liselerde iretim fonksiyonunda yer alan iig
degiskenin (evdeki okuma materyali, 6gretmenlerin
sozel yetenek puani ve rehberlik hizmetlerine
ayrilan zaman) kuzeydekilere oranla daha onemli
oldugu gozlenmigtir. Ailelerin egitim diizeyi, kuzey
okullarinda  giineydekilerden =~ daha  Gnemli
goriilmustiir. Bu bulgular, farkli okul tiirlerinin
farkli iretim fonksiyonlarina sahip oldugunu ve
kaynaklarin bir yerlesim yerinde fark yaratirken,
baska bir yerde ihmal edilebilir bir fark yarattigini
ya da hic fark yaratmadigini ortaya koymustur.

Wendling ve Cohen, Newyork eyaletindeki
kamu okullarinin, tigiincti ve dordiincii siniflarinda
okuyan 1021 6grenciden elde ettigi verilere dayali
olarak bir inceleme yapmistir (Richard, 1986).
Aragtirmacilar, okuma ve matematikteki basariy:
bagimli degisken, Ogretmen Ozellikleri, okul
ozellikleri, egitim harcamalar1 ve toplulugun sosyo-
ekonomik statiisiinii bagimsiz degisken olarak
almiglardir. Veriler, hem biitiin olarak, hem de
eyalet icinde betimlenen dort grup igin, (kirsal
okullar, asag1 eyalet (giiney) okullari, kentsel
olmayan {ist (kuzey) eyalet okullari, iist eyalet
metro (kent) okullar1) ayr1 ayr1 ¢oziimlenmistir. Bir
baska ¢oziimlemede ise, veriler, yiiksek ve diisiik
basarili okullar ayriminda gruplanmis ve bu sekilde
bir degerlendirmeye gidilmistir. Tiim eyalet igin
yapilan calismalarda, okuma ve matematik
basarisinin en iyi kestiricisinin, okullardaki azinlik
ogrencilerinin  yiizdesi  oldugu  gozlenmistir.
Aragtirmanmin diger degiskenlere iliskin bulgular
(degiskenlerin Onem diizeyine gore) asagidaki
bicimde siralanmustir:

1. Yoksulluk sinirmin altinda bulunanlarin
yiizdesi, basart ile negatif iligkilidir.

2. Yerel topluluktaki bireylerin ortalama
egitim siiresinin medyani, basari ile pozitif
olarak iligkilidir.
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3. Ogretmenlerin ortalama deneyimi, basari
ile pozitif iligkilidir.

4. Ogrenci basina diisen harcama miktari,
basari ile pozitif iligkilidir.

5. Ogretmen basma diisen ogrenci sayisi,
basari ile pozitif iligkilidir.

6. Yiiksek lisans ve doktora 6grenimi gormiis
Ogretmenlerin sayisi, basari ile pozitif
iliskilidir.

7. Okul biiytkliigii (okuldaki 6grenci sayisi),

basari ile negatif iligkilidir.

Ancak yukarida belirtilen son dort degisken,
basarinin istatistiksel olarak anlamli kestiricileri
olarak goriilmemistir.

Stern (1989), iiclincii ve altinct  siuf
Ogrencilerin  basarilarina  etki eden maliyet
faktorlerinden  bazilarimt  incelemistir.  Egitim

maliyetlerinin en onemli kismini olusturan dgrenci
basina 6gretmen iicretleri, temel degisken olarak ele
alinmis ve bu degiskenin, dort faktoriin iriini
oldugu savindan hareket edilmistir: Bunlar,
Ogretmen/6grenci orani, baslangi¢ iicret diizeyleri,
en az diizeyin tizerinde iicret yapisinin kidem ya da
ileri egitimi odiillendirme bigimi ve {iicret yapisi
icinde ortalama iicret olarak belirlenmis ve model
asagidaki bicimde kurulmustur (Stern, 198):

O =NxDx (Y/D) x (O/Y)
O= Ogrenci basina 6gretmen iicretleri.
N= Ogretmen /Ogrenci oran.

D= Tam zamanl bir 6gretmene 6denen en
diisiik iicret.

Y= Tam zamanl bir 6gretmene 6denen en
yiiksek ticret.

O= Tam zamanli bir Ogretmene Gdenen
ortalama iicret.

Arastirmada, tiglincii ve altinct simif verileri
esas alindiginda, 6grenci basina ogretmen iicretleri
ile Ogrenci basaris1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve tutarl bir iliski olmadig1 gozlenmistir.



Ancak, Ogrenci basina Ogretmen iicretleri, diger
dort faktorle yer degistirdiginde oldukca farkli bir
egilim dogmustur. Ogretmenlerin kidemi ve egitimi
indeksi ile basari arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamh bir iliski bulunmustur. Ote yandan
Ogretmen-Ogrenci orani ile bagar1 arasinda negatif
bir bagimlilik gozlenmistir (Stern, 1989).

Hanushek, 377 ayrt iretim fonksiyonu
denkleminin yer aldig1 90 ayri arastirmayi (yayin)
coziimlemistir. S6z  konusu 377  denklem,
istatistiksel olarak anlaml1 pozitif iligki, istatistiksel
olarak anlamli olmayan pozitif iligki, istatistiksel
olarak anlamli negatif iligki ve istatistiksel olarak
anlamli olmayan negatif iliski ve iligskinin yoniiniin
belirlenemedigi durumlar olmak {izere bes gruba
ayrilmigtir. Yazarin arastirma sonuglarina iliskin
yorumu asagida verilmistir (Odden, Picus, 2000,
$.29-39):

“Bu sonug¢larin yorumu basittir: Okul
kaynaklar1 ile ogrenci performansi arasinda
giiclii ve tutarli bir iligki yoktur. Diger bir
deyisle, halihazirdaki (parasal) kaynaklara
yeni okul kaynaklar: eklemenin, 6grencilerde

performans kazanimlarina yol acgacagina
giivenmek  icin  ortada  bir  neden
bulunmamaktadir.”

Hanushek gibi (Odden, Picus, 2000, s.29-39),
aym c¢aligmalar1 inceleyen Hedges, Laine ve
Greenwald, bu kez egitime ayrilan parasal
kaynaklarin okul performans: {iizerinde farklilik
yarattigini gosteren sonuglara ulagsmislardir. Buna
gore, Ogrenci basmna harcamalar ile Ogrenci
performans: arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Ancak Hanushek, iliskinin varligina
iligkin kanitlarin  oldugunu; ancak giicli ve
sistematik bir iligkinin olmadigini ileri siirmektedir.

Ferguson, 1991°de, Texas eyaletinde, egitim
harcamalar1 ile egitimsel kaynaklarin kullanimini
incelemistir (Odden, Picus, 2000, s.292-293).
Calismada, yiiksek diizeyde dil ve edebiyat becerisi
olan 6gretmenlerin ige alinmasinin, siniftaki dgrenci
sayisinin 18’1 asmast durumunda, daha ¢ok
ogretmen istihdaminin, deneyimli Ogretmenleri
sistemde tutmaya ¢aligmanin ve daha ileri yetisme
olanaklar1 ile daha c¢ok Ogretmeni meslege
cekmenin, daha yiiksek test puanlarina eslik ettigini
gozlemlenmistir. Yazarin bulgulari, bolgelerin
Ogretmen secimlerinin, toplumdaki yetiskinlerin
egitim diizeyinden, toplulugun etnik
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kompozisyonundan ve diger bolgeler ile almasik
mesleklerdeki iicretlerden etkilendigini ortaya
koymustur. Bu durum, mesleginde basarili
ogretmenlerin iicretleri esit olsa bile, daha yiiksek
sosyo-ekonomik Ozelliklere sahip bolgelere hareket
edeceklerini ortaya koymaktadir. Buna gore,
Ogretmenin Ogrenci basarisi iizerine bir etkisi varsa,
nitelikli 6gretmenleri sisteme c¢ekmek ve tutmak
icin, disik sosyo-ekonomik alanlarda gorev
yapacak Ogretmenlere daha yiiksek iicret sunmak
gerekebilir. Bu durum, birim harcamalar ile 6grenci
basarist arasindaki pozitif iligkinin dogrulanmasina
yardim edecektir.

Daha yakin tarihte yapilan bir arastirmasinda
Wenglinsky, dordiincii ve sekizinci siiflarda,
egitim harcamalarinin 6grenci basarisina etkisinin
olup olmadigin1 goérmek icin regresyon analizi
yapmis ve analize, ii¢ genis ulusal veri tabanim
dahil etmigtir (Odden, Picus, 2000, s. 294).
Aragtirmacilar, harcamanin etkisinin asamali
oldugunu gormiislerdir. Dérdiincti  siniflarda
Ogretim ve okul bolgesi yOnetimi ig¢in
harcamalardaki artisin, 6gretmen- 6grenci oranini
artirdigini gozlemlemislerdir.  Ote  yandan,
Ogretmen-O0grenci oranlarindaki artigin, matematik
sinavi sonuglarini yiikseltme egilimine yol actig
bulunmustur. Sekizinci siniflarda, siire¢ daha da
karmasiklagmistir. Bu grupta da, ogretim ve okul

bolgesi yonetimi icin harcamalardaki artisin,
Ogretmen-0grenci  oramim1  artirdigt  dikkati
cekmistir. Arastirma sonuglarma gore, artan

Ogretmen-0grenci oranlarinin, okul ¢evresini ya da
iklimini gelistirdigi, bunun davramslarla ilgili
sorunlar1 azaltarak matematik puanlarini yiikselttigi
ileri siirtilmiistiir. Wenglinsky’nin bulgularina gore,
yapim ve onarim harcamalarinin, okul diizeyindeki
yonetsel  harcamalarin, Ogretmenlerin  egitim
diizeylerinin, 6grenci basarisinin yiikseltilmesi ile
ilgili olmadig1 gozlemlenmistir.

Ozellikle ABD’de sinif biiyiikligii ile ilgili
caligmalar, okul performansini gelistirmede popiiler
siyasa konusu haline gelmistir. Yaygin kaniya gore,
kiicik smniflarda  6gretim yapma, etkili bir
performans gelistirme stratejisidir. Zira, kiiciik
smiflarin -~ bireysel Ogretimi  olanakli  kildigi,
Ogretmenlerin  moralini  yiikselttigi, Ogretim
programlarim gelistirmek iizere dgretmenlere daha
cok firsat verdigi ileri siiriilmektedir. Kamuoyu,
egitim politikacilar1 ve dgretmenler arasinda kiiciik
smiflarin 6grenci bagarisim yiikselttigine inanilsa
bile, bu kanimin arastirmacilar arasinda o denli



yaygin olmadig bilinmektedir. Ogrenci basarisini asagidaki (Cizelge 2) bicimde konulmustur.
yiikseltmenin daha diisik maliyetli ve etkili ABD’de Ogretmen basina ogrenci sayisimn 15-18
yollarim1  dikkate alacak almasik reformlara diizeylerine dek cekilmeye calisildig
gereksinme  duyulmaktadir. Hatta  Ogretmen gozlenmektedir (Cizelge 2). Tiirkiye’deki planlama

yetistirme ve personel gelistirme harcamalarinin,
harcanan her para birimi bazinda daha yiiksek
basariya yol acacag ileri siiriilmektedir. Egitimde
niteligi gelistirmek icin, smiftaki 6grenci sayisini
diisirme yaklasimi, yeni bir diisiince degildir.
ABD’de 6grenci-0gretmen orani, 1955’te ortalama
27 iken 1997°de 17’ye diisiiriilmiistir. ABD’deki
bazi eyaletlerde simf biiyiikligiine iligkin sinirlar

caligmalari, bir norm olarak 6gretmen basina diigen
ogrenci sayisinin 30 olmasi yoniindedir. Bununla
birlikte, iilkemizde 6zellikle biiyiik kentlerdeki ilk
ve ortadgretim kurumlarinda, 40-60 kisilik
siniflarin  bulundugu bilinmektedir. Bu konuda
Tiirkiye’ye gore, ABD’de normlar1 olduk¢a farkli
goriilmektedir.

1ZELGE 2
SECILMI$ ABD EYALETLERINDE (")(V}I'{E'TM‘ECN'BAS.(I.}NA DUSEN OGRENCI SAYILARINI AZALTMAYA
ILISKIN OLCULER (1998)
Eyalet Zorunlu ya da Smif Biiyiikliigii Etkilenen Simif Uygulama Yih
Ozendirici olusu Sinir1 Diizeyleri
Alaska Zorunlu 18 kogretim 3. Smif 1997
Kaliforniya Ozendirici 20 Tkogretim 3. Simf 1996
Florida Ozendirici 20 kogretim 3. Smif 1996
Tllinois Ozendirici Siniflart Tkogretim 3. Simf 1997
kiictiltmek
Indiana Ozendirici 18 Tkogretim 1 1981
20 ko gretim 2-3 1988
Louisiana Zorunlu 20’yi agmamak [kogretim 3 1986
Maine Ozendirici 15-18 Tkogretim 3 1989
Nevada Zorunlu 15 ko gretim 2 1989
Tennessee Zorunlu 20 Tkogretim 3 1985
Texas Zorunlu 22 Tkogretim 4 1984
Utah Zorunlu 18 ko gretim 2 1992

Kaynak: Odden ve Picus, 2000, s.302.

Simiftaki 6grenci sayisinin, ogrenmeye etkisi
konusunda, son yillarda c¢ok sayida analiz
yapilmistir. Genel olarak bu calismalarda, siniflar
kiictildiik¢e, 6grencilerin test puanlarinin yiikseldigi
gortilmustiir. Sadece Eric Hanushek’in
calismasinda, kaynaklar ile 6grenci kazanmimlari
arasinda sistematik bir iligki bulunmamigtir (Odden,
Picus, 2000, s.304). Hanushek (1989) ogrenci
kazanimlar1 konusunda egitim harcamalar1 ve
kaynaklarin etkisini tahminde, bagimsiz degisken
olarak ogrenci-0gretmen oranlarinin kullanildigi
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152 arastirmay1 gozden gegirmistir. Bu ¢alismalarin
sadece 27’sinde istatistiksel olarak anlaml
bulgulara  ulasilmustir.  Incelemelerin  sadece
14’iinde Ogretmen basina Ogrenci sayisindaki
azalmanin, 6grenci kazanimlan ile pozitif iliskili
oldugu, 14’iinde ise bu iligkinin negatif oldugu
goriilmiistiir. Yine Hedges, Laine ve Greenwald
(1994), aymt calismalar1 incelemisler; ancak
Hanushek’in  karsitt  sonuglara  varmiglardir.
Alabama’da son yillarda yapilan bir calismada,
Ferguson ve Ladd, bu alanda yapilan Onceki



calismalarin zayif yonlerini belirlemeye
calismiglardir. Caligmanin genel
degerlendirmesinde, Ogretmen test puanlarinin,
Ogretmen egitiminin ve smif Dbilyiikligintn,

ogrenmeyi etkiledigi ileri siiriilmiistir (Odden,
Picus, 2000, s.304).

Ogretmen basina ogrenci sayisinin
diisiiriilmesi siyasasinin karsisinda, alternatif olarak
Ogretmen bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi yer
almaktadir. Gergekten de siniftaki 6grenci sayisinin
azaltilmasi, Ogretmene erisimi hizlandirmaktadir;
daha kiiciik smiflardaki 6grencilerin daha kolay
ogrendiklerine iligkin arastirma bulgulari vardir. Bu
degiskenin yanisira, 6gretmen bilgi ve becerilerinin
ogrenci basarisin etkileyen en 6nemli faktor oldugu
ileri stiriilmektedir. Bunu destekleyen bir bagka
arastirma Darling ve Hammond tarafindan
yapilmistir. Calismada, 6grenci- 6gretmen oranini
diisiirmenin, test puan birimlerini 0.04, buna karsin
sirasiyla  Ogretmen iicretlerindeki yiikseltmenin
0.16, ogretmen deneyimindeki artisin 0.18 ve
nihayet 6gretmen egitimindeki artisin 0.22 artirdigi
gozlenmistir. Greenwald, Hedges ve Laine’in
calismalarinda da Ogretmen egitimi, Ogretmen
deneyimi ve 6gretmen iicretlerinde artisin, dgrenci
basaris1 tizerinde sinif sayisini kiiciiltmekten daha
etkili olduklar1 gozlenmistir. Texas’ta yaptigi
arastirmasinda Ferguson, sosyo-ekonomik statii,
renk kontrol edildiginde bile, Ogretmenlerin
egitiminin, basar1 {iizerindeki etkisinin biyiik
oldugunu gozlemlemistir. Buna kosut olarak
Matematik test puanlarim etkileyen faktorler
arasinda  degiskenligin % 43’ Ogretmen
nitelikleriyle aciklanmaktadir; oysa aym c¢alismada
kiiciik siniflar ve okullarin etkisi, kazanimin % 8’1,
ev ve aile ile ilgili faktorlerin etkisi varyansin kalan
% 49 ‘u ile agiklanmigtir (Odden, Picus, 2000,
5.3006).

Glinger ve Ko6se(1992)’nin “Tiirk
Ogrencilerinin Akademik Performansi Uzerine Aile
ve Okulun Etkileri” konulu arastirmasi, Ankara
Merkez ilgelerindeki 13 lisenin Matematik, Fen ve
Edebiyat boliimlerinde 6grenim goren 1354 lise son

smif  Ogrencisinden elde edilen  verilerle
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bagiml
degiskeni, Ogrencilerin 1987-1988 {iniversiteye

giris sinavinda aldiklar1 puan ya da Olgiilen basari
diizeyidir. Ailenin sosyo-ekonomik kokeni ve
tiniversiteye giris sinavi hazirlik kurslarina devam
konusunda bilgi edinmek ic¢in Ogrenci anketi
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gelistirilmigtir. Lisenin niteligi; smf biiyukligi,
Ogretmen-0grenci orani, Ogretmenin is deneyimi
degiskenleri ile tanimlanmaya calisilmis;
ogretmenlerce algilanan lisenin etkililigi ise fiziksel
olanaklar, Ogretme ve Ogrenme yontemleri,
program dis1 etkinlikler, toplumsal ve Kkiiltiirel
etkinlikler, 6grenci rehberlik ve danigma hizmetleri
degiskenleri ile olciilmiistiir. Tk @ic degisken, okul
yetkililerinden alinan bilgilere dayali olarak
¢oziimlemeye dahil edilmistir. Veriler bir bagimh
degiskendeki varyansi agiklamada bir dizi
degiskenin niteligi ile birlikte, tek tek ve agamali
katkisin1 6lgmede en uygun istatistiksel teknik
olarak gosterilen coklu regresyon ile
¢coziimlenmigtir. Arastirmada, baba meslegi ile
Universite Giris Smavi Hazirlik Kurslarma devam
ile basar1 arasinda giiclii bir iliski saptanmustir. Ote
yandan korelasyon matrisi, akademik bagar1 ve
liselerin niteligi ile ilgili dort degiskenin iliskisinin,
gorece daha zayif oldugunu ortaya koymustur.

Egitim finansmani agisindan, egitimde iiretim
fonksiyonlari, etkili okul degiskenlerini belirlemek
ve egitim harcamalarin1 bu degiskenleri dikkate
alarak yapmak bakimindan Onem tasimaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde etkili okul girdilerine
iligkin ¢ok sayida arastirma sonuclarini derleyen
Harbison ve Hanushek, bunlari, istatistiksel olarak
anlamli olup olmamalarima gore siralamistir
(Cizelge 3) (Hanushek, 1995). Tlgili yazinda,
egitimde tiretim fonksiyonuna iliskin dikkate deger
diizeyde yontemsel soruna isaret edilmekle birlikte,
ogrenci performansina Ozellikle okul girdilerinin
etkisi, iizerinde oldukga sik durulan bir konudur. Bu
ilginin nedenlerinden biri, okul girdilerinin parasal
kaynak saglandiginda kolayca edinilip iiretim
stirecine alinabilmesi ile ilgilidir. Diger bir deyisle,
egitim planlamacilart ve arastirmacilar agisindan
cevresel etkenlerin yerine, okul degiskenlerinin
etkisinin ortaya konulmasi umut vericidir. Bununla
birlikte, Cizelge 3’te gorildugiu gibi, siniftaki
Ogrenci sayisini diisiirmenin Ogrenci basarisini

yiikseltecegine iliskin ¢ok yaygin bakis agisi
konusunda, yiritilen 30 arastirmanin 14’4,
istatistiksel olarak anlaml cikmamisken,

istatistiksel olarak anlamli sonuglar iireten 16
aragtirmanin yarisi pozitif, yarisi ise negatif bir
iligkiye isaret etmistir. Arastirmalarda, 6gretmenin
egitimi ve  yetisme olanaklari, finansman
politikalar1 agisindan da onemli olan etkili okul
girdileri olarak gozlenmektedir.



CiZELGE 3
EGITIMDE URETIM FONKSiYONLARINA iLiSKiN OLARAK
GELISMEKTE OLAN ULKELERDE YAPILAN 96 ARASTIRMADA

ULASILAN SONUCLAR
Okul Girdileri Arastirma Sayisi Istatistiksel Olarak Istatistiksel Olarak
Anlamh Anlamh degil
Pozitif Negatif
Ogrenci/Ogretmen 30 8 8 14
Orant
Ogretmenin Egitimi 63 35 2 26
Ogretmenin Deneyimi 46 16 2 28
Ogretmen Ucreti 13 4 2 7
Birim Harcama 12 6 0 6
Egitim Olanaklar1 34 22 3 9
Kaynak: Harbison ve Hanushek, 1992; Aktaran: Hanushek, 1995.
Hanushek’e gore (1995), Birlesik Devletler’de ({l.k?gr etim)  ve ,7_12' . Slmﬂ,af (ortevlf)gretlm?
c¢oziimlemeye dahil edilen diger degiskenleri

cari harcamalar, toplam egitim harcamalarinin iicte
ikisini  olusturmaktadir.  Bilindigi gibi cari
harcamalar, biiyiik oOlciide Ogretmen {icretleri ile
siif biiyiikliigiinden etkilenmektedir. Ogretmen
ticretleri ise Ogretim deneyimi ve Ogretmenin
tamamladigt en son  Ogretim  diizeyince
belirlenmektedir. Boylece, bir bolgedeki 6gretim
harcamalarinin  temel belirleyicileri, 0gretmen
deneyimi, 6gretmen egitimi ve sinf biiytikligiidiir.
Bir ¢ok aragtirmada, bu etkenlerin 6grenci basarisi
tizerine etkisi ¢oziimlenmeye caligilmaktadir.
Hanushek’in 1989’da inceledigi 187 calismada,
Ogretmen/6grenci oran1 ve Ogrenci performansi
arasindaki iligki ile ilgili bilgi saglanmistir (Cizelge
4). Bu calismalarda kamu okullar1 incelenmis;
ancak arastirmalarda, ABD’nin farkli eyaletlerdeki
bolgeler, farkli siniflar, performans olciimleri ve

yontemler secilmig veya kullanilmustir.
Aragtirmalarin iigte biri, tek bir okul bolgesinde
yuriitilmiigken, kalan tgte ikisi ¢ok sayida

bolgedeki okul performansim gozlemlemek ve
kargilastirmak iizere planlanmistir. Caligmalarin
¢ogu, analiz birimi olarak (104) 6grenciyi, digerleri
okulu, bolgeyi ya da eyaleti almistir.
Aragtirmalarda, aile ge¢misi, 1-6  siuflar
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olusturmustur. Arastirmalarin % 70’inde okul
basarisi, standart test puanlarn ile Ol¢iilmiistiir.
Bununla birlikte terk orani, iist 6grenime devam,
tutumlar, okul sonrasi performans gibi test dist
Olgtimlerin  kullanim1  ortadgretim  diizeyinde
yogunlasmustir. Bu ¢alismalarda, aile gecmisi ve
diger girdiler kontrol edilerek regresyon yoluyla
veri girdinin kismi etkisi belirlenmeye caligiimistir.
Hanushek’in  derledigi calismalarda, egitimde
tiretim fonksiyonlarina iligkin ¢oziimlemelerden su
ii¢ temel sonuca ulasilmistir:

1. Ailenin sosyo-ekonomik kokeni basari
farkliliklarini agiklamada ¢ok 6nemlidir.

2. Okullarda akran gruplarina ve ogrenci
ozelliklerine biiyikk ©6nem verilmesine
karsin belli bir sonuca ulasilamamaistir.

3. Okullarda program, ogretim yontemleri
gibi, bir ¢ok ek Olciimiin bagariya etkisi
konusunda az sayida tutarli sonu¢ ortaya
cikmigtir.



CiZELGE 4

EGITIMDE URETIM FONKSIYONLARINA iLiSKiN OLARAK BiRLESIK DEVLETLER’DE YAPILAN 187
CALISMANIN TAHMIN EDILEN HARCAMA PARAMETRESI KATSAYILARINA iLiSKiN OZET BiLGI

istatistiksel Olarak | istatistiksel Olarak
Okul Girdileri Arastirma Anlaml Anlamlr degil Bilinmeyen
Sayisi Pozitif Negatif Pozitif Negatif
Ogrenci/Ogretmen 152 14 13 34 46 45
Orani

Ogretmen Egitimi 113 8 5 31 32 37
Ogretmen Deneyimi 140 40 10 44 31 15
Ogretmen Ucreti 69 11 4 16 14 24
Birim Harcama 65 13 3 25 13 11
Yonetim 61 7 1 14 15 24
Egitim Olanaklar1 74 7 5 17 14 31

Kaynak: Harbison ve Hanushek, 1992; Aktaran: Hanushek, 1995.

Monk’a gore (1995), 1970 ve 1980’in ilk
yillarinda makro siyasa konularina odaklanan
egitimde tiretim fonksiyonu ¢aligmalari, tutarsiz ve
istatistiksel olarak anlamli olmayan sonuglan ile
hayal kirikligi yaratmistir. Bununla birlikte, okul
verimliligini arastirirken, geleneksel yaklasimlar
yerine farkli aragtirma desenlerinin
olusturulmasinin  geregine  isaret  edilmistir.
Ornegin, iiretim fonksiyonlarinda Gnemli &lgiide
toplulastirilmig veriler iizerinde durulsa da, egitim
siireci ve okullarin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
farkli ozellikleri, verimlilik kapsaminda
aragtirllmak istenmektedir. Arastirmalarda egitimde
tiretim fonksiyonlarinin ozelliklerini hesaplamaya
daha az, ancak egitimde iiretim siirecinin mikro
ekonomisine daha ¢ok ilgi gosterilmektedir. Bu
baglamda, okullardaki Ogrenme ve Ogretim
yeteneginin dagilimi, hem arz hem de taleple ilgili
asagidaki karmasik etkenleri icermektedir (Monk,
1995):

1. Ogrenciler, egitimsel kazanimlarin
ediniminde, ¢cok onemli bir arz kaynagidir.
Ciinkii 6grencinin, bir sinava ya da derse
daha ¢ok zaman ayirmasi, diger bir deyisle
basar1 i¢cin daha cok c¢aba gostermesi,
onlarin okul edimini bilyiik 6lciide etkiler.
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2. Ogretmenlerin

3.

Dolayisiyla 6grenciler, 6z kaynaklarini
(zaman, yetenek, yeterlik gibi) kullanma
konusunda karar alan 6nemli bir girdidir.

marjinal  verimliliginin
degisebilecegi varsayimindan hareketle,
verimliligi  yiiksek, dolayisiyla daha
iiretken 6gretmenlerin (hatta olagan iistii
performans  gosteren  Ogretmenlerin)
siniflarindaki 6grenci sayisim artirmak ya
da ogrenme giicliigii ceken cocuklari, bu

ogretmenlerin  simifina koymak  gibi,
kaynak kullamim Kkararlari, tartismaya
acilabilir. Kuskusuz ogretmenlerin

marjinal verimliliklerini esitlemek {iizere
gelistirilen bu  politikalar  karsisinda
direnme olacaktir; soz konusu direnmeler,
etkin iicret politikalari ile asilabilir.

Ogrenci  sayisinin  deneysel  olarak
farklilagtirildigi  siniflarda, 6gretmenlerin
verimliligi  konusunda  karsilastirmali
aragtirmalar ~ yapmak  gerekmektedir.
Boylece farkli biiytiklitkteki siniflarda,
Ogretmenlerin basariya etkisi
incelenebilecektir.



4. Ogretmen-ogrenci etkilesimi ile
ogrencilerin kendi aralarinda etkilesiminin
ogrenme  iizerine  etkisi, ekonomik

anlamda degil, ancak psikolojik yonleri ile
arastirmacilarin ilgilendigi bir boyuttur.

5. Ogretmen gelisiminin ekonomisi, egitim
girdileri kapsaminda dikkat ¢ekici bir girdi
olan 6gretmen niteliklerine farkli bir bakis
acist sunar. Bir cok alanda genel birikime
sahip bir 6gretmen ile (cebir, geometri,
fen, biyoloji, kimya gibi) dar bir alanda
uzmanlagmis Ogretmenin egitim siirecine
katkist (girdi olarak) farklilasabilir. Birinci
Ogretmen, “genel ve yiizeysel”, ikinci
Ogretmen ise “dar ve derin” olarak

tammmlanir.  Yakin  zamanlarda, iyi
ogretmenlerin ozellikleri ve yeterliklerini
arastiran ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir.

Sonug¢

1970 ve 1980’lerin ilk yillarinda yiiriitiilen
egitimde iiretim fonksiyonu caligmalari, tutarli ve
istatistiksel olarak anlamli sonuclar iiretememistir.
Okul ve egitim sisteminin verimliligine iliskin
ekonomik analizlerde, bu caligmalardan dogrudan
yararlanma olanaklar1 zayif goziikkmektedir.
Bununla birlikte, gelismis ve gelismekte olan bir
cok iilkede, siniflart kiigiiltme, 6gretmenlerin daha
uzun siire ve daha nitelikli egitimden ge¢gmesi, daha
¢ok hizmet i¢i egitim olanaklari, okullarda daha
yogun teknoloji, daha demokratik okul iklimi, daha
yitksek iicretler gibi  basart ile iligkili oldugu

diisiiniilen  degigskenlerden  hareketle  kaynak
kullanimi kararlart alinmaktadir.
Egitimde iretim fonksiyonlarina iligkin

arastirmalar, basariy1 etkileyen degiskenlere iligkin
tutarlt sonuglar ortaya koyamasa da, bu alan,
arastirmacilarin ilgi odagi olmay: siirdiirecek gibi
goziikmektedir. Konuya iligkin  arastirmalar,
sonuglar: itibariyle iic boyutta bilgi iiretmektedir.
Birincisi, toplumbilimsel agidan toplumsal iiretim
ve yeniden iiretim siirecinde egitimsel basarinin
belirleyicilerini kestirerek, egitimde firsat esitligi
konusunu yeniden tartismaya acmaktadir. Ozellikle
Ogrenci basarisinin okul dist (ailesel ve daha genis
toplumsal) etkenlerce belirlendigini ortaya koyan
aragtirmalar, toplumbilimsel agidan  dikkatle
izlenmektedir. Tkincisi, egitimsel ciktilar ile girdiler
arasindaki iligkileri egitimde kaynak kullanimi ya
da verimlilik baglaminda inceleyen caligmalar,
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gorece daha kolay etkilenen okula iligskin nitel ve
nicel degiskenler iizerinde yogunlasarak, etkili okul
girdilerini  kullanmak {izere bu sonuglardan
yararlanmak istemektedirler. Ugiincii boyuttaki
arastirmalar, egitim bilimlerinin bir c¢cok alt
disiplininin  birlikte c¢ok boyutlu ¢aligmalarin
ozendirerek, egitimsel iiretim siirecinin kendine
Ozgii  yonlerini acia  kavusturmak  iizere
planlanmaktadir. Etkili okul kaynaklarmna iliskin
son calismalar, 6zellikle bu boyutta bilgi iiretme
gizilgiiciinii tagimaktadir.

Bununla birlikte okul ve aile ile ilgili
degiskenlerin 6grenci basarisina etkisi, gerek nicel
ve nitel ve gerekse deneysel olarak tasarlanmis
arastirmalarla olsun, egitimsel niteliklerin
tiretiminin kendine 6zgii yonlerini ortaya koymaya
katk: getirir niteliktedir. Tam olarak 6l¢iilemese de,
bu arastirmalarda, Ogrenci basarisina etki etme
olasilifi olan degiskenleri belirleme ¢abasi
verilmektedir. Bu degiskenler ulusal, bolgesel ya da
yerel olabilecegi gibi, okul Olceginde de ele
almabilmektedir. Boylece basariy1 etkileyebilecek
farkli diizey degiskenler yordanabilmektedir.
Egitimsel iiretim siirecinin karmasikligi, konunun,
disiplinlerarast ~ bir  yaklasimla  ¢alisilmasin
gerektirmektedir. Bu caligmalarla, okul basarisini
etkileyen hem makro hem de mikro degiskenlerin
gozlenebilmesi olanakli olabilir.
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