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~ LISANSUSTU EGITiM PROGRAMLARINA GiRISTE
LISANSUSTU EGITiMI GIRIiS SINAVI (LES) SONUCUNUN VE
DIGER OLCUTLERIN KULLANIMINA ILiSKiN BiR TARAMA'

Yr. Dog. Dr. Niikhet CIKRIKCI-DEMiRTASLI
Ank.Uni.Egitim Bilimleri Fak. Olgme ve Degerlendirme A.B.D

Ozet

Ulkemizde onde gelen bilim insant ve arastirmact yetistirme kaynag iiniversitelerdir. Universiteler bu
hizmeti, kendi biinyelerinde kurulmus olan cesitli alanlarla ilgili enstitiilerin lisansiistii programlart
araciligiyla vermektedirler. Bu arastirmada, devlet ve dzel sektore ait tiniversitelerin lisansiistii programlara
ogrenci kabul ederken Lisansiistii Egitimi Giris Simavi(LES) sonucunu ve diger olgiitleri nasi kullandiklar
ve bunlari son degerlendirmeye hangi agirliklarla kattiklarina iliskin durumun ortaya konmasi amaglanmistir.
Bu amagla devlet ve Ozel sektore ait 51 iiniversitenin ilgili enstitiilerine yollanan anket formlariyla ilgili
bilgiler toplanmistir. Bulgulara gore, Fen bilimleri Enstitiistindeki lisansiistii programlarda agirlikli olarak
Les-sayisal;Saglik Bilimleri Enstitiisiindeki programlarda Les-esitagirlikl;  Sosyal Bilimler Enstitiistindeki
programlarda ise agirlikli olarak Les-sozel puani degerlendirmelerde esas alinmaktadir. Les puanlarim bu
enstitii programlarina kabulde son degerlendirmede siklikla kullanilan agirlik degeri %20 dir. Lisansiistii
programlara giriste diger olgiitler arasinda yer alan yabanct dil bilgisini 51 iiniversiteden sadece 20 tanesi
bagvuru olciitii olarak almakta ve son degerlendirmeye katmaktadir. Bulgular, daha kapsamli bilgi edinmek
amactyla bu konuda yeni arastirmalarin yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Anabhtar kelimeler Yiiksekogretim, Lisansiistii Egitime Giris Sinavi, Lisansiistii Egitim

Abstract

The leading institutions that are responsible for education of scientists and researchers are
universities in Turkiye. Universities carry out such services by means of gradute programmes that are
clustered around the related institutes. In this study, It is aimed to reveal how GEE (Graduate Education
Entrance Examination) scores and other related criteria are used’ and to which extent the weights of such
scores are included in the final admission procedure by the universities. For this purpose, the required
information was gathered, by means of inventory forms, from the corresponding institutes of totally 51 public
and private universities. According to the findings of this study, mainly GEE — Quantitative scores are used
by the graduate programs of Technological Science Institutes whereas, Health Science Institutes use GEE —
Equal Weighted scores, and Institutes of Social Sciences use GEE — Verbal scores for admission. In terms of
percent, the influence of GEE scores are taken as 20 %, by the above — mentioned institutions. Among the
other criteria taken into account in admissions to graduate programs, foreign language competency is used in
final evaluation process, only in 20 universities out of 51 that were surveyed. The findings of this study
demonstrate that further researches are necessary in order for a better assessment upon this subject.

Key words Higher education, Entrance Examination for Graduate Education

' OSYM tarafindan desteklenmistir.



Ulkemizde halen bilim insani, arastirmaci,
uzman yetistirmede  6nde gelen  kaynak
iiniversitelerdir. Universitenin bu temel islevleri
cercevesinde, bireyler herhangi bir lisans
programindan mezun olduktan sonra, iiniversitelere
bagli olan fen , sosyal, saglik bilimleri ve yiiksek
teknoloji enstitiileri biinyesinde agilan lisansiistii
programlara  basvurmaktadirlar. Bu programlara
adaylarin kabul edilmelerinde esas alinan Olgiitler,
ozellikle iiniversite icin bilim insan1 yetigtirme
stirecinin kalitesini de etkilemektedir.

Bilim insani yetistirmede lisansiistii egitimin
tanimi ve Onemine iligkin c¢esitli saptamalar
mevcuttur.  Varis  (1972), lisaniisti  egitimi,
iiniversitede lisansiistii derecelere gotiiren, arastirma
yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen
toplumun ihtiyaglarin1 karsilayacak bilim insanm ve
Ogretim elemani yetistirmeyi amag edinen bir faaliyet
olarak tamimlanmustir. Cakar (1997 s.65), lisansiistii
egitimi, bir alanda derinlemesine calisarak, lisans
egitiminden daha {iist seviyede bilgi ve etkinlige sahip
olan yiiksek ihtisas giiciinii yetistiren egitim programi
olarak tanimlamistir. Buna gore  Cakar (1997),
lisanstistii  egitimin, arastiran, bilim {ireten ve
aydinlatan bir bilim insanu; yalnizca mevcut bilgiyi
aktaran degil, yeni bilgileri aragtiran analiz eden ve
bunlar1 6grencilerine aktaran bir dgretim iiyesi; kendi
alaninda mevcut ¢aligmalar1 bilen , yeni bulgulara
ulasmak i¢in ¢alisan ve bulgularmi  yayan
arastirmact yetistiren bir egitim faaliyeti olarak
benimsendigini belirtmistir.

Mezuniyet sonrast etkin egitim kademeleri,
toplumlarda bilimsel veriler ve teknolojik
gelismelerin bir icab1 olarak zamanla artan bir istek
ve zorunlulukla nerede ise iki yiizyll Oncesi
uygulanmaya baslanarak, iiniversite ve
yliksekdgrenim kurumlarinin  bir numarali amaci
haline gelmistir. Bilimin 6gretildigi, ogrenildigi ve
iiretildigi akademik kurum ve iiniversitelerde 19.yy
baglarinda Almanyada baslatilan ve gecen iki
ylizyillik siirecte baska bir ¢ok iilkede de yerlesen bu
bag, lisaniistii egitim, Ogretim ve arastirma
kenetlenmesini daha da kuvvetli hale getirmis ve
devamini saglamistir (Tirker, 1997 s.21).
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Bilim insami yetistirmenin bir yolu olarak
lisansiistii egitim, belli kosullarin ve alt yapilarin
saglanmasina baghdir. Bunun 6nemini vurgulayan
Bayrak¢eken  (1977), kaliteli  bilim  insam
yetistirebilmek i¢in  kabiliyetli gencglerin  6zel
programlarla uzun bir siire yetistirilmeleri gerektigini
belirtmistir.Bayrak¢eken (1977)’e gore, egitimin her
yonden gelistirilmesi yalniz zamanin bir fonksiyonu
olmadigindan diger faktorler de gozoniine alinmalidir.
Bilim insanin1 kaliteli bilim insanlar1 yetistirecegine
gore, once liniversite ve yliksekokullarda 6gretmenlik
yapacak bilim insanlarinin iyi segilmesi gerekir.
Bilim insanlarint maddi ve manevi yonden iilkenin
gercekleri de diisiiniilerek tatmin etmek sarttir. Aksi
taktirde kabiliyetsizler ordusu olusturulur ve bu
bilgisizler grubu her orgiitiin uzaktan kumandasina
kolaylikla girer ve faaliyetleri degisik yonde olur.

Karadeniz (1977), bilim insan1 ve arastirmaci
yetistirmede etkin olabilecek yontemleri tartigirken,
lisans sonrast egitim i¢in, egitimin yiikseklisans ve

doktora seviyelerinde olmak {izere planlanip
kademelenmesini 6nermistir.

Tiibitak —Biliminsan1 Yetistirme Grubunca
(BAYG), desteklenen iki arastirmada lisansiistii

egitimin etkinligi ele alinmistr (Varis,1972; Varis,
1973). Bu aragtirmalar, fen ve teknik alanlar ile sosyal
bilimler alanlar1 i¢in yapilmigtir. Bu arastirmalarda,
lisansiistii  egitim programlarinda etkinligi olan
Ogretim iiyesi, asistan, Ogrenci, Ogretim kosullari,
yonetmelikler ve ayrica kamu sektoriinde arastirma
ve gelistirme caligmalar1 yapan kurumlara iliskin
olgular1 toplamak; lisansiistii egitim faaliyetleri
hakkinda ilgililerin tutumlarim1 saptamak; bulgularin
1s1ginda yiiksek ihtisas giiciiniin yetistirilmesi i¢in
gelistirilecek  lisansiisti  egitim  programlarinin
dayanacagi temel ilkeleri belirlemek amaglanmistir.

Her iki arastirmada da, Ogretim {iyelerinin
lisansiistii egitime 6grenci segimine iliskin goriisleri,
ankette bir madde ile incelenmistir. Ankette |,
“Lisansiistii programlara devam edecek 6grenci daha
objektif esaslara gore sec¢ilmelidir” biciminde
ifadelendirilen goriise, Ogretim {iyeleri “Katilirim”
yoniinde yanit vermiglerdir.

Varis (1972 ve 1973) tarafindan yapilan bu iki
aragtirmanin  bulgulari, lisansiistiine 6grenci secimi



ile ilgili olarak Ogretim iiyelerinin ortak bir Oneri
etrafinda bulustuklarin1  gostermistir. Buna gore,
Ogretim  iiyeleri,  “yiikseklisans ve  doktora
calismalarim1  yiiriitebilecek nitelikte oldugunu
gecirece8i sinavlarla ispatlayan Ogrenciler arasindan
en basarili olanlar secilerek alinmalidir” dnerisini dile
getirmiglerdir. Bu Oneriye ek olarak, “Her lisans
sahibinin lisansiistii 6grenim yapmasi gerekli degildir.
Sayr kisitlanmahidir” goriisii de belirtilmigtir. Diger
bir oneri ise, “Adaymn yabanci dil bilmesi gerekir.
Lisansta yabanci dilleri takviye etme yoluna gidilerek
, yabanci dile daha fazla O©Onem verilmelidir”
biciminde belirtilmistir.

1982 yilindan bu yana, iilkemizde lisansiistii
egitim Yiiksek Ogretim Kurulunun (YOK) esgiidiimii
cercevesinde yasada yer alan belirli enstitiiler
araciligiyla yiiriitiilmeye baslanmustir.
Universitelerimizde lisansiistii egitim dort enstitiide
yirtitiilmektedir (Arici, 1997 s.53). Bunlardan biri,
Atatiirk Ilkeleri Inkilap Tarihi Enstitiisiidiir. Bu
enstiti yalniz bir alanda, Inkllap tarihi alaninda,
lisansiistii egitim programlart diizenleyip yliriitiir.
Ikincisi Fen Bilimleri Enstitiistidiir. Bu enstitii, fen ve
miihendislik bilimleri ve bunlara yakin dallarda
lisansiistii egitim programlart diizenleyip yliriitiir.
Ugiinciisii Saglik Bilimleri Enstitiisiidiir. Bu enstitii,
tipta uzmanlik disinda kalan tip ve saglik bilimleriyle
ilgili lisanstistii egitim programlar1 diizenleyip
yirtitmektedir. Dordiinciisii  ise, Sosyal Bilimler
Enstitiisiidiir. Bu enstitiiler yapilari, calisma alanlari
ve isleyisleri yoniinden en heterojen, birbirine en az
benzeyen ve birbiriyle bagdastirilmast en zor
programlar1 olan enstitiilerdir. 1992 yilindan itibaren
bu enstitilere Egitim Bilimleri Enstitiisii de
eklenmistir.

Universitelerde ~ dgretim  eleman1  olmanin
disinda, endiistri ve diger kurumlarda is edinmenin
bir 6n kosulu olarak yiiksek lisans ve doktora
derecesinin de aranir hale gelmesi lisansiistii
egitime olan gereksinimi daha da arttirmistir. Bu
gereksinime cevap vermek iizere, enstitiilerde cesitli
programlar agilmistir. Bu programlara basvuru ve
kabul edilme kosullar1 iiniversiteden iiniversiteye bazi
farkliliklar gostermekle birlikte, hepsinde ortak olan
kosul , adaylarin bagvurduklar1 programin gerektirdigi
bilimsel yeterligi gOstermektir. Lisansiistii egitimin
kalitesini yukariya cekmenin bir cabasi olarak,
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halihazirdaki uygulamaya, 1997 y1li ikinci yarisindan
itibaren yeni bir sinav uygulamasi eklenmistir. Bu
donemden itibaren, OSYM tarafindan, yilda iki kez
(Mayis ve Aralik donemleri) “Lisansiisti EgZitime
Giris Smavi (LES)” yapilmaya baslanmistir. LES,
iilkemizde lisansiistii egitime giriste, yurtdisina
lisansiistii  egitim i¢in gonderilecek adaylarin
seciminde, arastirma gorevlilerinin atanmalarinda ve
bunlara benzer amaclarin gergeklestirilmesinde, ilgili
kurumlarin ~ yapacaklar1  diizenlemelere  gore
kullanacaklar1 puanlar1 veren bir smavdir (LES
bagvuru kilavuzu, Aralik 1997, s.1). Sinavda
uygulanacak olan testte mezuniyet sonrasi egitimdeki
basarida etkili olan sayisal, sézel ve mantiksal akil
ylirlitme  (muhakeme)  becerilerinin  Slgiilmesi
amaclanmaktadir (LES bagvuru kilavuzu, Aralik
1997, s.6). Bu kilavuzda, bu sinav icin hazirlanacak
sorularin  belli  yiiksekogretim  programlarinda
kazanilan yeterlikleri ve bilgileri 6l¢meye yonelik
olmadifi da vurgulanmaktadir. Sorularin, farkli
alanlardan gelen yiiksekdgretim kurumu mezunlarinin
cevaplayabilecekleri nitelikte olacagi belirtilmistir.
Bu tanimlamalardan anlasilacag: iizere sinav, sozel
ve sayisal bolimden olusan bir tiir genel yetenek
testinin uygulandig bir sinavdir. Sinav sonunda her
aday icin Ui¢ tiir puan hesaplanmaktadir: Sozel LES
(LES-s6z), Sayisal LES(LES-say) ve esit agirlikhi
LES(LES-ea) puanidir.

Bu yeni uygulamayla, adaylarin bir lisansiistii
programa kabulii, o programin istedigi tiirdeki LES
puanindan  olgiit puanin  kazamilmasi ve bunun
lisansiistii bilim sinavindan alinan puana belli bir

agirhikla  eklenip, bir se¢cme Olciitii  olarak
kullanilmasiyla gerceklesmektedir.
Ulkemizde, Lisansiistii egitimde  Amerika

Birlesik Devletleri (ABD) modelinin etkili oldugu
sOylenebilir. ABD’de yiiksekdgretime giriste standart
testler kullamilmaktadir. Bu testler, bireylerin cesitli
yiliksekdgretim kurumlarina kaydolmalarinda,
¢ocuklarin 68renmelerini diizenlemede veya meslek
adamlarina sertifika vermek amaciyla yeteneklerini
belirlemek {iizere uygulanir.  Her standart test,
Ogrencinin kaydolacagi programda akademik yonden
basarili olmasinda etkili oldugu bilinen yetenek, bilgi
ve becerileri 0lcmek tlizere gelistirilmistir. Her test
farkli olmak iizere ¢cogu test, belli konu veya olgularin
hatirlanmasini  degil, analitik diisiinme, problem



cozme, sozel ve matematiksel yetenek ve becerileri
O0lcmeye odaklasir. Bu testler ayn1 kosullar altinda,
pekcok sinav  merkezinde, farkli zamanlarda
uygulanmak iizere diizenlenmistir. Bu tiirden testler
ozellikle farkli egitimsel ge¢cmislere sahip bireylerin
beceri ve yeteneklerinin ortak bir Ol¢iisiinii ortaya
koymast bakimindan onemlidir. Ozellikle lisansiistii
egitim icin Ogrenci se¢cmede bu testlerden alinan
puanlarin yaninda, basvuru formlarindaki bilgiler,
otobiyografik raporlar, goriismeler, referanslar,
transkript, is deneyimi ve diger ilgili olabilecek
bilgiler de gozoniine almir (Nafsa’s International
Student Handbook, 1998 ).

Son yillarda lisansiistii  egitime giris ve
lisansiistii egitimin kalitesi ve yeni sinav —LES-
uygulamas: tartisma konusu olmay1 siirdiirmiistiir.
Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), bilimsel
toplant1  serilerinden birini lisansiistii  egitime
ayirmistir. TUBA tarafindan, 1997 yilinda “Bilim
insan1 yetigtirme: Lisanstistii Egitim” baglikli bu
toplantida konu degisik yonleriyle ele alinmistir. Bu
toplantinin  tartigmalar kisminda bir dinleyiciden
gelen LES’in lisansiistii egitime giriste zorunlu bir
olgiit olarak kullanilmasi ile ilgili bir soruyu,
toplantinin panelistlerinden Prof.Dr. Hiisnii Arict
yanitlamistir. Arict (1997) yanitinda; Les’e bir bilgi
toplama yolu olarak karsi olmadigini, ancak bu
smavin sonucunun belli bir agirlikla zorunlu olarak
kullanilmasina  karst oldugunu belirtmistir. Bu
goriisiiniin -~ temel  gerekgesini  ise, lisansiistii
programlar i¢in gecgerlik ve giivenirligi yeterince
irdelenmemis ve genel yetenek tiirii bir testle yapilan
boyle bir sinavin sonucunun, lisansiistii egitim i¢in 6n
kosul yapilmasini uygun bir karar ve iglem olarak
bulmadigin1  belirterek  agiklamistir.  Arici, bu
uygulamanin  Amerika Birlesik Devletlerindeki
GRE’den (Graduate Record Exam) esinlendigini,
ancak GRE’nin 45-50 yildir uygulandigin1 bazi ABD
iiniversitelerinin  GRE sonucunu istedigini ancak
sonucu kullanma zorunlulugunun bulunmadigini
belirtmistir.

Bu calismanin amaci, ilk kez 1997 Mayis
ayinda Ogrenci Se¢gme Yerlestirme Merkezi (OSYM)
tarafindan uygulanan Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi
(LES) sonuglarinin ve diger Olgiitlerin (Bilim sinavi,
yabanci dil sinavi, lisans genel akademik ortalama )
iilkemizdeki iiniversitelerin 1997-1998 o6gretim yil,
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giiz doneminde agilan lisanstistii programlara
giristeki kullanilma durumlarimi incelemektir. Bilgi
toplama isi 1998 yili icinde gerceklestirilmis, caligma
1999 yili sonlarinda tamamlanmigtir. Bu ¢aligmadaki
bilgi toplama ve analiz islemleri devam ederken
Universitelerarast Kurul LES den alinmasi gereken en
az puanin 45 olmas: kosulunu getirmis ve 1999
yilindan itibaren uygulamaya konmustur. Bu yoniiyle
arastirma, bu yeni kosulun getirilmesinden Onceki
durumu belli bir ¢ercevede yansitan LES ile ilgili ilk
ve tek arastirma olma Ozelligindedir. Ayrica, bu
calismadan elde edilecek bilgilerin  daha sonra
yapilacak aragtirmalara temel olusturacagi beklentisi
de arastirmay1 onemli kilan diger bir yonudiir.

Arastirmada su sorulara yanit aranmisgtir:

1- Enstitii ve program tiiriine gore, en fazla
tercih edilen LES puani tiirii hangisidir?

2- Genel olarak iiniversitelerde LES puanin son
degerlendirmedeki agirhi§i hangi oranlar arasinda
degismektedir?

3-  Genel olarak {iiniversitelerde lisansiistii
egitime giriste, LES puani disinda baska hangi
Olgiitler, enstiti ve program tiiriine gore hangi
oranlarda kullanilmaktadir?

YONTEM

Arastirma, ele alinan sorular kapsaminda
varolan durumu saptamayi amaclayan betimsel tiirde
bir arastirmadir.

Arastirma Kapsamina Alinan Universiteler:

1997-1998 6gretim yilinda egitim ve Ogretime
acilmig, devlet ve oOzel iiniversite konumundaki
toplam 54 {niversite bu arastirma kapsamina
alimmistir. Bu amag¢ cercevesinde gelistirilen bilgi
toplama formlari her Universitenin enstitll sayisina
gore cogaltilarak, OSYM bagkanliginca sozkonusu
iiniversitelere  gonderilmistir.  Bu  formlar 51
iiniversitenin ilgili enstitiileri tarafindan doldurularak
geri gonderilmistir (Tablo.1). Geri gonderilen form
sayist yiiksek olmakla birlikte, bazi {iniversitelerin
baz1 enstitiileri o donemde program agtiklar1 halde,
formu yanitlamadiklar1 i¢in asagidaki tabloda yer
almamislardir.



Tablol. Arastirma Kapsamindaki Universite, Enstitii ve Programlari

Universite Ad1 Enstitii Adi Lisansiistii Program Diizeyi
1. Abant Izzet Baysal Fen Dok.

2. Adnan Menderes Fen Bil./Sos.Bil./Sag.Bil. YL-Dok./YL-Dok./YL.

3. Afyon Kocatepe Fen Bil./Sos.Bil YL./YL-Dok.

4. Akdeniz Sos.Bil./Sag.Bil. YL-Dok./YL-Dok.

5. Anadolu Fen Bil. /Sos.Bil./Sag.Bil. YL-Dok./YL-Dok./YL.

6. Ankara Sos.Bil YL

7. Atatiirk Fen Bil./Sos.Bil./Sag.Bil. YL-Dok./YL-Dok./YL.

8. Balikesir Fen Bil. /Sos.Bil. YL./YL

9. Bagkent Fen Bil. YL.

10. Bilkent Fen Bil./Sos.Bil YL./YL

11. Bogazici Fen Bil./Sos.Bil YL./YL

12. Celal Bayar Fen Bil. /Sos.Bil./Sag.Bil. YL-Dok./Dok./YL.

13. Cumhuriyet Fen Bil./Sos.Bil YL-Dok./YL.

14. Canakkale 18 Mart Fen Bil. /Sos.Bil./Sag.Bil. YL./YL/YL.

15. Cukurova Sos.Bil./Sag.Bil. YL. ./YL-Dok.

16. Dicle Fen Bil./Sos.Bil YL-Dok./YL-Dok.

17. Dokuz Eyliil Sag.Bil. YL

18. Dumlupinar Fen Bil./Sos.Bil YL./YL

19. Ege Fen Bil./Sos.Bil./Sag.Bil. Dok./ YL-Dok./ YL-Dok.
20. Erciyes Fen Bil. /Sos.Bil./Sag.Bil. YL-Dok./YL-Dok./YL

21. Firat Fen Bil. /Sos.Bil./Sag.Bil. YL-Dok./YL-Dok./YL-Dok.
22. Gazi Fen Bil. /Sos.Bil./Sag.Bil. YL./YL-Dok./ YL-Dok.

23. Gazi Antep Fen Bil. /Sos.Bil./Sag.Bil. YL-Dok./YL-Dok./YL

24. GaziOsman Pasa Fen Bil./Sos.Bil YL-Dok./YL.

25. Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitisii Fen Bil./ Sag.Bil. YL-Dok./Dok.

26. Hacettepe Fen Bil./ Sag.Bil. YL./YL-Dok./

27. Harran Fen Bil./Sos.Bil YL-Dok./YL

28. Inénii Fen Bil. /Sos.Bil./Sag.Bil. Dok./Dok./ YL

29. Istanbul Fen Bil. /Sos.Bil./Sag.Bil. YL./YL-Dok./ YL-Dok.

30. Istanbul Teknik Fen Bil. /Sos.Bil./Teknoloji E. YL-Dok./YL-Dok./YL

31. Izmir Yiiksek teknoloji En Sos.Bil./ ./Teknoloji Enstitiisii YL-Dok./YL

32. Karadeniz Teknik Fen Bil. /Sos.Bil./Sag.Bil. YL-Dok./YL/YL.

33. Kirikkale Fen Bil./Sos.Bil YL-Dok./YL

34. Kocaeli Fen Bil./Sos.Bil YL-Dok./YL-Dok

35. Marmara Fen Bil. /Sos.Bil./Sag.Bil. YL-Dok./YL-Dok./YL-Dok.
36. Mersin Fen Bil./Sos.Bil YL-Dok./YL-Dok

37. Mimar Sinan Sos.Bil. YL.

38. Mugla Fen Bil./Sos.Bil YL./YL-Dok

39. Mustafa Kemal Fen Bil./Sos.Bil YL-Dok/YL.

40. Nigde Fen Bil. /Sos.Bil./Sag.Bil. YL-Dok./YL/Dok

41. On Dokuz Mayis Fen Bil./Sos.Bil /Sag.Bil. Dok./Dok.

42. Ortadogu Teknik Fen Bil./Sos.Bil YL Dok./YL/Dok

43. Osman Gazi Fen Bil./Sos.Bil /Sag.Bil. Dok./YL-Dok /YL-Dok

44. Sakarya Fen Bil./Sos.Bil YL-Dok./YL-Dok

45. Selcuk Fen Bil./Sos.Bil /Sag.Bil. YL-Dok./YL-Dok /YL-Dok
46. Siileyman Demirel Fen Bil./Sos.Bil /Sag.Bil. YL-Dok./YL-Dok /YL.

47. Trakya Fen Bil./Sos.Bil /Sag.Bil. YL-Dok./YL /YL-Dok

48. Uludag Fen Bil./Sos.Bil /Sag.Bil. YL-Dok./YL-Dok /YL-Dok
49. Yildiz Teknik Fen Bil./Sos.Bil YL-Dok./YL

50. Yiiziincii Y1l Fen Bil./Sos.Bil /Sag.Bil. YL-Dok./YL-Dok /YL-Dok
51. Zonguldak Karaelmas Fen Bil. YL-Dok.
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Bilgi Toplama Araci

Arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla
gelistirilen bilgi toplama formunda,  lisansiistii
programlara (Yiiksek Lisans ve Doktora) se¢imde
kullanilabilecek olgiitlerin (yabanci dil yeterligi,
lisans ve yiiksek lisans akademik ortalamasi, bilim
siavi puant ve LES icin esas alinan puan tiirii ve
degeri ) uygulanma durumu ve uygulaniyorsa 0lgiit
degerlerin neler oldugunu yoklayacak sorular yer
almistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan form,
OSYM Ar-Ge birimi uzmanlarinca gozden
gecirildikten sonra son halini almistir.

islem ve Veri Analizi

Arastirma amaci ¢ergcevesinde gelistirilen bilgi
toplama formlari her iiniversitenin enstitll sayisina
gore cogaltilarak, OSYM baskanhiginca sozkonusu
iiniversitelere  gonderilmigtir. Bu  formlar 51
iiniversitenin ilgili enstitiillerin ilgilileri (enstitii
yonetimi) tarafindan doldurularak geri gonderilmistir
(Tablo.1). Formlarda belirtilen bilgiler bilgisayarda
EXCEL programina aktarilmis, daha sonra da SPSS
7.5 programinda analiz edilmistir.  Verilerin
analizinde olgiitlere iliskin frekans ve yiizdeler ¢capraz
tablolar (crosstabs) olarak cikarilmistir. Bu yiizde
hesaplamalarinda herhangi bir karsilastirmaya
gidilmemis, sadece varolan durum arastirma
sorularina yanit verecek bicimde betimlenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Makalenin bu kisminda, arastirma kapsamina
alman {iniversitelerdeki dort tiir enstitii ve bunlarda
acilmis olan toplam 1999 Yiiksek Lisans ve Doktora
programina 6grenci kabulunde kullanilan olgiitlere
iligkin betimsel bulgular 6zetlenmistir. Bu bulgular
arastirma sorulart cercevesinde her bir kabul oSlciitii
icin enstiti ve program tiiriine gore ayri ayri ele
alinmistir.

1-Enstitii ve program tiiriine gore, tercih edilen
LES puan tiirleri hangileridir?
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Tablo 2. Enstitii Tiiriine Gore Tercih Edilen LES
Puan Tirleri

ENSTITU LES PUAN TURU
TURU

LES- LES- LES- Belirtme Top.

SAY SOz EA yen

(%) (%) (%) (%) (%)
Fen 454 7 120 158 739
Bilimleri (%61) (%0.94) (%16) (%21) (%37)
Sosyal 18 468 203 137 826
Bilimler (%2) (%56.6) (%25) (%16) (%41)
Saghk 47 14 278 85 424
Bilimleri (%11) (%3) (%66) (%20) (%21.5)
Yiik.Tekno 10 _ _ _ 10
loji Ens. (%100) (%0.5)
Genel 529 489 601 380 1999
Top. (%26) (%24) (%30) (%19) (%100)

Tablo 2 ye gore, aragtirma kapsamindaki 51
tiniversitenin lisansiistii egitim veren enstitiilerin du-
rumlart incelendiginde; Fen Bilimleri Enstitiilerinde
LESayisal, Sosyal bilimler Enstitiilerinde LES-Sozel,
Saglik Bilimleri Enstitiilerinde ise LES esit agirlikli
puan tiiriiniin daha yiiksek oranda tercih edildigi
goriilmektedir. Az sayidaki Yiksek Teknoloji
Enstitiilerinin Lisansiistii programlarina giriste ise,
sadece LES-say1sal puani tercih edilmektedir.

Tablo 3. Program Tiirtine Gore Tercih Edilen LES Puan

Tiirleri

PROG. LES PUAN TURU
TURU

LES- LES- LES Belirt- Top.

SAY SOZ EA meyen

(%) £(%) £(%) (%) (%)

) 326 370 394 260 1350

Yiiksek | (% 24) (%18.5) | (%20) | (%13) (%68)
Lisans

203 119 207 120 649
Dokt. (%31) (%18) (%32) (%17) (%32)
Genel 529 489 601 380 1999
Top. (%26) (%24) | (%30) | (%20) (%100)

Program tiiriine gore tercih edilen LES puan
tirleri c¢ercevesinde Tablo 3 incelendiginde, bu
enstitiilerdeki Doktora programlarmin % 31’inde
LES-sayisal puan tiirii, %32’sinde LES-esit agirlikls,
% 18’inde ise LES sozel puam degerlendirmede
tercih edilmektedir. Bu enstitiilerin  yiiksek lisans
programlarinda ise, %24 ile LES-sayisal, %20 ile
LES-esit agirlikli, %18.5 ile LES-s6zel puani tercih
edilmektedir.



2- Genel olarak lisansiistii programlara kabulde,
LES puanlarinin  son degerlendirmede tercih edilen
agirhiklar1 hangi oranlardadir?

Tablo 4. Tercih Edilen LES Puanlarinin  Son

Degerlendirmeye Katildiklar1 Agirhiklara liskin Dagilim

Tercih Edilen LES Universitelerdeki
Puaninin Son Kullanim Oram
Degerlendirmedeki
Agirh@
0.40 % 1
0.30 % 18
0.25 % 13
0.20 % 68
Toplam % 100
Arastirma  kapsamindaki 51  iiniversitenin

lisansiistii egitim veren programlarin bagli oldugu
enstitiilerin  tercih edilen LES puanim1  son
degerlendirmeye katma oranlar1 incelendiginde,
enstitiilerin  %68’inin LES puanin1 0.20 agirlikla
degerlendirmeye katmay1 tercih ettikleri; % 18’inin
0.30 agirlikla; % 13’ iiniin 0.25 agirlikla, geri kalan
% 1’inin ise, %40 agirlikla son degerlendirmeye
katmay tercih ettikleri goriilmiistiir.

3- Genel olarak {iniversitelerde lisanstistii
egitime giriste, LES puam1 disindaki lisans
ortalamasi, bilim smnavi ve yabanci dil sinav notu
gibi oOlgiitler, enstitii ve program tiiriine gore hangi
oranlarda kullanilmaktadir?

Lisanstistii programlara giriste bir diger olciit
lisans ortalamasidir.
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Tablo 5. Program Tiiriine Gore Lisans Ortalamalarinda
Tercih Edilen Olgiit Notlar

LISANS ORT. PROGRAM
TURU
Yiiksek Dokt. Top.
Lisans
(%) (%) (%)
40 2 1 3
(%67) (%33) (%0.15)
50 11 6 17
(%65) (%35) (%0.85)
55 21 8 29
(%73) (%27) (%1.45)
60 314 110 424
(%74) (%26) (%21)
65 187 24 211
(%89) (%11) (%10.5)
70 17 71 88
(%19) (%81 (%4.4)
75 9 13 22
(%41) (%60) (%1.1)
Belirtmeyen 789 416 1205
(%65 (%35) (%60)
Genel Top. 1350 649 1999
(%68 (%32) (%100)

Tabloya baktigimizda program tiirline gore en
cok olgiit olarak kabul edilen lisans ortalama notu,
yiiksek lisans programlart icin 60 ve 65; Doktora
programlari i¢in ise, 70 ve 75 olmustur.

Tablo 6. Enstitii Tiiriine Gé{e Lisans Ortalamalarinda
Tercih Edilen Olgiit Notlar

LiSAN ENSTIiTU
S ORT. TURU
Fen Sos. Sag. Yiik. Toplam
Bilim Bilm Bilm Teknolo
ji Ens.
(%) (%) (%) (%) (%)
40 1 1 1 _ 3
(%33) (%33) (%33) (%0.15)
50 5 12 _ _ 17
(%29) (%71) (%0.85)
60 184 149 91 _ 424
(%43) (%35) (%22) (%21)
65 28 156 27 _ 211
(%13) (%74) (%13) (%10.5)
70 35 43 10 _ 88
(%40) (%49) (%11) (%4.4)
75 20 2 _ _ 22
(%91) (%9) (%1.1)
Belirtm 447 454 294 10 1205
eyen (%37) (%38) (%24) (%0.8) (%60)
Genel 739 826 294 10 1999
Toplam (%37) (%41) (%15) (%0.5) (%100)




Lisans ortalama notu bakimindan enstitii
tiirlerine bakildiginda, 60 en cok tercih edilen lisans
ortalama notudur (Bkz.Tablo 6).

Tablo 7. Enstitii tiiriine Gore Bilim Sinavlarinda Tercih

Edilen Olgiit Notlar
BiLiM ENSTITU
SINAV TURU
NOTU
Fen Sos. Sag. Yiik. Top.
Bilim Bilm Bilm Tekno-
loji Ens.
(%) (%) (%) (%) (%)
50 103 96 89 _ 288
(%36) (%33) (%31) (%14.4)
60 103 61 26 1 191
(%54) (%32) (%14) (%0.5) (%10)
65 276 433 166 _ 875
(%31) (%50) (%19) (%44)
70 53 60 35 8 156
(%34) (%38) (%22) (%5.1) (%7. 8)
75 126 150 82 1 359
(%35) (%42) (%21.7) (%0.3) (%18)
80 _ 4 _ _ 4
(%100) (%0.2)
Belirtme 78 22 26 _ 126
yen (%62) (%17) (%21) (%6.3)
Genel 739 826 424 10 1999
Top. (%37) (%41) (%21) (%0.5) (%100)

Lisaniistii programlara bagvuruda alan bilgisinin
belli dl¢iide yoklanmaya calisildigi diger bir Olciitte
bilim sinavidir. Bilim sinavinda Olciit alinan not
ensittil tiirleri bakimindan incelendiginde, en yiiksek
oranin 65 notunda toplandigi goriilmektedir.
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Tablo 8. Program Tiiriine Gore Bilim Sinavlarinda Tercih

Edilen Olgiit Notlar
BiLiM Yiiksek Dokt. Toplam
SINAV Lisans
NOTU
(%) (%) (%)
50 209 79 288
(%73) (%27) (B14.4)
60 87 104 191
(%45) (%55) (%10)
65 798 77 875
(%91) (%8.8) (%44)
70 112 44 156
(%72) (%28) (%7.8)
75 53 306 359
(%15) (%85) (%18)
80 1 3 4
(%25) (%75) (%0.20)
Belirtm 90 36 126
eyen (%71) (%29) (%6.3)
Genel 1350 649 1999
Top. (%68) (%32) (%100)

Program tiirti bakimindan incelendiginde ise,
yine 65 notunun siklikla esas alindig1 goriilmektedir.

Lisansiistii programlara giriste kullanilabilen
baska bir ol¢iit, yabanci dil smavindan alinan
puandir.Yabancit dil smavindan almman puani son
degerlendirmeye de katan iiniversite sayis1 20’dir. Bu
tiniversitelerden %401 yabanci dil sinavindan alinan
puanm yiiksek lisans programina giriste, %60’1 ise
Doktora programina giriste son degerlendirmeye
katmaktadir.



Tablo 9. Enstitii tiiriine Gore Yabanci Dil Sinavlarinda
Tercih Edilen Olciit Notlar

YABANCI ENSTITU
DIL SINAV L
NOTU TURU
Fen Sos. Sag. Bilm | Yiik. Top.
Bilim | Bilm Teknolo
ji Ens.
(%) (%) (%) (%) (%)
20 _ 10(%10 _ _ 10
9 %)
40 _ 2 43 _ 45
(%4.4) (%95) (%17.5)
50 127 169 54 _ 350
(%36) | (%48) (%15) (%17.5)
55 2 _ 8 _ 11
(%18) (%72) (%0.55)
60 216 204 35 1 456
(%47) | (%45) (%8) (%23)
65 74 89 40 _ 203
(%36) (%44) (%20) (%10)
70 98 78 62 9 247
(%40) (%32) (%25) (%3) (%12)
75 24 18 21 _ 63
(%38) (%29) (%33) (%3.15)
80 1 2 3 _ 6
(%17) | (%33) (%50) (%0.3)
Belirtmeyen 197 254 158 _ 609
(%17) (%42) (%26) (%30)
Genel 739 826 424 10 1999
Top. (%37) | (%41) (%21.5) (%0.5) (%100)

Tablo 10. Program Tiirline Gore Yabanci Dil Sinavlarinda
Tercih Edilen Olciit Notlar

YABANCI Yiiksek | Dokt | Top.
DIL SINAV lisans
NOTU
(%) (%) (%)
20 10 10
(%100) (%0.5)
40 3 42 45
(%T) (%93) (%2.25)
50 240 110 350
(%69) | (%31) (%17.5)
55 10 _ 10
(%100) (%0.5)
60 277 179 456
(%61) (%39) (%23)
65 187 16 203
(%92) (%8) (%10)
70 122 125 247
(%49) (%51) (%12)
75 14 49 63
(%23) | (%77) (%3.15)
80 6 _ 6
(%100) (%0.30)
Belirtmeyen 481 128 609
(%79) | (%21) (%30)
Genel 1350 649 1999
Top. (%68) (%32) (%100)

69

Bu {iniversiteler program ve enstitil tiirlerine
gore yabanc1 dil smav  notu  bakimindan
incelendiginde, 60 notu siklikla kullanilan 6lciit
nottur.

Tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde
ortaya soyle bir tablo c¢ikmaktadir: Ulkemizdeki
tiniversitelerin cesitli enstitiilerinde agilan lisansiistii
programlara Ogrenci se¢mede kullanilan Olciitlerin
tirtinde biiylik ol¢iide ortaklik olmakla beraber, bu
oOlciitler icin belirlenen puan degerlerinde ve bunlarin
son degerlendirmeye katildig1 agirliklarda farkliliklar
oldugu gozlenmistir. Lisansiistii programlara giriste
LES puanlari % 20’den az olmamak {iizere
degerlendirmeye katilmistir. Bugiin LES in katkisinin
en az % 50 olmasi zorunlulugu vardir. Boylesi bir
zorunluluktan ©nce iiniversitelerin LES in katkisini
% 20 ler civarinda tutmasi bugiinkii kullanim oranini
sorgulamayr akla getirmektedir. Yabanci  dil
smavindan alinan puanin programlara girigteki
degerlendirmede kullanimi yetersiz goriinmektedir.
Diinyada artik hemen her bilim dali i¢in bilim dili
“Ingilizce” dir. Ozellikle tez ¢aligmalarinda ilgili alan
yazininin  taranmasinda  yabanci  dil  yeterligi
onemlidir. Bu konudaki yetersizlik, gen¢ bilimcilerin
alanla ilgili yurt disindaki gelismeleri izlemelerini
engelleyecektir. Bu yeterlik Ol¢iitii bugiin bazi
merkezi yabanci dil sinavlarindan (KPDS, UDS)
alinmas1 beklenen puanlarla tamimlanmis olmasina
ragmen, asil ol¢iit degerinin ne olmasi gerektigi halen
arastirilmasi gereken bir soru olarak durmaktadir.

Her calisma gibi bu ¢alismanin da siirliliklar
vardir. Yaki gelecekte bu konuyla ilgili yapilabilecek
arastirmalarda sunlar aragtirilabilir:

1- Sunulan arastirmanin bir benzeri LES’den en
az 45 alma kosulunun uygulanmaya baslandig1 1999-
2000 dgretim y1l1 sonrast icin yapilabilir.

2- Halihazirda kullanilan olgiitlere ve bunlarin
lisansiistii  programlara kabuldeki kullanimlarina
iligkin olarak Ogretim iyelerinin goriislerinin
arastirilabilir.

3- Lisanstistii programlara kabulde kullanilan
secim Olciitlerinin lisaniistii basariyr yordamadaki



katkis1 cesitli program ve enstitii tiirlerine gore
incelenebilir.

Bilim ve teknolojide ilerleme bilime ve
bilimcilerin yetismesine verilen 6nem ve saglanan
kosullarla ~ dogrudan  ilgilidir.  Bilim insam
yetistirmenin 6nemli bir kaynagi olan {iniversitelere
yapilacak yatirimlarin  yani sira  bilim  insani
adaylarinin se¢iminde kullanilacak uygun ve dogru
oOlciitlerin neler olacagi arastirmalara dayali olarak
belirlenmelidir. Ancak bu tiirden bir ¢aba iilkemizin
bilim alanlarinda gelisme yolunu agacaktir.
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