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OZET

Dilde gecikme veya dil bozuklugu olan ¢ocuklar icin erken tam, degerlendirme ve egitimin
onemini gosteren  bir ¢ok ¢alisma yapiumustir. Dilin degerlendirilmesinde kullamilan farkl
yaklasimlar vardiwr. Dil degerlendirmesinin amact sadece dil sorunu olan ¢ocuklar: tanilama degil,
cocugun sorununun yapisini ve dilini tamimlamaktir. Bu yazida, dilin degerlendirilmesinde onemli bir
yaklasim olarak betimleyici yaklasim ve bazi olgiit-bagiml islemler incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Dil Degerlendirme, Betimleyici yaklasim, Dil Geligimi, Dil Bozukluklart

ABSTRACT

There have been a number of studies that have reported the importance of early assessment and
intervention for language delayed or disordered children. There are different assessment approaches.
The goals of language assessment are to identify language disordered children and describe the
child’s language performance. This article provides a review about the descriptive approach and
criterion-referenced tasks.
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Cocugunun dil gelisimindeki gecikmeden
endiselenen her anne baba, smifindaki bir
Ogrencinin bazi ses hatalar1 nedeniyle konusmasinin
anlagilabilir olmadigin1 diisiinen her ogretmen ve
benzer pek ¢ok dil sorunu ile karsilasan herkes bu
sorunla basa c¢ikmanin yollarini arastirir. Bu tip
sikayetlerle basvuruda bulunan kisiler tilkemizde
genellikle “5 yasina kadar bekleyin”, “ablas1 da geg
konusmustu” seklinde yanlis yonlendirilmektedir.
Oysa dilde gecikme, potansiyel dil bozukluklarinin
onemli bir gostergesi olabilmektedir.

Gliniimiizde dil sorunlart1 olan c¢ocuklarin
erken yaslarda saptanarak egitime alinmasinin

onemi  pek  ¢ok  arasgtirmaci  tarafindan
vurgulanmaktadir. Dil kazanimi ve gelisimindeki
bir sorun cocugun sadece iletisimini degil, tiim
gelisim alanlarini olumsuz etkileyen bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dil gelisiminde sorun
olan ¢ocuklarda okuma yazma giicliigii gibi diger
dil sorunlarimin da ortaya ¢ikma riskinin fazla
oldugu bilinmektedir (Bishop ve Adams, 1990,
Catts, 1993).

Iste bu noktada, erken egitimin kacinilmaz
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Erken egitimin ilk adimi
kapsamli bir degerlendirme calismasinin
yapilmasidir.  Ulkemizde bu alanda calisan
uzmanlarin simurli ve degerlendirme araglarinin



eksik oldugu goriilmektedir. Bu yazida dilin

degerlendirilmesinde izlenen genel yollar ve
ozellikle arastirmacilar tarafindan dilin
degerlendirilmesindeki  6nemi  kabul edilen

betimleyici yaklagim ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bireysel farkliliklar her alanda oldugu gibi dil
gelisiminde de ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak dil
bozuklugu gosteren cocuklar da dil o6zellikleri
acisindan heterojen bir grup olusturmaktadirlar. Her
cocugun gosterdigi dil davraniglar1 6zeldir. Dil
bozuklugu gosteren cocuklardaki bu heterojen yapi
ve dilin kendisinin farkli alanlarla iliskileri
nedeniyle ortaya ¢ikan karmasik yapisi dilin
degerlendirilmesinin gii¢ bir siire¢ olmasina neden
olmaktadir. Dil degerlendirmesi sadece dil sorunu
olan cocuklar1 tanilama amaciyla degil, ¢cocugun
sorununun yapisini ve performansini belirleme, dil
becerilerindeki gelismeyi Olcme amaciyla da
yapilmaktadir (Owens, 1999). Lund ve Duchan’a
(1988) gore dil degerlendirmesinde temel olarak
asagidaki sorularin yanitlar1 aranmaktadir:

- Bir dil sorunu var midir?
- Dil sorununun nedeni nedir?

- Dilin hangi alanlarinda sorun vardir?
Cocugun dili nasil 6zellikler gostermektedir?

- Bu cocuk icin ne onerilebilir?

Degerlendirmede kullanilan yaklasim, bu
sorulardan hangisinin yanitinin arandifina ve
degerlendirmeyi yapan kisinin dil gelisimi ve
bozukluklar1 konusundaki bakis agisina bagli olarak
farklilagacaktir. Degerlendirme igin kullanilan iki
temel yaklasim vardir (Leonard, 1990; Owens,
1999; Paul, 1995). Biri normlar1 veya ortalama
performans diizeyini temel alan yaklagim (norm-
referenced approach), digeri ise ¢ocugun kendi
performansini tanimlayan 6l¢iit bagimli yaklagimdir
(criterion-referenced approach).

Bu yaklagimlar aslinda degerlendirmenin iki
temel sorusunu olusturmaktadir. Norm bagiml
yaklagim, “cocugun performansi yasitlarindan farkl
mi, yani ¢ocukta bir dil sorunu var m1” sorusunu
arastirir. Olgiit bagimli yaklasim ise “cocugun dil
becerilerinin nasil o6zellikler gosterdigi” sorusunu
yanitlamaya calisir. Bu soru baglaminda, ¢ocugun
dil becerilerini betimlemek icin kullanilan tiim
islemler  betimleyici  yaklasim icinde ele
alimmaktadir  (Johnston,1993;0wens,1999). Once
ilk yaklagim olan norm bagimli yaklasimin temel

122

amaclari, bu yaklasimda kullanilan degerlendirme
araglari, bu yaklasimin yararlar1 ve smurhliklar
kisaca tartisilacaktir.

Dilin degerlendirilmesinde testlerin yeri

Norm bagimh yaklasimda dilin
degerlendirilmesi icin testler, Olgekler gibi
standardize  edilmis  degerlendirme  araclari

kullanilmaktadir. Yurt disinda yas gruplarina gore
ve farkli dil becerilerini test etme amaciyla
gelistirilmis pek cok test vardir. Ulkemizde ise bu

tip degerlendirme araglarinin  eksik  oldugu
goriilmektedir. Tarama veya tan1 amaciyla
gelistirilmis bu testler genellikle ortalamanin

altinda performans gosteren, yani dilde sorunu olan
cocuklar1 belirleme amaci ile kullanilmaktadir
(Lund ve Duchan, 1988).

Standardize edilmis testlerin kullaniminin
yararlarindan biri ¢ocugun performansini normal
gelisim gosteren cocuklarla kargilastirma ve nicel
olarak degerlendirme olanagi saglamasidir. Bu
testlerin hazir ve uygulama  agisindan pratik
olmalari, giivenilir ve gegerligi olan Olgiim
saglamalar1 6nemli bir degerlendirme yolu olarak
goriilmelerine neden olmaktadir ( Duchan, 1982a;
Johnston, 1993).

Test, ¢cocuk dilini degerlendirme i¢in kuskusuz
degerli bir 6l¢iim yoludur. Ancak bir test sonucunda
alman puanla bir c¢ocuga dil bozuklugu tanisi
konmasinin dogru olmadigr diisiiniilmektedir. Bir
testten aym puant alan iki c¢ocugun dil
yeterliliklerinin ~ aym1  olmamast da  bunu
dogrulamaktadir. Bu durumda testlerin  dili
degerlendirmedeki  sinirhiliklarimin  tartisilmasi
geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde dilin iletisim amacli kullanimini
iceren edimbilim (pragmatic) bileseninin iizerinde
Onemle durulmasi, standardize testlerin
giivenirligine iliskin gorislerin de degismesine
neden olmustur. Yapilandirilmis islemleri igeren
test ortami cocugu sinirlandirmakta ve giinlik
yasamdaki dil kullanimini yansitmada yetersiz
kalmaktadir. Oysa c¢ocugun dogal iletisim
ortamlarinda dili nasil kullandigi, ne tip hatalar
yaptig1 ve dile iligskin benzeri ayrintili bilgi, egitim
programi icin temel olmaktadir. Test sonug¢larinin
egitimsel amaclara cevrilmesi ise oldukca giictiir.
Bugiin ¢ocugun dil o6zelliklerinin  ayrintili
tanimlanmast ve degerlendirilmesi egitim igin
anahtar olarak goriilmektedir (Bloom ve Lahey,



1978; Lund ve Duchan, 1988; Owens, 1999; Paul,
1995).

Standart testlerin kullaniminda bireysel, sosyal
ve kiiltiirel farkliliklarin gozardr edilmesi riski de
s6z  konusudur. Ses  hatalar1  nedeniyle
degerlendirilen bir ¢ocugun / n/ sesini test etme

amactyla gosterilen resimli kartlardan “nine”
resmini  isimlendirmesi  istendiginde  “ebe‘
sozciigiinii  kullanma yoniindeki direnci klinik

gozlemlerim arasinda yer almaktadir. Bir ¢ocugun
norm bagimli testte kullanilan islemlere asina
olmamasi da ¢ocugun o islemdeki basarisizliginin
nedeni olabilmektedir.

Siralanan tiim bu simirhiliklar testlerin dilin
degerlendirilmesindeki roliiniin azimsanmasina yol

acmamalidir. Norm bagimli testler bazi dil
becerilerinin ~ lgiimii  i¢in  yararhidir.  Ustdil
becerileri gibi dogrudan test yoluyla bilgi

toplamanin gerekli oldugu bazi dil becerileri vardur.
Tek sozciiklii yanitlar gerektiren bir artikiilasyon
testi de normal dagilimla karsilagtirma yaparak
cocugun ses hatalarinin  degerlendirilmesinde
onemli bir baslangic verisi saglamaktadir. Ozellikle
kiicik c¢ocuklarda dilin daha yapilandirilmis
islemlerle degerlendirilmesi yar1 yapilandirilmig
ortamda dil 6rnegi alinmasindan daha az zaman
almakta ve daha basit olmaktadir (Fey, Leonard ve
Wilcox, 1981). Ancak daha once de vurgulandigi
gibi giiniimiizde ¢ocugun gercek performansina
iliskin ve egitim igin gerekli bilginin alinmasinda
en iyi yolun g¢ocuklarin dil becerilerinin ayrintili
tanimlanmasi oldugu kabul edilmektedir.

Betimleyici yaklasim

Betimleyici yaklasim; dogal dil 6rnegi
almmasini, gozlemi ve bazi dil becerilerini
degerlendirme amaciyla diizenlenmis 6lciit bagiml
islemlerin kullanimini icermektedir ve c¢ocugun
dilinin ayrmtili tanimlanmasini saglamaktadir. Bu
yaklasim c¢ocugun dil performansinin  6zgiin
diizeylerinin ayirdedilmesi ve egitimsel hedeflerin
planlanmas: i¢in en yararli yol olarak kabul
edilmektedir ( Johnston, 1993; Owens, 2001).
Duchan (1982a) tarafindan vurgulandigi gibi
tanmimlayic1 bir yaklagim degerlendirmeyi yapan
kisinin degerlendirme siirecine kendi teorik bakis
acisini uygulayabilmesini ve c¢ocuk icin en fazla
engel olusturdugu diisiiniilen alanlarin
degerlendirilmesini saglamaktadir.
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Bugiin dilin degerlendirilmesinde standardize
testler yerine, cocuga 6zgii 6l¢iimlerin kullaniminin
yaygin olarak tercih edildigi goriilmektedir. En az
yapilandirilmis  ortam, cocugun dogal iletisim
ortamlarindakine benzer davraniglarinin
gozlenmesine firsat vermektedir. Olgiit bagiml
islemlerin en Onemli yararlarindan biri ¢ocugun
gereksinimlerine gore uyarlanabilmesi, her cocuk
icin ozel olarak diizenlenebilmesidir. Bireyselligin
ve dilin sosyal bir iletisim araci olarak 6n planda
tutulmasi ¢ocugun en iyi nasil 6grendiginin, yani
egitim yaklasimlarinin belirlenmesinde de yardimci
olmaktadir. Bu islemler egitim programinin etkisini
belirlemek ve yeni amaclar1 saptamak icin de bir
degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir
(Kuder, 1997; Leonard, 1990).

Degerlendirmenin her cocuga gore
bireysellestirilmesi ve cocugun dil becerilerinin
tammmlanmasi daha etkili bir egitim programinin
planlanmasinin yan1 sira  egitimle elde edilen
gelismenin de degerlendirilmesine firsat
vermektedir. Ancak  olgiit  bagimh bir
degerlendirmede c¢ocugun performansimin diger
cocuklarla karsilastirllmast s6z konusu degildir.
Cocugun incelenen dil becerisine iliskin belirli
yaslarda nasil performans gostermesi gerektigine
iligkin bilgi yoktur. Ayrica daha once belirtildigi
gibi ol¢iit bagimli degerlendirmede ne tip islemlerin
hangi materyallerle kullanilacagi karari
degerlendirmeyi yapan kisi tarafindan
verilmektedir. Bu da degerlendirmeyi yapan kisinin
dilin bilesenleri, dil gelisimi, dilin diger gelisim

alanlartyla iligkileri ve dilin degerlendirilmesi
konularinda teorik bilgisinin yam sira klinik
deneyiminin de  yeterli olmast  geregini
gostermektedir.

ffade edici dilin  degerlendirilmesinde

degerlendirilmek istenen ozellige gore farkli o6lgiit
bagimli islemler kullanilabilir. Yazinin bundan
sonraki bolimiinde Ol¢iit bagimli degerlendirmede
kullanilan bazi temel islemler ve bu islemlerin
stnirliliklart tartisildiktan sonra dil 6rnegi alma,
transkripsiyonu  ve  analizine iliskin  bilgi
verilecektir.

Bugiin artk pek ¢ok arastirmaci dil
degerlendirme siirecinde smurliliklar1  saptanmis
testler yerine, ol¢iit bagimli islemlerin kullanilmasi
geregine isaret etmektedir (Kuder, 1997; Owens,
1999; Paul, 1995).



ifade edici dilin olciit bagiml
degerlendirilmesinde kullanilan ii¢ temel islem
vardir: taklit iceren islemler, istenen dil yapilarinin
kullanimmi  saglamak amaciyla diizenlenmis
islemler ve dil Ornegi analizi. Cocugun dil
becerilerine iligkin ayrintili bilginin alinmasinda en
iyi yaklasim bu ¢ islemin Dbirlestirilmesi
olmaktadir. Islemler ayr1 ayr incelendiginde
hepsinin birbirini tamamladig1 goriilecektir.

Taklit iceren iglemler

Bu islemde cocuktan soylenen ifadeyi tekrar
etmesi istenir. Taklit “cocuk geldi, de” Orneginde
oldugu gibi hemen istenebilir. Bunun disinda
yetigkinin modeli ile ¢ocugun tekrari arasinda daha
uzun zaman olan geciktirilmis taklit seklinde de
kullamilabilir. Ornegin; gosterilen iki resim icin
yetigkinin “masada bardak var”, “masada bardaklar
var” ifadelerinden sonra cocugun ilk ifadeyi
tekrarlamasi istenir. Bu islemin genel varsayimi,
hedef yapiyr bilmeyen c¢ocugun taklit de
edemeyecegidir. Yani ¢cocuk “ kedi eve gidiyor”
ctimlesindeki yonelme ekini kullanamiyorsa, “kedi
ev gidiyor” diyecektir. Lund ve Duchan (1988)
cocugun bir ozelligi taklit edebilmesinin ¢ocugun

bu  ozelligi  ogrenmeye  hazir  oldugunu
gosterebilecegini belirtmislerdir.
Taklit iceren islemlerin  sinirliliklarinin

bilinerek dikkatle kullanilmasi zorunludur. Bloom
ve Lahey (1978) bir ozelligin ayni sekilde tekrar
edilmesinin bi¢im-icerik etkilesimi hakkinda bilgi
vermedigine dikkat cekmistir. Cocuk anlamini
bilmeden sozceleri tekrar edebilir. Ayrica isitsel
bellegi kuvvetli olan bir cocuk spontan olarak
kullanmadig bir 6zelligi taklit yoluyla kullanmada
basarili olabilir.

Gergek karsilikli konugsma durumunda dogal
olarak  sOylediklerimizin  karsimizdaki  kisi
tarafindan tekrarin1 istemeyiz. Bu durum taklit
iceren islemlerin bir diger smirliliginin kanitidir.
Lund ve Duchan (1988) bu durumun g¢ocuklarin
yaptyt edimsel olarak daha uygun sekilde
degistirerek kullanmalarina neden olduguna dikkat
cekmislerdir. Cocuktan ““sar1 top benim” ctimlesini
tekrarlamasi istendiginde ctimleyi “’sar1 top senin”
seklinde tekrarlayabilir. Bu durum, ¢ocugun istenen
yapiy1 tekrarlayamamasindan degil anlama dikkat
etmesinden kaynaklanabilir. Paul (1995) tiim bu
nedenlerle taklidin bir degerlendirme araci olarak
belki de en son bagvurulmasi gereken bir teknik
oldugunu 6ne siirmiistiir.
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Hedef dil davramsina yonelik islemler

Bu islemlerde ¢ocuktan hedef yapiy1
tekrarlamast  yerine bu yapiyt kendiliginden
kullanmasmi  saglayacak uygun bir baglam

olusturulur. Cocugun diizeyine uygun, hedef dil
ozelliklerini ortaya c¢ikartan ve cocugun ilgilenecegi
durumlarin hazirlanmas1 degerlendirmeyi yapan
kisinin deneyimine ve kismen yaraticilifina bagh
olmaktadir. Istenen baglamin olusturulmasi igin
kukla, = oyuncak veya  c¢esitli  etkinlikler
kullanilabilir.  Asagida degisik arastirmacilar
tarafindan kullanilan bazi islemler ele alinmistir (
Bloom ve Lahey, 1978; Leonard, 1990; Lund ve
Duchan, 1988; Paul, 1995).

Hedef yapmin Ornege benzer sekilde
kullanimi- Farkli sozceler icinde model olunan
ozelligi cocugun yeni bir sozce i¢inde kullanmasi
kullanilan islemlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Simdiki zaman takist kullaniminin
hedeflendigi bir islem ornek olarak verilebilir. Bir
cocugun farkli etkinliklerini iceren ii¢ resim
gosterilir. Yetiskin ilk iki resmi “burada cocuk
uyuyor”, “burada kosuyor” seklinde tanimlar. Sonra
tigiinci resmi gostererek “burada ...... ” seklinde
cocuktan tanimlamasi istenir.

Bu islem icin kuklalar veya resimli kartlar da
benzer  sekilde  kullanilabilir. Bu  amagla
degerlendirmeci ve c¢ocuk sirayla farkli resimler
hakkinda konugur. Burada yetigkinin kullandig
ciimle tipinin veya dil yapisimn ¢ocugun
kullanimini etkileyecegi varsayilir. Yetigkin ilk
resmi gostererek “bu biiyiik top” der. Ikinci resim
icin cocugun “bu kiigiik top” demesi beklenir.

Rol alma -Cocugun giinlik yasamda
karsilastigr farkli kimliklere biirtindiigti oyunlar
oynanabilir. Ornegin; cocuktan 6gretmen olmasi
istenerek cesitli yonergeleri kullanimi1
degerlendirilebilir. Cocugun oyuncak bebegin
annesi olmasi durumunda ise anneye “yemegi sevip
sevmedigini sor” seklinde yonerge verilip ¢ocugun
farkli soru tiplerini kullanmasi da saglanabilir.

Oykii anlatma veya olusturma — Resimli 6ykii
kitaplari, cesitli eylemleri gosteren resimli kartlar
kullanilabilir. Cocuga kitaptaki basit bir o6ykii
anlatildiktan sonra, bu Oykilyii ¢ocugun tekrar
anlatmasi istenebilir. Cocuktan resimlere bakarak
bir Oykii olusturmasi veya “bana burada neler
oluyor anlat” seklinde resimdeki olaylar1 anlatmasi
istenebilir.




Oyunlar — Her ¢ocuk oyunu degerlendirilmek
istenen Ozelliklerin  kullanimin1  saglayan bir
degerlendirme araci olabilir. Saklamba¢ oyunu,
nesneleri oda iginde farkli yerlere saklama seklinde
uyarlanarak icinde, iistinde gibi yer-yon bildiren
sozciiklerin  kullanilmas1 amaciyla oynanabilir.
Ayrica domino, kart oyunlar1 ve dagarcigimizda
bulunan daha nice oyun neyin degerlendirilmek
istendigine bagl olarak degerlendirmeci tarafindan
diizenlenebilir.

Tiim bunlarin yani sira, gtinliik etkinliklerin
istenen dil Ozelligini ortaya ¢ikarmak {iizere
diizenlenmesi de soz konusudur. Eger cocuktan
olumsuzluk bildiren bir yapt kullanmasin
istiyorsak, etkinlik icin gerekli olan bir nesnenin
ortamda olmamasini saglayarak ¢ocugun “kalem
yok” gibi bir s6zce kullanmasi beklenebilir. Ayni
amagla ¢ocugun tanimadigi bir nesne tamidigr bir
nesnenin adi ile isimlendirilebilir. Ornegin; bir
bilgisayar parcasi i¢in “pasta” denir. Bu durumda
da cocugun “pasta degil” veya “hayir.......... ?
demesi beklenir. Beklenmedik ya da siirpriz
durumlarin hazirlanarak dilin farkli bilesenlerine
iligkin ~ ozelliklerin kullanilmas: da saglanabilir.
Rengi degistirilmis siit verme, oyuncak kutusu
kapagimnin acgillamayacak kadar siki kapatilmig
olmasi yardim isteme, sorma, reddetme gibi ¢esitli
iletisimsel amaglarin sézel olarak kullanimini
saglayabilir. Bu tip diizenlemelerde c¢ocuk
degerlendirilmek istenen bicimi, degerlendirmeyi
yapan kisi istedigi icin degil, bir olay sonucu
kullanmaktadir. BoOyle bir yaklagim hangi olay
durumlarmin  egitimde daha etkili olacagi
konusunda da bilgi vermektedir.

Yukarida islemlerin orneklendirilmesi
amaciyla  verilmis olan bazi etkinliklerin,
degerlendirmeyi yapan kisinin deneyim ve
donanimina bagli olarak cesitlendirilmesi olasidir.
Ayrica ilk degerlendirmede kullanilan islemler eger
egitimde kullanilanlardan farkli ise egitim
sonundaki ilerlemeleri degerlendirme i¢in de yararl
olmaktadir. Cocugun bir dil kuralini
ezberlemediginden emin olunmast icin
degerlendirmede egitimde kullanilandan farkli
konularin ve materyallerin kullanilmas1
gerekmektedir.

Dil ornegi analizi

Gergek iletisim ortaminda alinan dogal dil
orneginin analizi, degerlendirme siirecinin 6nemli
bir parcasi olarak disiiniilmektedir (Dunn, Flax,
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Sliwinski ve Aram, 1996; Lund ve Duchan, 1988).
Dil ornegi alinarak c¢ocugun spontan olarak
kullandig1 bicimler, iglevleri ve kullanimlarinda
baglamin etkisi belirlenmeye calisilir. Betimleyici
bir yaklasim icinde yer alan dil 6rnegi analizinin
cocugun dil ozelliklerini bir biitiin olarak en iyi
gosteren yol oldugu kabul edilmektedir.

Johnston da (1993) c¢ocugun gercek dil
performansina iligskin en giivenilir bilginin dogal
iletisim ortaminda gozlem ve dil ornegi analizi ile
saglanabilecegini ileri siirmiistiir. Kemp ve Klee
(1997) yaptiklart bir anket caligmasina katilan dil-
konusma patologlarinin %85’ inin klinik
degerlendirme icin  dil  Ornegi  analizini
kullandiklarim1 bulmustur. Dil bozuklugu tanisina
ait ozelliklerin belirlenebilmesi disinda dil sagaltimi
programinin planlanmasinda da dogal dil ornegi
analizi 6nemli bir yer almaktadir. Okul 6ncesi ve
okul cag1 ¢ocuklarinda dil bozukluklarini tanilama
ve dil ozelliklerini tanmimlamada dil O©rnegi
analizinin O6nemli bir ara¢ oldugunu gosteren
arastirmalar vardir (Dunn, Flax, Sliwinski ve Aram,
1996).

Dil ©rnegi analizi, ifade edici dil
performansint  her diizeyde degerlendiren bir
yontemdir. Dil 6rnegi analizinin temel asamalari
cocuktan konusma Ornegi alinmasi, bu Ornegin
ortografik yazilima c¢evrilmesi (transkripsiyonu),
cocugun cesitli dil o6zelliklerinin analizi ve analizin
yorumlanmasidir. Degerlendirme siirecinin  bu
asamalart  yoluyla ¢ocugun dil yeterliligi
yasitlariyla karsilastirilmaktadir. Dil 6rnegi analizi
sozcik dagarcigi, ortalama sozce uzunlugu (Ege,

Acarlar  ve Giileryiiz, 1998), kullanilan
bicimbirimler gibi dilin farkli bilesenlerine iliskin
ozellikler hakkinda ayrimtili  bilgi alinmasim

saglamaktadir. Tk asamada alinan konusma ornegi
dilin bir biitiin olarak iyi temsil edilmesi a¢isindan
¢ok onemlidir. Leadholm ve Miller’in (1993) iyi bir
konugma 6rnegi alinmasi i¢in verdikleri Oneriler su
sekilde ozetlenebilir:

- Cocugun ortama ve size aligmasi i¢in zaman
verin. Konugmast i¢in acele ettirmeyin.

- Dil kullamimi gerektiren ve ¢ocugun ilgisini
cekecek materyaller secin.

- Iyi bir dinleyici olun. Cocugun anlattiklari ile
ilgilendiginizi ona gosterin.



- Sabirli olun. Cocugu sorularimiz ve
isteklerinizle konusmaya zorlamaym. Konusma
sirasinda ortaya ¢ikan duraksamalardan korkmayin.

- Cocuk merkezli olun. Cocugun sectigi
konuda konusmayr devam ettirin. Konu veya
etkinlik degistirmek i¢in cocugu acele ettirmeyin.

- Siirekli soru sormaktan kaginin. “Bu ne?”
gibi ¢ocugun yanitim1 bildiginizi anladigi sorular
sormayin. Sorularimz ve isteklerinizin “Sonra ne
oldu?”, “Parkta neler yaptigin1 anlat” gibi acik uclu
olmasina dikkat edin.

- Cocugun yasami, okulu, arkadaglar ve tatil
gibi ilgilenecegi konularda karsilikli sohbet etmesi
icin cesaretlendirin.

- Zaman verin. Arkadasca davranin. Cocugun
kendisini  bir = smavdan  geciriliyor  gibi
hissetmemesini saglayin.

Konugma orneginin ortografik yazilima
cevrilmesi (transkripsiyonu) icin teybe kayit alinir.
Sozel olmayan iletisim davraniglart icin video
kullanimi da yararli olmaktadir. Dil 6rnegi analizi
sonucunda ¢ocugun iletisim amach dil kullanma
becerisi hakkinda ayrintili  bilgi alinmaktadir.
Stiphesiz dil Orneginin analizi ve yorumlanmasi
kisinin  bu  konuda  donaniml olmasini
gerektirmektedir. Genelde dil 6rneginden alinan
verinin taklit ve climle tamamlama islemlerinin
sonuglart ile giiglii bir korelasyonu oldugunu
gosteren  bazi arastirmalar  vardir (Fujiki ve
Willbrand, 1982).

Dil o6rnegi analizi, degerlendirme siirecinin
vazgecilmez bir pargast olmakla beraber bazi
sorunlara da yol acabilmektedir. Dil 6rnegi alma ve
dil analizinin ¢ok fazla zaman almasi uygulamada
bu yaklagimin kullaniminda 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dil 6rneginin bu sinirliligt
ve dil bozukluklarinin nicel olabilecegi varsayimi
dil Ornegi analizi yapan bazi bilgisayar
programlarinin  gelistirilmesine neden olmustur.
Bilgisayar destekli dil analizi, bir dil 6rneginin tim
diizeylerde farkli degiskenler i¢in analiz edilmesine,
bir ¢ocugun farkli dil birimleri arasindaki bireysel
performansinin ve bu performansin diger
cocuklarla karsilastirilmasina olanak saglamaktadir
(Klee, 1992; Miller, Freiberg, Rolland ve Reeves,
1992; Miller ve Klee, 1995). Ulkemizde bazi 6n
calismalar1 olmakla beraber heniiz dil gelisimini
degerlendirme amaciyla dil 6rnegi analizi yapan bir
bilgisayar programi bulunmamaktadir.
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Dil 6rnegi analizinin diger sinirliliklart farkl
arastirmacilar tarafindan belirtilmistir  (Leonard,
1990; Owens, 1999, 2001; Paul, 1995). Dil 6rnegi
analizinin bir sinirliligi degerlendirmeye alinan
cocugun sozel repertuar1 ile ilgilidir. Iletisimsel
olmayan veya ¢ok az ifadesi olan bir c¢ocuktan
yeterli bir dil Ornegi alinamaz. Ayni sekilde
konusmast anlagilmayan veya ornekte anlasilabilir
ifadeleri sinirli olan ¢ocuklar icin de dil Ornegi
analizi yapilamamaktadir. Dil 6rneginin bir bagka
stnirliligt ise, dile iliskin her Ozelligin Ornekte

ortaya c¢ikmamasit olasiligidir. Dil Grneginde
rastlanmayan bir yap1 i¢in diger teknikler
kullanilabilir. ~ Betimleyici  yaklasimm  farkl
degerlendirme islemlerinin birlestirilerek
kullanilmasi  olanagint  saglamasi 6nemli bir
yararidir. Bu durumda bir cocugun dilinin
degerlendirilmesinde ~ soyle  bir strateji

izlenebilecegi ortaya cikmaktadir: Once dil 6rnegi
alinmasi, transkripsiyonu, analizi ve Ornekte
olmayan yapilarin belirlenmesi, eksik olan yapilar
icin diger olciit bagimli islemlerin kullanimi ve yine
basarisiz olunmast durumunda eksik yapinin
dogrudan taklitle alinmasi.

Sonug
degerlendirilmesi

olarak; cocuklarda dilin

giic ve zaman alan bir istir.
Tanilama ve degerlendirme siireci bu yazi
iceriginde yer almayan degisik asamalari
icermektedir. Bu yazida dilin degerlendirmesinde
ozellikle betimleyici yaklasimin ve bu yaklagim
icinde kullanilabilecek bazi islemlerin tanitilmasi

amaglanmigtir. Yazinin basinda dil
degerlendirmesinde yanitlari aranan sorularin neler
oldugundan s6z edilmistir. Bu sorularin

yanitlarinin ~ 6grenilmesinin  dil sorunu olan
cocuklarin dili daha etkili kullanmalarina yardim

etme becerilerimizi de gelistirecegi
diistiniilmektedir.
KAYNAKLAR
Bishop, D.V.M. ve Adams, C. (1990). A

prospective study of the relationship between
specific language impairment, phonological
disorders and reading retardation. Journal of
Child Psychology and Psychiatry, 31(7),
1027-1050.

Bloom, L. Ve Lahey, M. (1978). Language
development and language disorders. NY:
John Wiley and Sons.



Catts, H. (1993). The relationship between speech-
language impairments and reading disabilities.
Journal of Speech and Hearing Research,
36(5), 948-958.

Duchan, F.J. (1982a). The elephant is soft and
mushy: Problems in assessing children’s

language, in Lass, M., McReynolds,L.,
Northern,J. ve Yoder,D. (Eds.) Speech,
Language and Hearing, 741-760,

Philadelphia: W.B. Saunders,.

Dunn, M., Flax, J., Sliwinski, M. ve Aram, D.
(1996). The use of spontaneous language
measures as criteria for identifying children
with specific language impairment: An
attempt to reconcile clinical and research
incongruence. Journal of Speech and
Hearing Research, 39, 643-654.

Ege, P., Acarlar, F. Ve Giileryiiz, F. (1998). Tiirkce
kazaniminda yag ve ortalama sozce
uzunlugunun etkisi. Tiirk Psikoloji Dergisi,
13(41), 19-31.

Fey, ML.E., Leonard, L. ve Wilcox, K. (1981).
Speech-style modifications of language-
impaired children. Journal of Speech and
Hearing Disorders, 46, 91-97.

Fujiki, M. Ve Willbrand, M. (1982). A comparison
of four informal methods of language
evaluation. Language, Speech, and Hearing
Services in Schools, 13, 42-52.

Johnston, J.R. (1993). Definition and diagnosis of
language development disorders, in Blanken,
G.; Dittmann, J.; Grimm, H.; Marshall, J. Ve
Wallesch, C. (Eds.) Linguistic disorders and
pathologies: An international handbook,
574-585,Berlin: De Gruyter.

Kamhi, A.G. ( 1989). Language disorders in
children, in Leahy, M. (Ed.) Disorders of
communication: the science of intervention.
Taylor & Francis.

Kemp, K., Klee,T. (1997). Clinical language
sampling practices: Results of a survey of

127

speech-language pathologists in the United
States. Child Language Teaching and
Therapy, 13(2),161-172.

Klee, T. (1992). Developmental and diagnostic
characteristics of quantitative measures of
children’s language production. Topics in
Language Disorders, 12(2), 28-41.

Kuder, S.J. (1997). Teaching students with
language and communication disabilities.
MA: Allyn & Bacon.

Leadholm, B.J., Miller, J.F. (1993). Language
sample analysis: the Wisconsin guide.
Milwaukee: Wisconsin Department of Public
Instruction.

Leonard, L. (1990). Language disorders in
preschool children, in Shames, G.H. ve Wiig,
EH. (Eds.) Human communication
disorders-An  introduction.  Columbus:
Merrill Publishing Company, 159-192.

Lund, N.J. ve Duchan, F.J. (1988). Assessing
children’s language in naturalistic contexts.
NIJ: Prentice Hall.

Miller, J., Freiberg, C., Rolland, M.& Reeves, M. A.
(1992). Implementing computerized language
sample analysis in the public school. Topics
in Language Disorders, 12(2), 69-82.

Miller, J.F., Klee,T. (1995). Computational
approaches to the analysis of language
impairment, in Fletcher, P. and MacWhinney,
B., (Eds.), The handbook of child language,
545-572, Oxford: Blackwell.

Owens, R. (1999). Language disorders- A
functional approach to assessment and
intervention. Boston: Allyn & Bacon.

Owens, R. (2001). Language development- An
introduction. Boston: Allyn & Bacon.

Paul, R. (1995). Language disorders from infancy
through adolescence- Assessment and
intervention. Missouri: Mosby-Year Book.



