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1. Giris

Okuyucuyu, hermeneutik anlamanin Ogretim
pratigi acisindan tasidifi degerle tamistiracak olan
bu calisma:

* Okuyucuyu, 6gretimin de dahil oldugu bazi
ozel uygulamalarda, diisiince ve eylem arasindaki
iligki tizerine titiz bir fikir ¢aligmasi olan kurami
sorgulamaya davet ederek kuram (theory) ve
uygulama (practice) arasindaki ayirimi agiklar.

*  Bilimin  gelisiminde tammlama ve
aciklamanin rolii iizerinde durarak ve insan
bilimlerinde (humanities) yer alan 6zel agiklama
bicimini de dikkate alarak, okuyucuyu ogrettigi
bilginin dogas1 tizerinde diisiinmeye tesvik eder.
Burada, doga bilimsel bilgi, insan diinyasinin
bilgisiyle zitlagir.

* Insan varligmin [birikim ve kazamimlarinin]
arastirilmast icin hermeneutik, toplumun
aragtirllmas1 icin de acgiklamaci modeli Onerir.
Sosyal olgunun anlasilabilirligi olarak sosyal
aciklama tizerinde durur. Anlasilabilirlik, insan
yasamindaki dil ve eylem arasindaki iligkide aranir.
Bir eylemin anlagilabilir oldugunu gostermek igin
onu anlamak gerekir; ne var ki, boyle bir kavramaya
say1siz yorumlama sorunu eslik eder.

* Bu konular;, hermeneutik diisiincenin
gelisimine temel katkilar saglamis olan Humboldt,

* Cevirinin orijinal metni i¢in su kaynaga bakilabilir:
Philip Higgs (ed.), Metatheories in Philosophy of
Education, Heinemann Philosophy of Education Series,
Heinemann Press, Johannesburg, 1995, s. 245-261.

Dilthey ve Gadamer’in eserlerinden ¢ikarsar
ve ornekler.

* Hermeneutik anlamanin, 6gretme, 6grenme
ve degerlendirme konularindaki genel ¢ikarimlarini
yeniden gozden gegirir.

2. Kuram ve uygulama
2.1 Yaygin anlayis

Felsefi ~ caligmalarin  yaygin  algilanisi,
genellikle sayginin ve kiiciimsemenin bileskesinden
olusan karsit duygular tasir. Felsefe; dikkat, ilgi ve
caba isteyen, ancak yine de uygulayicilarindan pek
azinda ileri ve takdire sayan oOzellikler bulunan
meydan okuyucu zihinsel bir disiplin olarak taninir.
Bununla birlikte, derin sorgulamalar ve karmasik
tartismalar yumagi, mantiksal olarak saygiya deger,
fakat giinliik yasamin ve ‘gergek diinya’nin kosul ve
kaygilarindan bagimsiz 6zlii bir ‘fildisi kule’ arayist
olarak da goriiliir. Felsefe ¢ok ‘kuramsal’dir.

‘Kuram’ kavramu, halk dilinde de olumsuz bir
cagirisima  sahiptir. O, idealistlikle, pratik ve
uygulanabilir  olmayighkla ilgilendirilir, sisli,
kurgusal ve dogrulanamaz olarak goriilir. Bu
aciklamalar 6zde gercekcidir; sozgelimi, bir
tartismaya evrensel barigin, adaletin ve moral tavrin
savunucusu olarak katilan bir kimsenin bu tutumu
onun insancil yanmi ortaya koyar; iddialarn
kuramsal olarak tutarli ve 6vgiiye degerdir; ancak,
‘gergek diinya’y1 da hesaba katmasi ve bu 6nerilerin
uygulanamazhigim da gormesi gerekir. Insanlar
birbirlerine, ancak, bir su¢ islendiginde, bir isyan
ciktiginda veya borsa c¢oktiigiinde, ‘Biitiin bunlar
ni¢in meydana geldi, olup bitenler hakkinda senin
goriisin nedir?’ diye sorarlar. Bir aciklama yapma
arayist icinde, merakli gozlemciler olaylarin
nedenleri ~ konusunda  birbirlerini  kurgusal



konugmalar yapmaya tesvik ederler; bunu, verilen
cevaplarin gercek cevaplar olmazdan Once,
ispatlanmast ve dogrulanmasi1 gereken sanilar,
varsayimlar, tahminler olacagini bile bile yaparlar.

Yaygin kavram ve dilsel kullanimlar,
aralarindaki karsit ilgiyi One c¢ikararak, uygun
eylemlerin, giivenilir degerlendirmelerin gercek
diinyasina iligkin kronik giicliiklerle miicadeleleri

baglaminda, kuram ve uygulamayr yan yana
koyarlar; buna gore kuram, hayali Oneriler,
tavsiyeler, talimatlar ve olast aciklamalardan

meydana gelen ifadeleriyle bulanik ve spekiilatif
olarak  kalirken, uygulama, sagduyunun ve
dogrulanabilirligin egemen oldugu eylemin somut
diinyasinda konumlandig1 gerekgesiyle kuramdan
daha iistiin bir yerde bulunur.

Hizmet Oncesi ve hizmet ici 6gretmenlerine
sunulan egitim felsefesi derslerinde de benzer pesin
fikirlerle karsilasilir. Ogrenciler bu dersleri genel
olarak katlanilmasi zor, ancak miifredat geregi
gecilmesi zorunlu dersler olarak goriirler. Bu
derslerin hocalari, dgrencilerin yukarida alti ¢izilen
tirde sikayetleri ve elestirileri ile karsilasirlar.
Sorulan sudur: ‘Egitim felsefesinin sinifin gercek
diinyast ile ilgisi nedir? Egitim felsefesi,
ogretmenin, kimi 6zel konulari kimi o6zel kisilere
anlatmak i¢in sinifin somut diinyasina doner
donmez kolaylikla goz ardi edebilecegi soyut kuram
ve Onerilerden olusur.

Egitim felsefesine bir katki olarak, bu
calismada bu anlayis ve kaygilara deginilecektir. O,
egitim 6grencilerinden bazilarinin felsefe ve kuram

hakkindaki ~ olumsuz  agiklamalara  sempati
duyduklart varsayimi ile baglayacak, kuram ve
uygulama arasindaki tamidik ve geleneksel

zitlasmay1 askiya alarak bunlar arasinda yeni bir ilgi
kurmaya calisacaktir. Boylece, dgrenciler yeniden
degerlendirme siirecine girerek bu geleneksel
boliinmeyi ortadan kaldirabilecekler, bir 6gretmen
olarak da uygulamalarm1 daha verimli hale
getirebileceklerdir.

2.2. Eylem ve diisiince arasindaki ilgi
iizerine diisiinme olarak kuram

‘Kuram’ ve ‘uygulama’ arasindaki ayirima
baglanip kalmak yerine, basit olarak bu iki
kavramin yerine konulacak terimlerin sonuclarini
inceleyebiliriz.1 Bu terimler ‘diisiince’ (thought) ve

" Bu konu D. Margeston tarafindan ele alinir. The Prize
Red-Herring: Theory versus Practice, Perspectives in
Education 1, Subat 1976.
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‘eylem’ (action)’dir. Yukarida da belirtildigi gibi
kuram, idealistlik, kurgusallik ve uygulanamaz
diisiince ile; uygulama ise eylemin gercek diinyasi
ile iligkilendirilerek karsit bir ilgi i¢inde bir araya
getirilir. Bu agiklamalar kuram ve eylemin
bagdasmaz kavramlar oldugu izlenimi dogurur;
fakat aynm1 zamanda, bir sey yapma konusundaki
fikirlerimizin, uygulama agisindan tasidigi degeri de
zayiflatir. Onlarin yerine ‘diisiince’ ve ‘eylem’
terimlerini koyarsak, bu iki kavram arasinda yapici
ve tamamlayici bir ilgi kurabilir ve kuramin eylem
konusunda ne ige yaradigina dair diisiincelerimizi
netlestirebiliriz.

Baz1 islerin diistiniilmeden
gerceklestirilemeyecegine  inanmakla, uygulama
kavramimin degeri artirilir. Ister bireysel, ister
kolektif yapiliyor olsun, bir eylemi gozlemlersek,
onun etkin bir bi¢imde gerceklestirilebilmesi icin,
bu ise katilanlarin anladig1 ve hakkinda diistindiigi
bir hedefe sahip olmasi gerektigini gorebiliriz. Bu
genellestirme, oyunlardan siyasi iliskilere varincaya
degin genis bir alana uygulanabilir. Bir futbol
maginin katilimcilari, kendi oyunlarini kurmak ve
mag¢t kazanmak igin, hangi hareketlere izin
vereceklerini, kural ihlali olarak (ofsayt gibi) nelere
dikkat edeceklerini, kazanma sansin1 lehlerine
cevirecek hangi 6zgiin stratejileri izleyeceklerini ve
hangi maharetleri sergileyeceklerini tasarlamak
zorundadirlar. Bir motor tamircisi, makinenin
calisma diizenini anlar ve arabayi tamir etmesi bu
anlayis cercevesinde gerceklesir. Bir makine
tizerine calisan mihendis, yaptig1 is {lizerine
diistiniir, bozulan aksami tanir ve tamir eder.
Demokratik bir sistemde, siyasi bir organizasyonun
tiyeleri,  politik  iletisimin  kurallarin1  ve
parlamentoya temsilci secilmenin anlaminin, bir
siyasi goriisiin resmen tescil edilen ¢cogunluga giiven
vaat etmesi oldugunu bilirler; bu da, bir parlamento
adaymin vaatleri, Onerileri, tavsiyeleri iizerinde
diisiinmesi gerektigini ifade eder...

Bu kisa ornekler, baz1 uygulamalarda diistince
ve eylem arasinda tam ve ayrilmaz bir ilginin
oldugunu gosterir. Kuram ve uygulama arasindaki
basmakalip ayrim, anlayisimizi olumsuz yonde

etkileyerek  diisiinceyi eylemden, (tabii ki,
diistiniirleri  ve  kuramcilart  uygulayicilardan)
uzaklagtirmustir.

‘Diigiince’ ve  ‘eylem’in, ‘kuram’ ve

‘uygulama’ ile yer degistirmesi, kuram kavramini
gereksiz kilmaz. Kuramin soyutlama ile kan bagi
koparilamaz; kavramlar1 yer degistirme denememiz
bu soyut durumu yiiceltmeye yoneliktir. Bunun



gerekgesi, kuramsal faaliyetin, uygulamalarda
diigiince ve eylem arasindaki iligkinin sistematik bir
degerlendirmesi olarak goriilebilecegidir.
Soyutlamanin bu asamasi, kurami uygulamanin
gercek diinyasindan ayirmaz, ¢iinkii kuram, diisiince
ve eylem arasindaki iligkinin akla uygunlugunu
arayarak, hesaplayarak, inceleyerek ve gostererek
uygulamay1 sekillendirir. Insanlar nicin boyle
davrantyorlar?  Eylemlerinin  makul  olmasi,
amaglarina  ulagmalarim1 ~ kolaylagtirmaz =~ mu?
Davranislari, ‘dogru’, ‘ahlaki’ ve ‘yasal’ davranislar
mudir?

3. Ogretmen ve kuram

Bilginin yetkili bir Ogretmen tarafindan
ogrenciye aktarilmasi, Ogretim etkinliginin temel
ozelligi olarak goriilebilir. Kuramsal fikir caligmasi
asagida gosterilecegi iizere, Ogretmenin mesleki
yeterliginin ve hazirhgimin saglanmasiyla ilgilidir.
Eger ‘kuram’in, diisiince ve eylem arasindaki ilgi
iizerine sistematik bir disiinim oldugu kabul
edilirse, Ogretmen, yapmak istedigi sey iizerinde,
onu nasil ve nigin yapacagi konusunda diisiinme
geregi hisseder ve bu etkinlik onun mesleki
hazirliginin zorunlu bir parc¢asini olusturur.

Belli bir bilginin -matematik, fizik, kimya,
cografya, tarih, edebiyat gibi geleneksel olarak
tasnif edilmis ‘konu’ ve disiplinlerin- iletim ve
Ogretim yeterligi, Ogretmenin mesleki kimliginin
ayrilmaz bir pargasi oldugundan, onun kuramsal ve
sistematik diistiniimii, daha cok giinlik diizeyde
sinifa tasidigt bilginin dogasi izerine
odaklanmalidir.

3.1 Bilginin dogas: iizerine diisiiniim olarak
kuram

Bilgi, felsefe calismalarinda, daha
baslangicindan beri merkezi bir sorun olagelmistir.
Felsefe, bir disiplin olarak, mantik, metafizik ve
siyaset felsefesi gibi ¢esitli arastirma alanlari
kapsar. Bilgi sorunu ile olan ilgisi ise epistemoloji
(bilgi anlamina gelen Grekce episteme sozctiginden
tirer) diye adlandirilir. Epistemolojik arastirma iki
temel soru icerir: ‘Bilgi nedir’ ve ‘Onu nasil
ediniriz?’

Genel diizeyde, o6gretmenlerin konu uzmani
olarak sinifta gerceklestirdikleri etkinlikler {izerine
diistinmeleri, sunduklar1 bilginin tamimlanmasi ve
agiklamasi olarak goriilebilir. Temel bir pedagojik
seviyede, sozgelimi, kimyasal tepkimeler, jeolojik
bicimlenisler, elektrik baglantilari, tarihi kisilikler
ve olaylar gibi ‘diinya icinde olan’ olgularin

173

tanimlanmasi ve aciklanmasi siirecine sokuluruz.
Bunlar, ‘bilgi nesnelerimizi’ olustururlar. Kimya,
jeoloji, cografya, fizik, tarih gibi alanlarda
Ogretmenler uzmanlagirlar, bu alanlara iligkin
sonsuz boyutta bilgiyi aciklarlar ve Ogrencilerde
ogrenmenin gerceklesmesine calisirlar.

Bununla birlikte, bilgi objelerinin
tanimlanmasi, bilginin elde edilmesinde yalnizca ilk
asamadir. Biz, genellikle bilginin aciklayict bir
boyuta sahip olmasi gerektigini de disiiniiriiz.
Kisinin sahip oldugu bilgi, kimyasal tepkimelerin,

cografi bicimlenislerin ve iklimsel kosullarin
olusum siirecindeki nedenler’i agiklamasimi da
saglayacaktir. Insan; savas, devrim, ekonomik

gelisim ya da cokiintii gibi tarihsel olaylarin, aile
degerleri, cinsel normlar, 1rklar ve cinsler arasindaki
iligkiler gibi toplumsal degismelerin aciklamasini da
arar. Elde ettigimiz bilgiyi bir sdylem iginde
temellendirmek, bir konuda bilgilenmek,
uzmanlagsmak veya soz sahibi olmak istiyorsak,
tamimlamanin acgiklama tarafindan tamamlanmasi
gerekir.

Ogretmenin, &gretim  disiplininin ~ dogas1
iizerine kuramsal ve sistematik  diisiniimii
epistemolojideki konularin bir gozden

gecirilmesidir; 6grettigim bilginin dogasi nedir; bu
bilgi, yillar siiren gelisim siirecinde uzmanlar1 ve
uygulayicilart tarafindan nasil elde edildi, nasil
gelistirildi; bu sorulara verecegim cevap, verdigim
ve ilgili oldugum dersleri nasil etkiler; dersimin
epistemik dogasi konusundaki anlayisim, bu dersi
ogrenmesi gereken Ogrenci igin ifade ettigi deger
konusundaki anlayisimi nasil etkiler? Bunlar,
disiindiigiimle (6zellikle kendi ©6zel konumdaki
anlayigimla) yaptigim (baskalarina ogrettigim) sey
arasindaki ilgiyi irdeledigi icin felsefi epistemoloji
disiplininde koklenen kuramsal fikir caligmalaridir.

Bazi disiplin ve konularin adi, iizerinde
yogunlastig1 sorun veya bilgi nesnesi hakkinda fikir
verir; bilgi, genel ve kusatici bir algida aranmaz.
‘Fizik’, kendimizi i¢inde buldugumuz maddi
diinyanin  hareketlerini gosterir, bu diinyanin
bilinmesine kimya gibi canli ve cansizlardaki
kimyasal bilesikleri test eden daha ozellestirici
branglar da katilir; cografya, yeryiiziiniin olusumunu
(jeomorfoloji) ve hava durumlarint (klimatoloji)
inceler. Tarih, insan toplumlarinin geligimiyle
ilgilenir; siyaset, toplum ve iktisat tarihi gibi alt
dallara ayrilir. Tarih calismalari, kimlikleri ve
akademik sayginliklar1 bu yiizyilda ortaya ¢ikan ve
sagin hale gelen antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve
ekonomi gibi 6zellesmis alanlarla da ilgilendirilir.



3.2 Bilginin gelisimine 6rnek olarak bilim

Konularin cogalmast, disiplinlerin
epistemolojik durumu hakkinda tartismalara neden
oldu. Fizik, kimya, biyoloji ve matematik gibi bilgi
alanlarina bilimsel dogalar1 nedeniyle biiyiik itibar
gosterildi. Bu iltifat, dogal diinyaya dair bilgiyi
kazanan, yigan ve smiflayan yontemsel isleyisteki
dogrulugu ve kesinligi gosterir; bilimsel etkinlik,
kismen bilim adammin ayrintili dikkat, gézlem ve
deneyleriyle sinirlanir. Bu gozlem ve deneyler,
kisisel olmayan bir siirece dayanirlar ve egitim
gormils herhangi biri onlari ayni sonuglari elde
etmek amaciyla tekrarlayabilir. Bilimsel
uygulamaya ‘nesnellik’ ozelligini kazandiran bu
igleyistir. Nesnellik, kisisel tercihler, onyargilar ve
degerlerle bozulmamus, insan varligindan bagimsiz
olarak yeryliziinde bulunan arastirma nesnelerinin
kesin ve tartisilmaz bilgisine sahip oldugumuzu
ifade eder. Biitiin bunlarin Gtesinde, bilimsel bilgi,
her zaman her yerde dogru olan kendi evrensel
yasalarinin formiilasyonuyla nitelendirilir; bireysel
olusumlar, olgu ve olaylar, bu evrensel yasalarin
ornekleri ve ortaya c¢ikis bicimleri olarak
aglklamrlar.2

Ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinler
on dokuzuncu yiizyilin son yarisinda ve yirminci
yiizyilin ilk on yillarinda ortaya ¢ikt1 ve hizla gelisti.
Onlar1  Onerenler ve  uygulayanlar  kendi
disiplinlerini bir bilim olarak kurmanin giivenilir

2 Bu gelismelerin entellektiiel bir tarihi H Stuart Hughes’ta
bulunabilir, 1979. Consciousness and Society The
Reorientation of European Social Thought, 1890-1930.
Harvester Press; Isaiah Berlin 1981. Against the Current:
Essays in the History of Ideas. Oxford Universty Press. 3.
Bolim

yollarini aradilar. Bunu yapmanmn en ikna edici
yollarindan biri, bu alanlara iligkin akademik
arastirmalarin bilimsel giivenirliginin
gosterilmesiydi. Arastirmacilar, ekonomi, toplum ve
insan zihni gibi konularinda doga bilimsel yontemin
kesinligini  6rnek  alan  kendi  arastirma
yontemlerinin, ekonomik, toplumsal ve psikolojik
olaylarda evrensel savlar ve yasalar ihtiva eden
aciklamalar yapabilecegini gostermeye calistilar.
Epistemolojik giivenirlik hakkindaki bu sorusturma,
doga bilimlerinin yontemsel isleyisine ve aciklama
modellerine sikica bagli, mesru bilim olma gayreti
icinde sosyal yasantinin farkli boyutlarini arastiran
genis bir ‘sosyal bilimler’ sinifi ortaya ¢ikardi.

Toplumsal aragtirmalarinin bilimsel
temellerini saptama ve giivenirligini saglama istegi
etkili, ancak bir hayli de ihtilafli olmustur. Temel
olarak tartisma, diinyadaki olast her bilgi nesnesi
icin tek bir aragtirma yonteminin uygulanmasi ve
tek bir aciklama modelinin olusturulmasi imkani
etrafinda gerceklesti. Bilim olma talebiyle ortaya
cikan girisimlerin kendi temellerini gostermek
zorunda olduklarini iddia eden pozitivist yaklasima
karst c¢ikanlar, bilgi nesnelerindeki farkliliklar,
yontemsel yaklasimlar ve bilgilerin yapisinda
bulunan temel ayirimlar {izerinde diisiinmenin
gerekliligi iizerinde dururlar. Bir tarihsel olayi,
yercekimi yasasina tabi nesnelerin hareketlerini
acikladigimiz gibi agiklayamayiz.

Bu ihtilaflar, bilgimizin simiflanmasinda
anlamli bir sekilde farkli anlayislar iiretti. Asagidaki
tablo, iizerinde anlagma saglanan bir tasniften ¢ok
ihtilaflar1 olan bir anlayis1 gosterir.

Doga Bilimleri Sosyal Bilimler Insan Bilimleri (humanities)
Fizik Ekonomi Tarih
Kimya Siyaset bilimi Felsefe
Biyoloji Antropoloji Giizel sanatlar
Matematik Sosyoloji Edebiyat
Zooloji Psikoloji
Jeoloji
Astronomi
Jeomorfoloji
Klimatoloj
dogasi uzerindeki tartismalar tarafindan kusatilirlar.
Konu. uzr.n.ar.llarl olarak  dgretmenler bu Ogretmenin, sahip oldugu bilginin  dogasi
siniflama sistemi igine yer alirlar; farkinda olarak ya hakkindaki anlayist (o ‘bilimsel’ midir, yoksa

da olmayarak Ogrencilerine tasidiklari bilginin
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‘bagka bir sey’ midir; eger ‘baska bir sey’se bilgi



olarak goriilebilir mi?), onu Ggretme bicimini,
ogrenci Odevlerinin degerlendirilmesi Ol¢iitlerini,
ders planlarini ve genel olarak okul miifredatinin
organizasyonu da etkiler.

Simifta 6gretilen konu ve disiplinler, tizerinde
yogunlastiklart nesnelerin tamimlarindan olusurlar.
Bu konulardaki bilgimiz, onlarin tanimlanmalar1 ve
aciklanmalarimin  bilesimidir. Pozitivist anlayis,
bilimsel yontemin, bilmek istedigimiz tiim nesnelere
uygulanmasi ve bu nesnelerin bilimsel agiklama i¢in
arastirilmasi gerektigini savunur.

Bu pozitivist yaklagimin uygulanabilirligini
inkar eden Ogretmen ve arastiricilar, ‘sosyal
bilimlere’ ve insan bilimlerine vurgu yaparak, insan
eylem ve diisiincelerinin karmasik yapisinin bilimsel
terimlerle memnun edici bir agiklamasinin
yapilamayacagin1  iddia ederler.’  Zira bu
davranislar, insanlarin rasyonel olarak
aragtirabilecekleri ve  gerekgelendirebilecekleri
amag ve niyetleri ifade etmeyi miimkiin kilacak ben
bilinci, iletisim ve dil giicii gibi 0Ozellikleriyle
diinyadaki diger varliklardan niteliksel olarak

ayrilirlar.  Pozitivizm karsiti  diisiiniirler, insan
diisiince ve eylemlerinin, hareketleri doga
bilimlerinin  evrensel  yasalariyla  agiklanan
nesnelerin  diizenlilik ve  Ongoriilebilirligine
indirgenemeyecegini  iddia  ederler. Bizim
iligkilerimiz evrensel yasalarin degismez
tekdiizeliligi tarafindan kusatilamayacak denli

cesitli, karmagik ve ozeldir.

Peki, insan varligin1 arastiran kisiler (tarihgi,
sosyolog, psikolog, antropolog, ekonomist), kigisel
ve sosyal olgularin agiklanmasinda bilimsel
metotlara ve evrensel yasalara dayanamayacaklarsa,
onlar1 nasil agiklayacaklar?

4. Hermeneutik: Insanmn bilimsel olmayan
bilgisi

Doga bilimleri tarafindan Gnerilene alternatif
bir agiklayici model, hermeneutik’tir, (bu terim,
‘aciklama ile ilgili’ anlamma gelen Grekge
hermeneutikos  sozciiginden tiirer.) Toplum

3 “Sosyal bilimler ve insan bilimleri’ ifadesi, bu yazida
insan ve toplum arastirmalar1 iizerinde odaklanan biitiin
disiplinlere  atifta  bulunmak amaciyla sik  sik
kullanilacaktir. ‘Sosyal Bilim’ teriminin kullanilmasi,
sosyoloji gibi sosyal bilimlere duyulan sempatiye degil,
gercekten bilimsel bir statiiye isaret eder.
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caligmalarina yonelik hermeneutik bir yaklagim,
insan yasantisi iizerinde odaklanan pek ¢ok disiplini
sekillendirebilir. Oldukca genel bir ifadeyle, bir
hermeneutik  bakis, ‘bilgi nesnesi’nin  zel
nitelemesi ile baslar, (bu nitelik insanin kendisidir).
O, ister bireysel ister toplumsal olsun, insan
eylemlerinin doga bilimsel arastirma tarafindan
konulan evrensel yasalarin kapsaminda
irdelenebilecegini ve siniflanabilecegini yadsiyarak
sosyal olguyu dil ile eylem arasindaki ilgi olarak
aciklar.*

Burada, sosyal olguyu agiklamaya yonelik
hermeneutik yaklasim, hermeneutik diigiince tarihi
icinde one c¢ikmis tic Ornekle aciklanacaktir: von
Humboldt (1765-1835), Dilthey (1833-1911) ve
Gadamer (d.1900). Anlama (understanding)
tizerinde vurgu yapan hermeneutik gelenek, sosyal
diinyanin agiklanmasi isinde merkezilesir. A¢iklama
(explanation), insan eylemleri anlasilabilir
(intelligible) oldugunda elde edilir; bununla,
insanlarin yaptiklari ile diisiindiikleri sey arasindaki
ilgiyi de kavrariz. Boyle bir aragtirma, kavramayi
gelistiren sorusturma yalmzca dil araciligiyla
gerceklestiginden, dil aragtirmasina oncelik tanimak
zorundadir. Aragtirmacilar, arastirdiklari insanlarin
ifade edilmis diistince ve eylemleri arasindaki ilgiyi
anlamli kilabilmek i¢in ugrasirlar ve ayni aragla
onerilerini agiklarlar.

Bu bolim, von Humboldt ve Dilthey’in
aciklamact arayiglarimi  nasil  bicimlendirdigini
gostermesi agisindan dil ve eylem arasindaki ilginin
genel bir tamimu ile baglayacaktir. O, yorumlama
sorunu icinde gelisen anlamanin ifadesiyle
aciklamanin nasil kotarildigini da gosterir. “Yorum’,
yorumun ‘dogru’lugu veya ‘uygun’lugu sorunundan
kaynaklanan ¢esitli agiklayici onerilere gondermede
bulunur. Bu konu Gadamer’in eserinde enine
boyuna ele alinir; onun nesnellik anlayisi izerindeki
diisiinceleri, insanin kacinilmaz bi¢imde diisiinsel
sinirlamalar ~ icinde  konumlandigin1  gosterir.
Insanlarin anlayislar1 iizerindeki bu etki, her ne
kadar kat1 ve degismez degilse de, nesnellik
anlayiginin farkli yorumlar karsisinda yiiceltilmesine

* Hermeneutik arastirmanin ufkunun ve dogasinin agik ve
sistematik bir degerlendirmesi i¢in bkz. Z Bauman. 1978.
Hermeneutics and Social Science. Columbia University
Press; R. Howard. 1982. Three Faces of Hermeneutics:
An Introduction to Current Theories of Understanding.
University of California Press.



ve keyfi olarak karar verme tutumuna da meydan
vermez.

Hermeneutik bakis acist sosyal olgu icin
aciklamanin dogasini ve smurlarini aydinlatir. Bu
aciklamalar sosyal diinyaya iliskin bilgimizi
olustururlar;  arastirmacilar,  Ggretmenler  ve
ogrenciler, zihinsel arayiglarinin niteligini ve ufkunu
cizdigi icin hermeneutik anlayistan yararlanirlar.
Hermeneutiksel ilkelerin degerlendirilmesi sosyal
diinyaya iligkin arastirmalarda nelerin nasil elde
edilecegini gosterir ve bu sonuglar, temel olarak,
Ogretimi yonlendiren ve Ogrenimi etkileyen tarz
tizerinde etkili olurlar.

4.1 Hermeneutik aciklama: Eylem, istek ve
inanc arasindaki ilgi

Toplum uzmanlari (tarihgiler,
toplumbilimciler, vb.), arastirmalarmna belli bir
bireyin, grubun ya da toplumun eylemleri iizerinde
odaklanarak baglarlar. Insan eylemlerini konu
edinen bu tir arastirmalar, bu eylemlerin
anlagilabilir oldugu varsayimi iizerinde ilerlemek

zorundadir; sozgelimi bu arastirmacilar veya
gozlemciler bu insanlarin  ne  yaptiklarin
anlayabilirler ve kavrayabilirler. Bu durum,

aragtirmacinin, ne olup bittigini ve ne yapildigin
agiklayabilecegini gosterir; o, ‘Bu insanlar ne
yapiyor ve nicin yapiyor?’ sorusunu cevaplayabilir.
Kisi bu ifadelerden, boyle bir arastirmanin bilgiye
yonelik bir sorgulama oldugunu, bunun da
tanimlayic1 ve agiklayict ogleleri birlestirecegini
yeniden anlayabilir. Bir arastirmaci olarak Kkisi,
aragtirma konusu olan seyi (cinayet, savas, isyan,
grev, devrim, vb.) tamimlamali, tasvir etmeli,
aciklamasini yapmali ve sorgulamalidir.

Burada, aciklamayi anlagilabilirlikle esitlerken
/  nitelendirirken (equating) [bazi sorularla da
kargilagiriz:] Kisi, olgunun tutarli bir agiklamasini
yapabilir mi, onunla ilgi icinde olan kisiler olguyu
timiiyle kavrayabilirler mi? Boyle bir agiklamanin
elde edilmesi icin, arastirilan kisilerin (bundan
sonra ‘Ozneler’ (agents) olarak ifade edileceklerdir)
inang ve isteklerinin goz Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Bir 0znenin eylemi, onun inanglart ve
istekleri tarafindan yonlendirilir, buna dayanarak
onun goriiniir eylem ve iligkilerini
anlamlandirabiliriz (sozgelimi anlasilabilirliklerini
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gosterebiliriz, aciklayabilir ve haklarinda bilgi elde
edebiliriz). >

Basit bir ornek verelim: Kosan bir Kkisiyi
gozleyebiliriz. Boylesine basit bir olay1 agiklamak
icin, bireyin istek ve inanclarimin bir arada
kavranmasi gerekir. Birey, kisisel saglik seviyesini
ist diizeyde tutabilmek i¢in giiglii bir istege sahip
olabilir ve giinlik kosunun bunu saglayacagina
inanabilir. Bu yaklasimla, bu bireyin her giin
evimizin oniinden ni¢in kosarak gectigini anlariz.

Daha karmasik tarihsel bir 6rnek de sudur:
1850’lerde, Dogu Burnu’nda yasayan Giiney Afrika
halkindan Xhosa, beyaz yerlesimcilere kars1 verdigi
savaglar serisinin sonucu olarak giddetli baskilara
maruz kaldi. Yerlesimciler, Burun’daki 1ngiliz
koloni  temsilciliginin  askerleri  tarafindan
desteklendi.

Afrikali komsulariyla siddetli g¢arpismalara
neden olacagindan Xhosa Dogu bolgesinden
cekilemedi. Bu arada, koloni yerlesimcileri ve
Ingiliz askerleriyle girdikleri simr savaslarinda
kaybettikleri topraklar, siddetli sosyal ve siyasi
baskilara ve ekonomik zorluklara neden oldu.
1856’da, Xhosa’lh kadin biiyiici Nongquawuse’a,
Xhosa halki eger ekinlerini ve siiriilerini yok ederse
/ kurban ederse (destroy), siddetli bir hortumun
yerlesimcileri denize dokecegini ve Xhosa'nin
bagimsizligina yeniden kavusacagini soyledi.

Bu eylem Xhosa halkinin kurtulusu yerine
felaketi ile sonuglandi. Yine de bu olaylar,
bagimsizligin ve huzurun yeniden tesisine duyulan
bilyitk istekle ve biiylici kadinin talimatlarina
uyarlarsa istedikleri sonuca ulagacaklaria dair dini
inangla birlesince anlasilir hale gelir.

4.2 Hermeneutik aciklama: Dil ve eylem
arasindaki ilgi

Eger, eylemleri 6znelerin istek ve inanglariyla

iligkilendirerek agiklayabilirsek, bu istek ve
inanclara dil vasitasiyla giivenli bir gecis
yapabiliriz. Su agik bir gercektir ki, 0Ozne

3 Bu konularin ayrintili bir degerlendirmesi su kaynakta
bulunabilir: L. Doyal & R. Harris, 1986. Empiricism,
Explanation and Rationality: An Introduction to the
Philosophy of Social Sciences Routledge; A. Rosenberg,
1988. Philosophy of Social Science. Oxford; A. Rayn
1970. The Philosophy of Social Sciences. MacMillan.



amaglarini, inang ve isteklerini dil araciligiyla ifade
eder. Dil, onu kullanan kisinin kiiltiirel mirasinin
temel 6gesidir. O, bireyin dogumunu 6nceledigi ve
olimiiyle de sona ermedigi i¢in kisisel olmayan bir
kazanimdir; bireysel dil yetenegi, kisisel kullanim
giicii veya yazinsal deha, bir dilin sentaksi ve
grameri tarafindan konulan sinirlar icinde ortaya
cikar.

Bu ortak miras, bir dilsel birligin {iyelerine
iletisim imkan1 saglar, bireyi besleyen gercek bir
toplum olusturur ve ona yasamini anlamli kilma
giicti verir. Dil araciligryla tercihlerimizi ifade eder,

tutkularimizi anlatiriz, inanglarimizi ve
eylemlerimizi savunur, i¢inde yasadifimz ve
eyledigimiz sinirlart (yasal, ahlaksal, dini ve

kurumsal) anlariz. Dil, kendisiyle gecmisteki ve
halihazirdaki ~ diger  toplumlart1  anladigimiz
toplumsal bir iiriindiir; onun karmasik boyutlarinin
ve temel ozelliklerinin degerlendirilmesi bir toplum
uzmani  icin  esastir. Insanin  [eylem ve
davranislarini] inceleyen bireyler olarak toplum ve
insan bilimleri aragtirmacilari, anlamaya caligtiklari
nesnenin, yani insanlarin  diline, onlarin
eylemlerindeki, isteklerindeki, inanclarindaki ve
amaclarindaki karmasik aglarin ve orgiilerin igine
girdiklerini itiraf ederler.

Sosyal diinyadaki olaylarin agiklanmasinda

gbz Oniinde tutulmasi gereken dil ve eylem
arasindaki karmagik ilgi, hermeneutik
disiiniirlerden Humboldt'un ~ ve  Dilthey’in

eserlerindeki baglica ilgi konusunu olusturur. Von
Humboldt sunlarn yazar:

“Bir konuda diisiince iiretmedeki 6znel
etkinlikte, hi¢bir fikir, bu konunun biricik
kavrayici  diisiincesi olarak goriilemez...
Kavram, boylece bir nesnellik durumu
icinde, 6znelligini yitirmeden yer degistirir...
Bir olgu olarak dil, ancak sosyal iligki iginde
gelisir ve insanlar kendilerini, yalniz kendi
sozciiklerinin digerleri tarafindan
kavranabilirliginin deneyimine sahip olmakla
anlarlar. Ciinkii nesnellik, bir kisi tarafindan
olusturulan  bir sozciigin  baskalarinin
dudaklarindan dokiildigii anda c¢ogalir.”
(Mueller-Vollmer 1986:101)

Doga bilimsel arastirma genellikle diinyadaki
nesnelerin  kesfedilmek icin var olduklart agik
varsayimi iizerinde siirdiiriiliir. Cevremizi olusturan
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karmasik ve farkli yapidaki varliklarin bilgisinin
nasil elde edilecegi kapasitesine sahip biricik varlik
olan insan, gezegen hareketlerinden atom-alti
parcaciklarina varincaya degin varligin bilgisini
elde eder, onlari karsilikli iligki icine sokar ve
simflar.

Von Humboldt’'un yorumu, insani ya da
toplumsal eylemin bilgisini, doga bilimsel kesfin
mantigindan etkin bir sekilde ayirdigi igin
onemlidir. Sosyal bilimler ve insan bilimleri
alaninda calisan arastirmacilar, acgiklamak igin
arastirdiklart sosyal olguyla karsilagirlar veya onu
kesfederler. Bununla birlikte, hermeneutigin bu
sosyal olgulara yaklasimi, onlarin dogal diinyada
bulunanlardan farkli bir statiiye sahip olduklari
anlayisina dayanir: Sosyal diinyada ‘bilgi nesne’si
kesfedilmekten ¢ok yaratilir ve icat edilir. Sosyal
olgunun yaratilma veya icat edilme durumu,
yukarida degindigimiz gibi, dilin ve eylemin
bilesimini yansitir. Sosyal olgular kuskusuz
eylemler olarak goriilebilir, ancak onlar, kolektif

diisiincedeki  karmagik  gelisimin  iirtiniidiirler
(yaratim ve icat).
Bunlarin  6rnegi, hukuksal ve ekonomik

sistemdir. Roma-Alman yasas1 veya kapitalist ve
sosyalist ekonomik yapilar, insanlar arasindaki
iligkilerin sistemidir. Bireyler bu sistem iginde
dogarlar, onun isleyisini az c¢ok anlarlar ve
yasamlari, ekonominin ve hukukun isleyisi
tarafindan olduk¢a somut bir bigcimde diizenlenir.
Ancak Roma-Alman hukuku, kapitalist ve sosyalist
ekonomik yapilar, suyun kimyasal bilesimi veya
daglarin katmanlar1 gibi doganin kesfedilebilir bir
parcas1 olarak var olmazlar. Onlar, tarih boyunca
ortaya ¢ikan ve gelisen kolektif insan 6znelliginin
iriinleridir; bireyler iizerindeki etkileriyle her ne
kadar siirekli var olduklari izlenimini yaratsalar da,
felsefi deneyim onlarin durumunu yapimis /
iiretilmis nesneler olarak agiklar.

Ekonominin ve hukukun kisisel olmayan
anlatim dile yerlestirilir ve dil bu anlatimin
aracitligmi  yapar. Bu  durum, avukatlarin,
mahpuslarin, borsacilarin arz talep ‘yasasi’na dayali
etkinliklerini anlamamiz1 saglar. Hukuki ve iktisadi
isleyisin kattlimecilari, dili, kavramlar1 ve bu
yapilarin davraniglarini yeniden tretirler, yinelerler,
gelecek kusaklara aktarirlar ve bu yapilara nesnel
bir siireklilik kazandirirlar.



5. Hermeneutik diisiince tarihinden

ornekler

5.1 Dilthey: ‘Zihinsel icerik’ ve ‘yasam
ifadeleri’ arasindaki ilgi

Hermeneutik  bakis  acisindan,  toplum
arastirmasi, kolektif 6znellik ve bilingliligin tiriinii
olan (yaratim, icat, insa) toplumsal olgularin ve
nesnelerin aragtirilmasini icerir. O, 6znel ve kolektif
bilingliligin  karsilikli  etkilesimi ve  sosyal
eylemlerin deneysel ve goriilebilir durumlari igcinde
ortaya cikar ve bir kisi bir bagkasinin toplum
bilgisini saptayabilir. Wilhelm Dilthey, bu durumu
su sekilde ifade eder:

“Sirekli aciga cikan sey yasam
ifadelerinden ibarettir. Duyular diinyasinda
olup biten her sey, bizi bilmeye yeterli kilan
zihinsel igeriklerin digsavurumlaridir.“Yasam
ifadeleri’ (life-expressions) soziiyle, yalnizca
kimi seylerin tasarimlarinin ya da aragstirilan

imlerinin  disavurumunu  kastetmiyorum,
fakat aym zamanda bir zihinsel icerigi
(mental content), maksadina sahip

olmaksizin bizim i¢in anlagilabilir kilan
seyleri kastediyorum.” (Mueller-Vollmer
1986:153)

Dilthey’in agiklamalarinda sosyal bilimci ve
insan bilimleri uzmani, sosyal olguyu, ‘zihinsel
icerik’le ‘yasam ifadeleri’ arasinda karsilikli ilgi
kurmak suretiyle aciklar. Bu hermeneutik islem,
eylemlerin anlasilabilirliginin sorgulamasidir, fakat
Dilthey, ‘anlama’ fikrine bazi ©Onemli ayirimlar
katarak kavrayisimizin anlamini  zenginlestirir.
Toplumsal olarak karsilikli etkilesen insanlar, pratik
gorevlerde isbirligini  gelistirebilmek amaciyla
kendilerini anlasilir kilma cabasi icinde kasith
iletisimler icine girerler.

“Anlama her seyden Once, icinde
insanlarin diger insanlarla iliski icinde
olmaya ihtiya¢ duyduklar1 pratik yasamin
mistereklerinde  ortaya  ¢ikar.  Onlar
birbirleriyle  iletisim  iginde  olmaya
mecburdurlar. Kisi, digerlerinin ne istedigini
bilmek zorundadir. Boylece ilk basit anlama
bicimi ortaya cikar.”  (Mueller-Vollmer
1986:154)
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Bununla birlikte sosyal bilim uzmanlar
anlamak icin daha karmasik arastirmalar icine
girerler; bu konudaki zorluklardan biri, arastiricinin
ele aldig1 ‘bilgi nesnesi’ ile kendi arasindaki mesafe
tarafindan olusturulur. Bu mesafe, cografi ya da
zamansal kosullar tarafindan yaratilmis olabilir;
aragtirmaci kendisini ilgilendiren toplumdan farkli
bir toplumun iiyesidir, bu toplum arastirmaci ile
aynt donemde yer alabilecegi gibi, tarihin bir
parcasi da olabilir. BoOyle bir arastirici, pratik
etkilesim durumunda oldugu gibi, kasitli olarak
kendisine dogru yonlendirilmis bir iletisimin alicist
durumunda degildir. O daha cok, diger insanlarin
gorsel sanatlar, mimari, edebiyat ve resmi belgeler
gibi eserlerine yerlestirilmis durumda olan ‘zihinsel
icerik’le ‘yasam ifadeleri’ arasindaki etkilegimin
anlamini ve amacini anlamanin pesindedir. Bu tiir
bir anlama, 6grenme etkinliginin bicimsel olugumu
icin sistematik ve empatik bir yaklasim gerekli
kilan ‘yiiksek anlama’, bilgece bir anlamadir.

“Gegen ve yabancilasan bir seyin
yeniden olusturulmasi ve yeniden yaganmast,
anlamanin  6zel ve kisisel yetenege
dayandigimi  agikca  gOsterir... Anlama,
anlamak i¢in her zaman kendilerine
doniilebilen elde edilebilir olan siirekli
sabitlesmis yasam ifadelerine baghdir.
Siirekli  sabitlesmis yasam ifadelerinin
yontemsel anlagimini, agiklama (explicate)
olarak adlandiriyoruz; ¢iinkii, biling yasami,
yalmiz kendi biitiinliigli icinde, bu nedenle

de, nesnel olarak kavranabilecek dilsel
ifadelerde, insan  varolusunun kayith
yazilarinin  yorumlarinda doruga ulasan

aciklamalarda tam ve ayrintili bir sekilde
bulunur. Bu sanat, filolojinin temelidir. Bu
sanatin bilimi de hermeneutiktir.”® (Mueller-
Vollmer, 1986: 161)

Hermeneutigin toplum arastirmalar1 (sosyal
bilimler ve insan bilimleri) agisindan tasidigi 6nem,
dilin ve eylemin tiimiiyle birbirlerine nasil bagh
oldugunu gosterir. Toplum hakkinda bilgi arayan
toplum uzmanlari, diisince ve eylem (istekler,
inanclar ve davranislar) arasindaki ilgiyi anlasilir
kilarlar; bu, aciklamayr olusturan seydir. Bu

® Dilthey, ‘bilim’ terimini, burada, yukarida doga ve
sosyal bilim arasindaki aymrimda agiklanan anlamda
kullanmaz. Terimin burada ‘sistematik temeller
(sistematic basis)’le es anlamda kullaniliyor olmasi
gerekir.



kavramsal bagintilar1 kurdugumuzda, anlariz ve
biliriz. Bununla birlikte burada hala tartisiimasi
gereken 6nemli bir hermeneutik boyut vardir, onu
Dilthey bize su sekilde tamtir: ‘Ortaya cikan bir
yasam-ifadesiyle onu anlamaya calisan Kisi
arasindaki biiyiik i¢ mesafe, genellikle daha biiyiik
belirsizlikler dogurur.” (Mueller-Vollmer 1986:156)

Bu belirsizlikler, yorum sorunu ile ilgilidir. Bir
sosyal olgunun anlasilmasi, agikca, diisiince ve
eylem, zihinsel icerik ve yasam-ifadeleri arasindaki
karsilikli bagintiyr gerekli kilar; ancak bu karsilikli
bagmtilarin ifadesi, bunlarin bazi tarihci ve sosyal
bilimcilerin eserlerindeki 6zel ifadeleri, genellikle
Dilthey’n  soziinti  ettigi farkli  ve ¢elisik
degerlendirmeleri iiretir, bu da diislince ve arastirma
cabalarindaki bitip tilkkenmezligi garanti eder.

Zit degerlendirmelerin, farkli veya benzer
yorumlarin varlii, sosyal arastirmada ‘nesnelligin’
roliinii tartismaya acar. Eger bir yerde rekabet eden
bakis acilar1 varsa, orada, bu yaklasimlar arasinda
hakemlik yapan ve hangisinin dogru oldugunu
gosteren nesnel bir durumdan s6z edilebilir mi?
Burada, hermeneutik diisiiniirleri kaygilandiran agik
bir sorun vardir. Hermeneutiksel konularda yazi
yazan yirminci yiizyilin 6nde gelen disiiniirlerinden
Hans-George Gadamer, bu sorunu irdelemis, insan
bilimleri ve sosyal bilimler Ogretmen ve
uzmanlarinin  ister istemez kendilerini icinde
bulduklar1 degisken ve istikrarsiz, ama yine de
meydan okuyucu ve canli kosullara isaret etmistir.

5.2 Gadamer: Nesnellik ve yorum
arasindaki ilgi
Gadamer’in, sosyal bilimler ve insan

bilimlerindeki nesnellik ve yorum sorunu tizerindeki
hermeneutik diistinceleri, Humboldt’un ve
Dilthey’1n, esas olarak dil kullanan varlik / insan
olan ‘bilgi nesnesi’ tanimlamalarinda bir genisleme
ve ilerleme saglar. Insan ifadelerinin ve bu
ifadelerin ardindan gelen eylemlerin arastirilmasi,
onlarin anlagilabilir davranislar olduklarin1 gosterir.
Sosyal olguyu konu edinen bir arastirma, ‘bilgi
nesnesi’nin dogasinda bulunan olasiliklart ve
sinirlart goz Oniinde tutmak zorundadir. Boyle bir
yaklagima sahip olmayan kisi, asla
gerceklesmeyecek olan ‘kesin’ ve ‘nesnel’ bir bilgi
(genellikle doga bilimsel dilde ifadesini bulur)
arayisl icine girebilir.
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“Acikcasi, insan bilimlerinde arastirma
konusu olan bir nesne hakkinda, dogada
gittikce daha c¢ok derinlesen doga bilimsel
bir arastirmaya uygun tarzda konusamayiz.
Boyle bir nesne, hi¢ de kendiliginden
meydana gelmez. Bu, insan bilimlerini net
olarak doga bilimlerinden ayiran bir
husustur. Doga bilimlerinin nesnesi, yetkin
doga  bilgisiyle bilinen sey diye
tanimlanabilir, halbuki tarih  bilgisinin
yetkinliginden sz etmek anlamsizdir ve bu
nedenle kendi kendini arastirmaya yonelen
bir nesneden s6z etmek miimkiin degildir.”
(Mueller-Vollmer 1986: 267)

Burada, hem kendileriyle dogrudan ve kisisel
olarak iliski icine girilen, hem de eski ve ortadan
kalkmis toplumlarin diisiince ve eylemleriyle
(‘zihinsel icerik’ ve ‘yasam ifadeleri’nin karsilikli
bagintilartyla)  s6zgelimi  tarih¢i  gibi  bir
arastirmacinin  ¢abalar1 aracilifiyla ilgi kurulan
insanlarin iligkileri arasinda kagimilmaz bir ickinlik
(immanence) vardir.

Bu ickinlik, bizim dil i¢ine batmisligimizdan
kaynaklanir; yukarida da isaret edildigi gibi, dil,
icinde iletisim kurdugumuz ve kendisiyle
anlastigimiz bir aractir. Betimleme ve agiklama
yoluyla, insani/ insan irtinii ‘bilgi nesneleri’ni ele
almaya calisan bir arastirmaci veya uzmanin ulastigi
anlayis, yalnizca bu essiz insani 6zellik vasitasiyla
miimkiindiir. Eylemleri anlagilabilir kilmak, diger
insanlarin ifadelerini tiim niianslar1 ve incelikleriyle
anlamay1 gerektirir. Kisi, konusurken ya da ceviri
yaparken, muhataplarinin dilini kavramak, onlarin
‘zihinsel icerik’ ve ‘yasam-ifadeleri’ arasindaki
iligki konusundaki anlayiglariin karmasikliklarini,
sozgelimi inanglarini, dinlerini, ideolojilerini ve
biitiin bunlarin, bu kisilerin yasamlari, eylemleri ve
gelismeleri iizerindeki sonuclarini degerlendirmek
zorundadir.

Gadamer’e gore, bir arastirmaci veya uzmanin
herhangi bir insani ‘bilgi nesesi’'ne yaklasimi,
kaginilmaz bicimde onun kendi toplumunun kiiltiirel
baglami icinde gerceklesir; hi¢c kimse, kendini tiim
kilturel etkilerden soyutlayarak secilmis ‘bilgi
nesnesi’ni ‘kendi bagma’ bir seymis gibi goren
‘Tanrisal bakis’a ulasamaz.

“Etkin-tarihsel biling oncelikle
hermeneutik durumun bilincidir... her sonlu



varlik kendi sinirlarina sahiptir. ‘Durum’
kavramini, onun goérme olasiligini siirlayan
bir bakis noktasini temsil ettigini sdyleyerek
acikliyoruz. Bu nedenle, durum kavraminin
ana boliimii ‘ufuk’ kavramudir. Ufuk, belirli
bir yiikseklikten goriilebilen her seyi
kapsayan goriisiin erim noktasidir. (Mueller-
Vollmer, 1986:269)

Kendi toplumlarimin diger biitiin iiyeleri gibi
Ogretmen ve uzmanlar da, bu toplumun verileri,
yaptirimlar1 ve imkanlariyla belirli bir durum i¢inde
bulunurlar. Bu onlarin tek tipli ya da tek goriisli
olduklar1 anlamina gelmez. Bir toplum icinde
birlikte varolan iiyeler, 6rnegin Hiristiyanlik ve
sekiiler hiimanizm gibi farkli inang¢ sistemlerine
katilabilirler. Bu inanglar, temel olarak onlarin
‘durumlar1’ ve ‘ufuklart’ tizerinde sekillendirici bir
etkiye sahiptir; Hiristiyanlik ©Oncesi Yunan ve
Romali  paganlarin  pratikleri, aragtirma ve
sOylemleri de kendi inan¢ sistemlerinden ayri ayri
etkilenmistir. Boyle ‘ufuksal’ bir yonelis kisinin
tizerinde odaklandig1 calismalari, bir sosyal olguyu
(gecmisteki ya da simdiki) incelerken yaptigi
yorumlari, agiklama ve degerlendirmeleri de etkiler;
bu ifade bicimi, yorum olma durumuna dayanarak
keyfi bir bicimde ‘nesnel’ aciklama ile karsit
kutuplara konulmamalidir. Boyle bir yaklasim,
sosyal olgunun ‘kendi bagina’ gercek, nesnel ve
nihai bir aciklamasi olmasini temenni etse de (bu,
tim ciddi bilginlerin kendisine ulagsmak i¢in
cabaladigi  idealdir),  yorumlar, ‘Hakikat’in
salkimlaridir; hakikati tiimilyle kotarmak ise asla
miimkiin degildir.

Gadamer’e gore topluma iliskin bilginin
ifadesi tlimiiyle dil araciligiyla belirli bir ‘durum’ ve
‘ufuk’tan etkilenebilir, tiimiiyle bu dil aracilifiyla
iretilebilir ve  yorumlanabilir. Buna, ‘bilgi
nesnesi’yle olan iliskimizin dilsel dogasi imkan
tanir; Oteki tiir istek (‘Hakikatin kendisini’
kavramak isteyen ‘bilimsel’ arzu) sosyal bilgi
arastirmasini engelleyen ve bozan bir yanilgidir.

Sosyal  bilimler ve insan  bilimleri
aragtirmalarinda nesnelligi, icinde calistigimiz,
aciklama ve tamimlamalarimizla sosyal olgunun
bilgisini formiile ettigimiz sinirlarin degerlendirmesi
olarak anlayabiliriz. Nesnellik, ‘ufkumuz’un ve
‘durumumuz’un arastirmalarimiz,
aragtirmalarimizin  da  durumumuz ve ufkumuz
iizerinde nasil etkili oldugunun anlagilmasidir.
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Burada herhangi bir durgunluk veya dar goriisliiliik
s6z konusu degildir; aksine, kendimize ve
calismalarimiza bakigimizi degistiren siirekli bir
akis ve degiskenlik vardir. Gadamer, asagidaki
ifadeleriyle bu dinamizmi ifade eder:

‘Tarihsel ufuklardan izole edilmis
hicbir simdi / yasanan zaman ufku yoktur.
Anlama daha cok var olmayr kendileri
sayesinde tasarimladigimiz bu ufuklarin
stirekli ~ kaynasmast  (fusion)’dir.  Bu
kaynasma siireci bir gelenek iginde siirekli
devam eder; clinkii eski ve yeni, burada, biri
digerinden agik¢a ayrilmaksizin yasamin
degerine iligkin bir sey olusturmak igin
stirekli bir araya gelirler. (Mueller-Vollmer,
1986: 272)

Sonug:

Hermeneutik Yaklasimi Benimsemenin Bazi
Egitimsel Belirtileri

Sosyal bilginin dogast i¢in hermeneutik
tanimlamay1 benimseyen insan bilimleri ve sosyal
bilimler Ggretmeni, yorumlarin art arda gelisiyle
karsilasir. Yorum; betimlemelerin ve acgiklamalarin
elde edilmesi amaciyla bir araya getirilen
durumlarin ve ufuklarin, bilgilerin ve olgularin
bilesimidir.

Bu yorumlar, karsit bir ilgi iginde, her biri
kendi giivenirligi, tutarligi ve ikna ediciligi i¢in
ugrasirken kenetlenirler. Yorumlar, durumlarin ve
ufuklarin etkisi altinda yeni bakis agilar1 ve bilgi
diizenlemeleri sayesinde cesitlenir. Nesnellik, bu
etkilerin ve varsayimlarin, sinirlarin ve imkanlarin
kabul edilmesi i¢inde gelisir.

Bu siirecin bitimsizligi, insan bilimleri ve
sosyal bilimler 6gretmenleri i¢in cesaret kiran ve
miicadele isteyen bir durumdur. Onlarin derslerini,
asla nihai hakikat olma iddiasinda bulunmayan
kendi yorumlar1 olusturur. Bu konu ve disiplinlere
iligkin hermeneutik anlayis, pedagojik basariyi,
Ogrencinin yorumsama Yyetisini baslatmak olarak
tanmimlar; bir 6gretmen Ogrencisinin konuya karsi
ilgisini uyandirdiginda ve arastirma konusunda ikna
edici alternatif goriigler iireterek kendisine karsi
cikabilmesini sagladiginda basarili olur.



Insan bilimlerinde ve sosyal bilimlerde
genellikle bir miifredat programini ifade eden bu
yaklagim, kendini, ezberlenmesi ve yeniden
tiretilmesi gereken devasa malumatlar yiginiyla
ilgili gormemelidir.”  Hermeneutik kavramanin
merkezi ilgisi daha ¢ok ‘bilgi nesnesi’nin (tarih,
sosyoloji, ekonomi, antropoloji, edebiyat gibi)
dogasint  tamimaya, diline  niifuz = etmeye
yonelmelidir.

Bu calisma, ele aldigi konu ve sorunlar
hakkinda bir s6ylem ortaya koymaktan ¢ok onlari

7 Baz1 bilgi anlayislarinin, dgretim pratigi ve miifredat
gelisimindeki olas1 sonuglar1 i¢in, bkz. P.N. Stearns,
1993. Meaning over Memory: Recasting the Teaching of
Culture and History. University of North Carolina Press.
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tanitmak amacim giider. Ogretmeni, miifredat
programini  olusturmaya ve Ogrettigi konuyu
yorumlamaya yoneltir. Bununla birlikte, bu istek ve
sorulardaki 1srar, onlarin 6gretim etkinligindeki
temel yeri, egitim felsefesindeki bilgi irdelemeleri
tarafindan aydmlatilir ve kilavuzlanir. Egitim
felsefesi ‘uygulama’dan tiireyen bir ‘kuram’ degil,
fakat Ogretimin basarili olabilmesi i¢cin 6n kosul
olan diisiinsel bir etkinliktir; onun tiim pratik
gerekcesi burada bulunur.
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