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1. Giri�∗∗∗∗ 

Okuyucuyu, hermeneutik anlamanın ö�retim 
prati�i açısından ta�ıdı�ı de�erle tanı�tıracak olan 
bu çalı�ma: 

* Okuyucuyu, ö�retimin de dahil oldu�u bazı 
özel uygulamalarda, dü�ünce ve eylem arasındaki 
ili�ki üzerine titiz bir fikir çalı�ması olan kuramı 
sorgulamaya davet ederek kuram (theory) ve 
uygulama (practice) arasındaki ayırımı açıklar. 

* Bilimin geli�iminde tanımlama ve 
açıklamanın rolü üzerinde durarak ve insan 
bilimlerinde (humanities) yer alan özel açıklama 
biçimini de dikkate alarak, okuyucuyu ö�retti�i 
bilginin do�ası üzerinde dü�ünmeye te�vik eder. 
Burada, do�a bilimsel bilgi, insan dünyasının 
bilgisiyle zıtla�ır. 

* �nsan varlı�ının [birikim ve kazanımlarının] 
ara�tırılması için hermeneutik, toplumun 
ara�tırılması için de açıklamacı modeli önerir. 
Sosyal olgunun anla�ılabilirli�i olarak sosyal 
açıklama üzerinde durur. Anla�ılabilirlik, insan 
ya�amındaki dil ve eylem arasındaki ili�kide aranır. 
Bir eylemin anla�ılabilir oldu�unu göstermek için 
onu anlamak gerekir; ne var ki, böyle bir kavramaya 
sayısız yorumlama sorunu e�lik eder. 

* Bu konuları, hermeneutik dü�üncenin 
geli�imine temel katkılar sa�lamı� olan Humboldt,  
                                                           
∗ Çevirinin orijinal metni için �u kayna�a bakılabilir: 
Philip Higgs (ed.), Metatheories in Philosophy of 
Education, Heinemann Philosophy of Education Series, 
Heinemann Press, Johannesburg, 1995, s. 245-261. 

Dilthey ve Gadamer’in eserlerinden çıkarsar 
ve örnekler. 

* Hermeneutik anlamanın, ö�retme, ö�renme 
ve de�erlendirme konularındaki genel çıkarımlarını 
yeniden gözden geçirir. 

2. Kuram ve uygulama 

2.1 Yaygın anlayı� 

Felsefi çalı�maların yaygın algılanı�ı, 
genellikle saygının ve küçümsemenin bile�kesinden 
olu�an kar�ıt duygular ta�ır. Felsefe; dikkat, ilgi ve 
çaba isteyen, ancak yine de uygulayıcılarından pek 
azında ileri ve takdire �ayan özellikler bulunan 
meydan okuyucu zihinsel bir disiplin olarak tanınır. 
Bununla birlikte, derin sorgulamalar ve karma�ık 
tartı�malar yuma�ı, mantıksal olarak saygıya de�er, 
fakat günlük ya�amın ve ‘gerçek dünya’nın ko�ul ve 
kaygılarından ba�ımsız özlü bir ‘fildi�i kule’ arayı�ı 
olarak da görülür. Felsefe çok ‘kuramsal’dır. 

‘Kuram’ kavramı, halk dilinde de olumsuz bir 
ça�ırı�ıma sahiptir. O, idealistlikle, pratik ve 
uygulanabilir olmayı�lıkla ilgilendirilir, sisli, 
kurgusal ve do�rulanamaz olarak görülür. Bu 
açıklamalar özde gerçekçidir; sözgelimi, bir 
tartı�maya evrensel barı�ın, adaletin ve moral tavrın 
savunucusu olarak katılan bir kimsenin bu tutumu 
onun insancıl yanını ortaya koyar; iddiaları 
kuramsal olarak tutarlı ve övgüye de�erdir; ancak, 
‘gerçek dünya’yı da hesaba katması ve bu önerilerin 
uygulanamazlı�ını da görmesi gerekir. �nsanlar 
birbirlerine, ancak, bir suç i�lendi�inde, bir isyan 
çıktı�ında veya borsa çöktü�ünde, ‘Bütün bunlar 
niçin meydana geldi, olup bitenler hakkında senin 
görü�ün nedir?’ diye sorarlar. Bir açıklama yapma 
arayı�ı içinde, meraklı gözlemciler olayların 
nedenleri konusunda birbirlerini kurgusal 
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konu�malar yapmaya te�vik ederler; bunu, verilen 
cevapların gerçek cevaplar olmazdan önce, 
ispatlanması ve do�rulanması gereken sanılar, 
varsayımlar, tahminler olaca�ını bile bile yaparlar. 

Yaygın kavram ve dilsel kullanımlar, 
aralarındaki kar�ıt ilgiyi öne çıkararak, uygun 
eylemlerin, güvenilir de�erlendirmelerin gerçek 
dünyasına ili�kin kronik güçlüklerle mücadeleleri 
ba�lamında, kuram ve uygulamayı yan yana 
koyarlar; buna göre kuram, hayali öneriler, 
tavsiyeler, talimatlar ve olası açıklamalardan 
meydana gelen ifadeleriyle bulanık ve spekülatif 
olarak kalırken, uygulama, sa�duyunun ve 
do�rulanabilirli�in egemen oldu�u eylemin somut 
dünyasında konumlandı�ı gerekçesiyle kuramdan 
daha üstün bir yerde bulunur. 

Hizmet öncesi ve hizmet içi ö�retmenlerine 
sunulan e�itim felsefesi derslerinde de benzer pe�in 
fikirlerle kar�ıla�ılır. Ö�renciler bu dersleri genel 
olarak katlanılması zor, ancak müfredat gere�i 
geçilmesi zorunlu dersler olarak görürler. Bu 
derslerin hocaları, ö�rencilerin yukarıda altı çizilen 
türde �ikayetleri ve ele�tirileri ile kar�ıla�ırlar. 
Sorulan �udur: ‘E�itim felsefesinin sınıfın gerçek 
dünyası ile ilgisi nedir? E�itim felsefesi, 
ö�retmenin, kimi özel konuları kimi özel ki�ilere 
anlatmak için sınıfın somut dünyasına döner 
dönmez kolaylıkla göz ardı edebilece�i soyut kuram 
ve önerilerden olu�ur. 

E�itim felsefesine bir katkı olarak, bu 
çalı�mada bu anlayı� ve kaygılara de�inilecektir. O, 
e�itim ö�rencilerinden bazılarının felsefe ve kuram 
hakkındaki olumsuz açıklamalara sempati 
duydukları varsayımı ile ba�layacak, kuram ve 
uygulama arasındaki tanıdık ve geleneksel 
zıtla�mayı askıya alarak bunlar arasında yeni bir ilgi 
kurmaya çalı�acaktır. Böylece, ö�renciler yeniden 
de�erlendirme sürecine girerek bu geleneksel 
bölünmeyi ortadan kaldırabilecekler, bir ö�retmen 
olarak da uygulamalarını daha verimli hale 
getirebileceklerdir. 

2.2. Eylem ve dü�ünce arasındaki ilgi 
üzerine dü�ünme olarak kuram 

 ‘Kuram’ ve ‘uygulama’ arasındaki ayırıma 
ba�lanıp kalmak yerine, basit olarak bu iki 
kavramın yerine konulacak terimlerin sonuçlarını 
inceleyebiliriz.1 Bu terimler ‘dü�ünce’ (thought) ve 
                                                           
1 Bu  konu D. Margeston tarafından ele alınır. The Prize 
Red-Herring: Theory versus Practice, Perspectives in 
Education 1, �ubat 1976. 

‘eylem’ (action)’dir. Yukarıda da belirtildi�i gibi 
kuram, idealistlik, kurgusallık ve  uygulanamaz 
dü�ünce ile; uygulama ise eylemin gerçek dünyası 
ile ili�kilendirilerek kar�ıt bir ilgi içinde bir araya 
getirilir. Bu açıklamalar kuram ve eylemin 
ba�da�maz kavramlar oldu�u izlenimi do�urur; 
fakat aynı zamanda, bir �ey yapma konusundaki 
fikirlerimizin, uygulama açısından ta�ıdı�ı de�eri de 
zayıflatır. Onların yerine ‘dü�ünce’ ve ‘eylem’ 
terimlerini koyarsak, bu iki kavram arasında yapıcı 
ve tamamlayıcı bir ilgi kurabilir ve kuramın eylem 
konusunda ne i�e yaradı�ına dair dü�üncelerimizi 
netle�tirebiliriz.  

Bazı i�lerin dü�ünülmeden 
gerçekle�tirilemeyece�ine inanmakla, uygulama 
kavramının de�eri artırılır. �ster bireysel, ister 
kolektif yapılıyor olsun, bir eylemi gözlemlersek, 
onun etkin bir biçimde gerçekle�tirilebilmesi için, 
bu i�e katılanların anladı�ı ve hakkında dü�ündü�ü 
bir hedefe sahip olması gerekti�ini görebiliriz. Bu 
genelle�tirme, oyunlardan siyasi ili�kilere varıncaya 
de�in geni� bir alana uygulanabilir. Bir futbol 
maçının katılımcıları, kendi oyunlarını kurmak ve 
maçı kazanmak için, hangi hareketlere izin 
vereceklerini, kural ihlali olarak (ofsayt gibi) nelere 
dikkat edeceklerini, kazanma �ansını lehlerine 
çevirecek hangi özgün stratejileri izleyeceklerini ve 
hangi maharetleri sergileyeceklerini tasarlamak 
zorundadırlar. Bir motor tamircisi, makinenin 
çalı�ma düzenini anlar ve arabayı tamir etmesi bu 
anlayı� çerçevesinde gerçekle�ir. Bir makine 
üzerine çalı�an mühendis, yaptı�ı i� üzerine 
dü�ünür, bozulan aksamı tanır ve tamir eder. 
Demokratik bir sistemde, siyasi bir organizasyonun 
üyeleri, politik ileti�imin kurallarını ve 
parlamentoya temsilci seçilmenin anlamının, bir 
siyasi görü�ün resmen tescil edilen ço�unlu�a güven 
vaat etmesi oldu�unu bilirler; bu da, bir parlamento 
adayının vaatleri, önerileri, tavsiyeleri üzerinde 
dü�ünmesi gerekti�ini ifade eder... 

Bu kısa örnekler, bazı uygulamalarda dü�ünce 
ve eylem arasında tam ve ayrılmaz bir ilginin 
oldu�unu gösterir. Kuram ve uygulama arasındaki 
basmakalıp ayrım, anlayı�ımızı olumsuz yönde 
etkileyerek dü�ünceyi eylemden, (tabii ki, 
dü�ünürleri ve kuramcıları uygulayıcılardan) 
uzakla�tırmı�tır. 

 ‘Dü�ünce’ ve ‘eylem’in, ‘kuram’ ve 
‘uygulama’ ile yer de�i�tirmesi, kuram kavramını 
gereksiz kılmaz. Kuramın soyutlama ile kan ba�ı 
koparılamaz; kavramları yer de�i�tirme denememiz 
bu soyut durumu yüceltmeye yöneliktir. Bunun 
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gerekçesi, kuramsal faaliyetin, uygulamalarda 
dü�ünce ve eylem arasındaki ili�kinin sistematik bir 
de�erlendirmesi olarak görülebilece�idir. 
Soyutlamanın bu a�aması, kuramı uygulamanın 
gerçek dünyasından ayırmaz, çünkü kuram, dü�ünce 
ve eylem arasındaki ili�kinin akla uygunlu�unu 
arayarak, hesaplayarak, inceleyerek ve göstererek 
uygulamayı �ekillendirir. �nsanlar niçin böyle 
davranıyorlar? Eylemlerinin makul olması, 
amaçlarına ula�malarını kolayla�tırmaz mı? 
Davranı�ları, ‘do�ru’, ‘ahlaki’ ve ‘yasal’ davranı�lar 
mıdır? 

3. Ö�retmen ve kuram 

 Bilginin yetkili bir ö�retmen tarafından 
ö�renciye aktarılması, ö�retim etkinli�inin temel 
özelli�i olarak görülebilir. Kuramsal fikir çalı�ması 
a�a�ıda gösterilece�i üzere, ö�retmenin mesleki 
yeterli�inin ve hazırlı�ının sa�lanmasıyla ilgilidir. 
E�er ‘kuram’ın, dü�ünce ve eylem arasındaki ilgi 
üzerine sistematik bir dü�ünüm oldu�u kabul 
edilirse, ö�retmen, yapmak istedi�i �ey üzerinde, 
onu nasıl ve niçin yapaca�ı konusunda dü�ünme 
gere�i hisseder ve bu etkinlik onun mesleki 
hazırlı�ının zorunlu bir parçasını olu�turur. 

Belli bir bilginin -matematik, fizik, kimya, 
co�rafya, tarih, edebiyat gibi geleneksel olarak 
tasnif edilmi� ‘konu’ ve disiplinlerin- iletim ve 
ö�retim yeterli�i, ö�retmenin mesleki kimli�inin 
ayrılmaz bir parçası oldu�undan, onun kuramsal ve 
sistematik dü�ünümü, daha çok günlük düzeyde 
sınıfa ta�ıdı�ı bilginin do�ası üzerine 
odaklanmalıdır. 

3.1 Bilginin do�ası üzerine dü�ünüm olarak 
kuram 

Bilgi, felsefe çalı�malarında, daha 
ba�langıcından beri merkezi bir sorun olagelmi�tir. 
Felsefe, bir disiplin olarak, mantık, metafizik ve 
siyaset felsefesi gibi çe�itli ara�tırma alanlarını 
kapsar. Bilgi sorunu ile olan ilgisi ise epistemoloji 
(bilgi anlamına gelen Grekçe episteme sözcü�ünden 
türer) diye adlandırılır. Epistemolojik ara�tırma iki 
temel soru içerir: ‘Bilgi nedir’ ve ‘Onu nasıl 
ediniriz?’  

Genel düzeyde, ö�retmenlerin konu uzmanı 
olarak sınıfta gerçekle�tirdikleri etkinlikler üzerine 
dü�ünmeleri, sundukları bilginin tanımlanması ve 
açıklaması olarak görülebilir. Temel bir pedagojik 
seviyede, sözgelimi, kimyasal tepkimeler, jeolojik 
biçimleni�ler, elektrik ba�lantıları, tarihi ki�ilikler 
ve olaylar gibi ‘dünya içinde olan’ olguların 

tanımlanması ve açıklanması sürecine sokuluruz. 
Bunlar, ‘bilgi nesnelerimizi’ olu�tururlar. Kimya, 
jeoloji, co�rafya, fizik, tarih gibi alanlarda 
ö�retmenler uzmanla�ırlar, bu alanlara ili�kin 
sonsuz boyutta bilgiyi açıklarlar ve ö�rencilerde 
ö�renmenin gerçekle�mesine çalı�ırlar. 

Bununla birlikte, bilgi objelerinin 
tanımlanması, bilginin elde edilmesinde yalnızca ilk 
a�amadır. Biz, genellikle bilginin açıklayıcı bir 
boyuta sahip olması gerekti�ini de dü�ünürüz. 
Ki�inin sahip oldu�u bilgi, kimyasal tepkimelerin, 
co�rafi biçimleni�lerin ve iklimsel ko�ulların 
olu�um sürecindeki nedenler’i açıklamasını da 
sa�layacaktır. �nsan; sava�, devrim, ekonomik 
geli�im ya da çöküntü gibi tarihsel olayların, aile 
de�erleri, cinsel normlar, ırklar ve cinsler arasındaki 
ili�kiler gibi toplumsal de�i�melerin açıklamasını da 
arar. Elde etti�imiz bilgiyi bir söylem içinde 
temellendirmek, bir konuda bilgilenmek, 
uzmanla�mak veya söz sahibi olmak istiyorsak, 
tanımlamanın açıklama tarafından tamamlanması 
gerekir. 

Ö�retmenin, ö�retim disiplininin do�ası 
üzerine kuramsal ve sistematik dü�ünümü 
epistemolojideki konuların bir gözden 
geçirilmesidir; ö�retti�im bilginin do�ası nedir; bu 
bilgi, yıllar süren geli�im sürecinde uzmanları ve 
uygulayıcıları tarafından nasıl elde edildi, nasıl 
geli�tirildi; bu sorulara verece�im cevap, verdi�im 
ve ilgili oldu�um dersleri nasıl etkiler; dersimin 
epistemik do�ası konusundaki anlayı�ım, bu dersi 
ö�renmesi gereken ö�renci için ifade etti�i de�er 
konusundaki anlayı�ımı nasıl etkiler? Bunlar, 
dü�ündü�ümle (özellikle kendi özel konumdaki 
anlayı�ımla) yaptı�ım (ba�kalarına ö�retti�im) �ey 
arasındaki ilgiyi irdeledi�i için felsefi epistemoloji 
disiplininde köklenen kuramsal fikir çalı�malarıdır.  

Bazı disiplin ve konuların adı, üzerinde 
yo�unla�tı�ı sorun veya bilgi nesnesi hakkında fikir 
verir; bilgi, genel ve ku�atıcı bir algıda aranmaz. 
‘Fizik’, kendimizi içinde buldu�umuz maddi 
dünyanın hareketlerini gösterir, bu dünyanın 
bilinmesine kimya gibi canlı ve cansızlardaki 
kimyasal bile�ikleri test eden daha özelle�tirici 
bran�lar da katılır; co�rafya, yeryüzünün olu�umunu 
(jeomorfoloji) ve hava durumlarını (klimatoloji) 
inceler. Tarih, insan toplumlarının geli�imiyle 
ilgilenir; siyaset, toplum ve iktisat tarihi gibi alt 
dallara ayrılır. Tarih çalı�maları, kimlikleri ve 
akademik saygınlıkları bu yüzyılda ortaya çıkan ve 
sa�ın hale gelen antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve 
ekonomi gibi özelle�mi� alanlarla da ilgilendirilir. 
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3.2 Bilginin geli�imine örnek olarak bilim 

Konuların ço�alması, disiplinlerin 
epistemolojik durumu hakkında tartı�malara neden 
oldu. Fizik, kimya, biyoloji ve matematik gibi bilgi 
alanlarına bilimsel do�aları nedeniyle büyük itibar 
gösterildi. Bu iltifat, do�al dünyaya dair bilgiyi 
kazanan, yı�an ve sınıflayan yöntemsel i�leyi�teki  
do�rulu�u ve kesinli�i gösterir; bilimsel etkinlik, 
kısmen bilim adamının ayrıntılı dikkat, gözlem ve 
deneyleriyle sınırlanır. Bu gözlem ve deneyler, 
ki�isel olmayan bir sürece dayanırlar ve e�itim 
görmü� herhangi biri onları aynı sonuçları elde 
etmek amacıyla tekrarlayabilir. Bilimsel 
uygulamaya ‘nesnellik’ özelli�ini kazandıran bu 
i�leyi�tir. Nesnellik, ki�isel tercihler, önyargılar ve 
de�erlerle bozulmamı�, insan varlı�ından ba�ımsız 
olarak yeryüzünde bulunan ara�tırma nesnelerinin 
kesin ve tartı�ılmaz bilgisine sahip oldu�umuzu 
ifade eder. Bütün bunların ötesinde, bilimsel bilgi, 
her zaman her yerde do�ru olan kendi evrensel 
yasalarının formülasyonuyla nitelendirilir; bireysel 
olu�umlar, olgu ve olaylar, bu evrensel yasaların 
örnekleri ve ortaya çıkı� biçimleri olarak 
açıklanırlar.2 

Ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinler 
on dokuzuncu yüzyılın son yarısında ve yirminci 
yüzyılın ilk on yıllarında ortaya çıktı ve hızla geli�ti. 
Onları önerenler ve uygulayanlar kendi 
disiplinlerini bir bilim olarak kurmanın güvenilir 
                                                           
2 Bu geli�melerin entellektüel bir tarihi H Stuart Hughes’ta 
bulunabilir, 1979. Consciousness and Society : The 
Reorientation of European Social Thought, 1890-1930. 
Harvester Press; Isaiah Berlin 1981. Against the Current: 
Essays in the History of Ideas. Oxford Universty Press. 3. 
Bölüm 

yollarını aradılar. Bunu yapmanın en ikna edici 
yollarından biri, bu alanlara ili�kin akademik 
ara�tırmaların bilimsel güvenirli�inin 
gösterilmesiydi. Ara�tırmacılar, ekonomi, toplum ve 
insan zihni gibi konularında do�a bilimsel yöntemin 
kesinli�ini örnek alan kendi ara�tırma 
yöntemlerinin, ekonomik, toplumsal ve psikolojik 
olaylarda evrensel savlar ve yasalar ihtiva eden 
açıklamalar yapabilece�ini göstermeye çalı�tılar. 
Epistemolojik güvenirlik hakkındaki bu soru�turma, 
do�a bilimlerinin yöntemsel i�leyi�ine ve açıklama 
modellerine sıkıca ba�lı, me�ru bilim olma gayreti 
içinde sosyal ya�antının farklı boyutlarını ara�tıran 
geni� bir ‘sosyal bilimler’ sınıfı ortaya çıkardı. 

Toplumsal ara�tırmalarının bilimsel 
temellerini saptama ve güvenirli�ini sa�lama iste�i 
etkili, ancak bir hayli de ihtilaflı olmu�tur. Temel 
olarak tartı�ma, dünyadaki olası her bilgi nesnesi 
için tek bir ara�tırma yönteminin uygulanması ve 
tek bir açıklama modelinin olu�turulması imkanı 
etrafında gerçekle�ti. Bilim olma talebiyle ortaya 
çıkan giri�imlerin kendi temellerini göstermek 
zorunda olduklarını iddia eden pozitivist yakla�ıma 
kar�ı çıkanlar, bilgi nesnelerindeki farklılıklar, 
yöntemsel yakla�ımlar ve bilgilerin yapısında 
bulunan temel ayırımlar üzerinde dü�ünmenin 
gereklili�i üzerinde dururlar. Bir tarihsel olayı, 
yerçekimi yasasına tabi nesnelerin hareketlerini 
açıkladı�ımız gibi açıklayamayız. 

Bu ihtilaflar, bilgimizin sınıflanmasında 
anlamlı bir �ekilde farklı anlayı�lar üretti. A�a�ıdaki 
tablo, üzerinde anla�ma sa�lanan bir tasniften çok 
ihtilafları olan bir anlayı�ı gösterir. 

 

   Do�a Bilimleri  Sosyal Bilimler  �nsan Bilimleri (humanities) 

 

  Fizik Ekonomi Tarih 

   Kimya Siyaset bilimi Felsefe 

   Biyoloji Antropoloji Güzel sanatlar 

   Matematik Sosyoloji Edebiyat 

   Zooloji Psikoloji 

   Jeoloji    

   Astronomi 

   Jeomorfoloji 

   Klimatoloj 

Konu uzmanları olarak ö�retmenler bu 
sınıflama sistemi içine yer alırlar; farkında olarak ya 
da olmayarak ö�rencilerine ta�ıdıkları bilginin 

do�ası üzerindeki tartı�malar tarafından ku�atılırlar. 
Ö�retmenin, sahip oldu�u bilginin do�ası 
hakkındaki anlayı�ı (o ‘bilimsel’ midir, yoksa 
‘ba�ka bir �ey’ midir; e�er ‘ba�ka bir �ey’se bilgi 
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olarak görülebilir mi?), onu ö�retme biçimini, 
ö�renci ödevlerinin de�erlendirilmesi ölçütlerini, 
ders planlarını ve genel olarak okul müfredatının 
organizasyonu da etkiler. 

Sınıfta ö�retilen konu ve disiplinler, üzerinde 
yo�unla�tıkları nesnelerin tanımlarından olu�urlar. 
Bu konulardaki bilgimiz, onların tanımlanmaları ve 
açıklanmalarının bile�imidir. Pozitivist anlayı�, 
bilimsel yöntemin, bilmek istedi�imiz tüm nesnelere 
uygulanması ve bu nesnelerin bilimsel açıklama için 
ara�tırılması gerekti�ini savunur.  

Bu pozitivist yakla�ımın uygulanabilirli�ini 
inkar eden ö�retmen ve ara�tırıcılar, ‘sosyal 
bilimlere’ ve insan bilimlerine vurgu yaparak, insan 
eylem ve dü�üncelerinin karma�ık yapısının bilimsel 
terimlerle memnun edici bir açıklamasının 
yapılamayaca�ını iddia ederler.3 Zira bu 
davranı�lar, insanların rasyonel olarak 
ara�tırabilecekleri ve gerekçelendirebilecekleri 
amaç ve niyetleri ifade etmeyi mümkün kılacak ben 
bilinci, ileti�im ve dil gücü gibi özellikleriyle 
dünyadaki di�er varlıklardan niteliksel olarak 
ayrılırlar. Pozitivizm kar�ıtı dü�ünürler, insan 
dü�ünce ve eylemlerinin, hareketleri do�a 
bilimlerinin evrensel yasalarıyla açıklanan 
nesnelerin düzenlilik ve öngörülebilirli�ine 
indirgenemeyece�ini iddia ederler. Bizim 
ili�kilerimiz evrensel yasaların de�i�mez 
tekdüzelili�i tarafından ku�atılamayacak denli 
çe�itli, karma�ık ve özeldir. 

Peki, insan varlı�ını ara�tıran ki�iler (tarihçi, 
sosyolog, psikolog, antropolog, ekonomist), ki�isel 
ve  sosyal olguların açıklanmasında bilimsel 
metotlara ve evrensel yasalara dayanamayacaklarsa, 
onları nasıl açıklayacaklar? 

4. Hermeneutik: �nsanın bilimsel olmayan 
bilgisi 

 Do�a bilimleri tarafından önerilene alternatif 
bir açıklayıcı model, hermeneutik’tir, (bu terim, 
‘açıklama ile ilgili’ anlamına gelen Grekçe 
hermeneutikos sözcü�ünden türer.) Toplum 
                                                           
3 ‘Sosyal bilimler ve insan bilimleri’ ifadesi, bu yazıda 
insan ve toplum ara�tırmaları üzerinde odaklanan bütün 
disiplinlere atıfta bulunmak amacıyla sık sık 
kullanılacaktır. ‘Sosyal Bilim’ teriminin kullanılması, 
sosyoloji gibi sosyal bilimlere duyulan sempatiye  de�il, 
gerçekten bilimsel bir statüye i�aret eder. 

çalı�malarına yönelik hermeneutik bir yakla�ım, 
insan ya�antısı üzerinde odaklanan pek çok disiplini 
�ekillendirebilir. Oldukça genel bir ifadeyle, bir 
hermeneutik bakı�, ‘bilgi nesnesi’nin özel 
nitelemesi ile ba�lar, (bu nitelik insanın kendisidir). 
O, ister bireysel ister toplumsal olsun, insan 
eylemlerinin do�a bilimsel ara�tırma tarafından 
konulan evrensel yasaların kapsamında 
irdelenebilece�ini ve sınıflanabilece�ini yadsıyarak 
sosyal olguyu dil ile eylem arasındaki ilgi olarak 
açıklar.4 

Burada, sosyal olguyu açıklamaya yönelik 
hermeneutik yakla�ım, hermeneutik dü�ünce tarihi 
içinde öne çıkmı� üç örnekle açıklanacaktır: von 
Humboldt (1765-1835), Dilthey (1833-1911) ve 
Gadamer  (d.1900). Anlama (understanding) 
üzerinde vurgu yapan hermeneutik gelenek, sosyal 
dünyanın açıklanması i�inde merkezile�ir. Açıklama 
(explanation), insan eylemleri anla�ılabilir 
(intelligible) oldu�unda elde edilir; bununla, 
insanların yaptıkları ile dü�ündükleri �ey arasındaki 
ilgiyi de kavrarız. Böyle bir ara�tırma, kavramayı 
geli�tiren soru�turma yalnızca dil aracılı�ıyla 
gerçekle�ti�inden, dil ara�tırmasına öncelik tanımak 
zorundadır. Ara�tırmacılar, ara�tırdıkları insanların 
ifade edilmi� dü�ünce ve eylemleri arasındaki ilgiyi 
anlamlı kılabilmek için u�ra�ırlar ve aynı araçla 
önerilerini açıklarlar. 

Bu bölüm, von Humboldt ve Dilthey’ın 
açıklamacı arayı�larını nasıl biçimlendirdi�ini 
göstermesi açısından dil ve eylem arasındaki ilginin 
genel bir tanımı ile ba�layacaktır. O, yorumlama 
sorunu içinde geli�en anlamanın ifadesiyle 
açıklamanın nasıl kotarıldı�ını da gösterir. ‘Yorum’, 
yorumun ‘do�ru’lu�u veya ‘uygun’lu�u sorunundan 
kaynaklanan çe�itli açıklayıcı önerilere göndermede 
bulunur. Bu konu Gadamer’in eserinde enine 
boyuna ele alınır; onun nesnellik anlayı�ı üzerindeki 
dü�ünceleri, insanın kaçınılmaz biçimde dü�ünsel 
sınırlamalar içinde konumlandı�ını gösterir. 
�nsanların anlayı�ları üzerindeki bu etki, her ne 
kadar  katı ve de�i�mez de�ilse de, nesnellik 
anlayı�ının farklı yorumlar kar�ısında yüceltilmesine 
                                                           
4 Hermeneutik ara�tırmanın ufkunun ve do�asının açık ve 
sistematik bir de�erlendirmesi için bkz. Z Bauman. 1978. 
Hermeneutics and Social Science. Columbia University 
Press; R. Howard. 1982. Three Faces of Hermeneutics: 
An Introduction to Current Theories of Understanding. 
University of California Press. 
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ve keyfi olarak karar verme tutumuna da meydan 
vermez. 

Hermeneutik bakı� açısı sosyal olgu için 
açıklamanın do�asını ve sınırlarını aydınlatır. Bu 
açıklamalar sosyal dünyaya ili�kin bilgimizi 
olu�tururlar; ara�tırmacılar, ö�retmenler ve 
ö�renciler, zihinsel arayı�larının niteli�ini ve ufkunu 
çizdi�i için hermeneutik anlayı�tan yararlanırlar. 
Hermeneutiksel ilkelerin de�erlendirilmesi sosyal 
dünyaya ili�kin ara�tırmalarda nelerin nasıl elde 
edilece�ini gösterir ve bu sonuçlar, temel olarak, 
ö�retimi yönlendiren ve ö�renimi etkileyen tarz 
üzerinde etkili olurlar. 

4.1 Hermeneutik açıklama: Eylem, istek ve 
inanç arasındaki ilgi 

Toplum uzmanları (tarihçiler, 
toplumbilimciler, vb.), ara�tırmalarına belli bir 
bireyin, grubun ya da toplumun eylemleri üzerinde 
odaklanarak ba�larlar. �nsan eylemlerini konu 
edinen bu tür ara�tırmalar, bu eylemlerin 
anla�ılabilir oldu�u varsayımı üzerinde ilerlemek 
zorundadır; sözgelimi bu ara�tırmacılar veya 
gözlemciler bu insanların ne yaptıklarını 
anlayabilirler ve kavrayabilirler. Bu durum, 
ara�tırmacının, ne olup bitti�ini ve ne yapıldı�ını 
açıklayabilece�ini gösterir; o, ‘Bu insanlar ne 
yapıyor ve niçin yapıyor?’ sorusunu cevaplayabilir. 
Ki�i bu ifadelerden, böyle bir ara�tırmanın bilgiye 
yönelik bir sorgulama oldu�unu, bunun da 
tanımlayıcı ve açıklayıcı ö�leleri birle�tirece�ini 
yeniden anlayabilir. Bir ara�tırmacı olarak ki�i, 
ara�tırma konusu olan �eyi (cinayet, sava�, isyan, 
grev, devrim, vb.) tanımlamalı, tasvir etmeli, 
açıklamasını yapmalı ve sorgulamalıdır. 

Burada, açıklamayı anla�ılabilirlikle e�itlerken 
/ nitelendirirken (equating) [bazı sorularla da 
kar�ıla�ırız:] Ki�i, olgunun tutarlı bir açıklamasını 
yapabilir mi, onunla ilgi içinde olan ki�iler olguyu 
tümüyle kavrayabilirler mi? Böyle bir açıklamanın 
elde edilmesi için, ara�tırılan ki�ilerin (bundan 
sonra ‘özneler’ (agents) olarak ifade edileceklerdir) 
inanç ve isteklerinin göz önünde bulundurulması 
gerekir. Bir öznenin eylemi, onun inançları ve 
istekleri tarafından yönlendirilir, buna dayanarak 
onun görünür eylem ve ili�kilerini 
anlamlandırabiliriz (sözgelimi anla�ılabilirliklerini 

gösterebiliriz, açıklayabilir ve haklarında bilgi elde 
edebiliriz). 5 

Basit bir örnek verelim: Ko�an bir ki�iyi 
gözleyebiliriz. Böylesine basit bir olayı açıklamak 
için, bireyin istek ve inançlarının bir arada 
kavranması gerekir. Birey, ki�isel sa�lık seviyesini 
üst düzeyde tutabilmek için güçlü bir iste�e sahip 
olabilir ve günlük ko�unun bunu sa�layaca�ına 
inanabilir. Bu yakla�ımla, bu bireyin her gün 
evimizin önünden niçin ko�arak geçti�ini anlarız.   

Daha karma�ık tarihsel bir örnek de �udur: 
1850’lerde, Do�u Burnu’nda ya�ayan Güney Afrika 
halkından Xhosa, beyaz yerle�imcilere kar�ı verdi�i 
sava�lar serisinin sonucu olarak �iddetli baskılara 
maruz kaldı. Yerle�imciler, Burun’daki �ngiliz 
koloni temsilcili�inin askerleri tarafından 
desteklendi. 

Afrikalı kom�ularıyla �iddetli çarpı�malara 
neden olaca�ından Xhosa Do�u bölgesinden 
çekilemedi. Bu arada, koloni yerle�imcileri ve 
�ngiliz askerleriyle girdikleri sınır sava�larında 
kaybettikleri topraklar, �iddetli sosyal ve siyasi 
baskılara ve ekonomik zorluklara neden oldu. 
1856’da, Xhosa’lı kadın büyücü Nongquawuse’a, 
Xhosa halkı e�er ekinlerini ve sürülerini yok ederse 
/ kurban ederse (destroy), �iddetli bir hortumun 
yerle�imcileri denize dökece�ini ve Xhosa’nın 
ba�ımsızlı�ına yeniden kavu�aca�ını söyledi. 

Bu eylem Xhosa halkının kurtulu�u yerine 
felaketi ile sonuçlandı. Yine de bu olaylar, 
ba�ımsızlı�ın ve huzurun yeniden tesisine duyulan 
büyük istekle ve büyücü kadının talimatlarına 
uyarlarsa istedikleri sonuca ula�acaklarına dair dini 
inançla birle�ince anla�ılır hale gelir. 

4.2 Hermeneutik açıklama: Dil ve eylem 
arasındaki ilgi 

E�er, eylemleri öznelerin istek ve inançlarıyla 
ili�kilendirerek açıklayabilirsek, bu istek ve 
inançlara dil vasıtasıyla güvenli bir geçi� 
yapabiliriz. �u açık bir gerçektir ki, özne 
                                                           
5 Bu konuların ayrıntılı bir de�erlendirmesi �u kaynakta 
bulunabilir: L. Doyal & R. Harris, 1986. Empiricism, 
Explanation and Rationality: An Introduction to the 
Philosophy of Social Sciences Routledge; A. Rosenberg, 
1988. Phılosophy of Social Science. Oxford; A. Rayn 
1970. The Philosophy of Social Sciences. MacMillan. 
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amaçlarını, inanç ve isteklerini dil aracılı�ıyla ifade 
eder. Dil, onu kullanan ki�inin kültürel mirasının 
temel ö�esidir. O, bireyin do�umunu önceledi�i ve 
ölümüyle de sona ermedi�i için ki�isel olmayan bir 
kazanımdır; bireysel dil yetene�i, ki�isel kullanım 
gücü veya yazınsal deha, bir dilin sentaksı ve 
grameri tarafından konulan sınırlar içinde ortaya 
çıkar. 

Bu ortak miras, bir dilsel birli�in üyelerine 
ileti�im imkanı sa�lar, bireyi besleyen gerçek bir 
toplum olu�turur ve ona ya�amını anlamlı kılma 
gücü verir. Dil aracılı�ıyla tercihlerimizi ifade eder, 
tutkularımızı anlatırız, inançlarımızı ve 
eylemlerimizi savunur, içinde ya�adı�ımız ve 
eyledi�imiz sınırları (yasal, ahlaksal, dini ve 
kurumsal) anlarız. Dil, kendisiyle geçmi�teki ve 
halihazırdaki di�er toplumları anladı�ımız 
toplumsal bir üründür; onun karma�ık boyutlarının 
ve temel özelliklerinin de�erlendirilmesi bir toplum 
uzmanı için esastır. �nsanın [eylem ve 
davranı�larını] inceleyen bireyler olarak toplum ve 
insan bilimleri ara�tırmacıları, anlamaya çalı�tıkları 
nesnenin, yani insanların diline, onların 
eylemlerindeki, isteklerindeki, inançlarındaki ve 
amaçlarındaki karma�ık a�ların ve örgülerin içine 
girdiklerini itiraf ederler. 

Sosyal dünyadaki olayların açıklanmasında 
göz önünde tutulması gereken dil ve eylem 
arasındaki karma�ık ilgi, hermeneutik 
dü�ünürlerden Humboldt’un ve Dilthey’ın 
eserlerindeki ba�lıca ilgi konusunu olu�turur. Von 
Humboldt �unları yazar:  

“Bir konuda dü�ünce üretmedeki öznel 
etkinlikte, hiçbir fikir, bu konunun biricik 
kavrayıcı dü�üncesi olarak görülemez... 
Kavram, böylece bir nesnellik durumu 
içinde, öznelli�ini yitirmeden yer de�i�tirir... 
Bir olgu olarak dil, ancak sosyal ili�ki içinde 
geli�ir ve insanlar kendilerini, yalnız kendi 
sözcüklerinin di�erleri tarafından 
kavranabilirli�inin deneyimine sahip olmakla 
anlarlar. Çünkü nesnellik, bir ki�i tarafından 
olu�turulan bir sözcü�ün ba�kalarının 
dudaklarından döküldü�ü anda ço�alır.” 
(Mueller-Vollmer 1986:101) 

Do�a bilimsel ara�tırma genellikle dünyadaki 
nesnelerin ke�fedilmek için var oldukları açık 
varsayımı üzerinde sürdürülür. Çevremizi olu�turan 

karma�ık ve farklı yapıdaki varlıkların bilgisinin 
nasıl elde edilece�i kapasitesine sahip biricik varlık 
olan insan, gezegen hareketlerinden atom-altı 
parçacıklarına varıncaya de�in varlı�ın bilgisini 
elde eder, onları kar�ılıklı ili�ki içine sokar ve 
sınıflar. 

Von Humboldt’un yorumu, insani ya da 
toplumsal eylemin bilgisini, do�a bilimsel ke�fin 
mantı�ından etkin bir �ekilde ayırdı�ı için 
önemlidir. Sosyal bilimler ve insan bilimleri 
alanında çalı�an ara�tırmacılar, açıklamak için 
ara�tırdıkları sosyal olguyla kar�ıla�ırlar veya onu 
ke�federler. Bununla birlikte, hermeneuti�in bu 
sosyal olgulara yakla�ımı, onların do�al dünyada 
bulunanlardan farklı bir statüye sahip oldukları 
anlayı�ına dayanır: Sosyal dünyada ‘bilgi nesne’si 
ke�fedilmekten çok yaratılır ve icat edilir. Sosyal 
olgunun yaratılma veya icat edilme durumu, 
yukarıda de�indi�imiz gibi, dilin ve eylemin 
bile�imini yansıtır. Sosyal olgular ku�kusuz 
eylemler olarak görülebilir, ancak onlar, kolektif 
dü�üncedeki karma�ık geli�imin ürünüdürler 
(yaratım ve icat). 

Bunların örne�i, hukuksal ve ekonomik 
sistemdir. Roma-Alman yasası veya kapitalist ve 
sosyalist ekonomik yapılar, insanlar arasındaki 
ili�kilerin sistemidir. Bireyler bu sistem içinde 
do�arlar, onun i�leyi�ini az çok anlarlar ve 
ya�amları, ekonominin ve hukukun i�leyi�i 
tarafından oldukça somut bir biçimde düzenlenir. 
Ancak Roma-Alman hukuku, kapitalist ve sosyalist 
ekonomik yapılar, suyun kimyasal bile�imi veya 
da�ların katmanları gibi do�anın ke�fedilebilir bir 
parçası olarak var olmazlar. Onlar, tarih boyunca 
ortaya çıkan ve geli�en kolektif insan öznelli�inin 
ürünleridir; bireyler üzerindeki etkileriyle her ne 
kadar sürekli var oldukları izlenimini yaratsalar da, 
felsefi deneyim onların durumunu yapılmı� / 
üretilmi� nesneler olarak açıklar. 

Ekonominin ve hukukun ki�isel olmayan 
anlatımı dile yerle�tirilir ve dil bu anlatımın 
aracılı�ını yapar. Bu durum, avukatların, 
mahpusların, borsacıların arz talep ‘yasası’na dayalı 
etkinliklerini anlamamızı sa�lar. Hukuki ve iktisadi 
i�leyi�in katılımcıları, dili, kavramları ve bu 
yapıların davranı�larını yeniden üretirler, yinelerler, 
gelecek ku�aklara aktarırlar ve bu yapılara nesnel 
bir süreklilik kazandırırlar. 
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5. Hermeneutik dü�ünce tarihinden 
örnekler 

5.1 Dilthey: ‘Zihinsel içerik’ ve ‘ya�am 
ifadeleri’ arasındaki ilgi 

 Hermeneutik bakı� açısından, toplum 
ara�tırması, kolektif öznellik ve bilinçlili�in ürünü 
olan (yaratım, icat, in�a) toplumsal olguların ve 
nesnelerin ara�tırılmasını içerir. O, öznel ve kolektif 
bilinçlili�in kar�ılıklı etkile�imi ve sosyal 
eylemlerin deneysel ve görülebilir durumları içinde 
ortaya çıkar ve bir ki�i bir ba�kasının toplum 
bilgisini saptayabilir. Wilhelm Dilthey, bu durumu 
�u �ekilde ifade eder: 

“Sürekli açı�a çıkan �ey ya�am 
ifadelerinden ibarettir. Duyular dünyasında 
olup biten her �ey, bizi bilmeye yeterli kılan 
zihinsel içeriklerin dı�avurumlarıdır.‘Ya�am 
ifadeleri’ (life-expressions) sözüyle, yalnızca 
kimi �eylerin tasarımlarının ya da ara�tırılan 
imlerinin dı�avurumunu kastetmiyorum, 
fakat aynı zamanda bir zihinsel içeri�i 
(mental content), maksadına sahip 
olmaksızın bizim için anla�ılabilir kılan 
�eyleri kastediyorum.” (Mueller-Vollmer 
1986:153) 

Dilthey’ın açıklamalarında sosyal bilimci ve 
insan bilimleri uzmanı, sosyal olguyu, ‘zihinsel 
içerik’le ‘ya�am ifadeleri’ arasında kar�ılıklı ilgi 
kurmak suretiyle açıklar. Bu hermeneutik i�lem, 
eylemlerin anla�ılabilirli�inin sorgulamasıdır, fakat 
Dilthey, ‘anlama’ fikrine bazı önemli ayırımlar 
katarak kavrayı�ımızın anlamını zenginle�tirir. 
Toplumsal olarak kar�ılıklı etkile�en insanlar, pratik 
görevlerde i�birli�ini geli�tirebilmek amacıyla 
kendilerini anla�ılır kılma çabası içinde kasıtlı 
ileti�imler içine girerler. 

“Anlama her �eyden önce, içinde 
insanların di�er insanlarla ili�ki içinde 
olmaya ihtiyaç duydukları pratik ya�amın 
mü�tereklerinde ortaya çıkar. Onlar 
birbirleriyle ileti�im içinde olmaya 
mecburdurlar. Ki�i, di�erlerinin ne istedi�ini 
bilmek zorundadır. Böylece ilk basit anlama 
biçimi ortaya çıkar.”  (Mueller-Vollmer 
1986:154) 

Bununla birlikte sosyal bilim uzmanları 
anlamak için daha karma�ık ara�tırmalar içine 
girerler; bu konudaki zorluklardan biri, ara�tırıcının 
ele aldı�ı ‘bilgi nesnesi’ ile kendi arasındaki mesafe 
tarafından olu�turulur. Bu mesafe, co�rafi ya da 
zamansal ko�ullar tarafından yaratılmı� olabilir; 
ara�tırmacı kendisini ilgilendiren toplumdan farklı 
bir toplumun üyesidir, bu toplum ara�tırmacı ile 
aynı dönemde yer alabilece�i gibi, tarihin bir 
parçası da olabilir. Böyle bir ara�tırıcı, pratik 
etkile�im durumunda oldu�u gibi, kasıtlı olarak 
kendisine do�ru yönlendirilmi� bir ileti�imin alıcısı 
durumunda de�ildir. O daha çok, di�er insanların 
görsel sanatlar, mimari, edebiyat ve resmi belgeler 
gibi eserlerine yerle�tirilmi� durumda olan ‘zihinsel 
içerik’le ‘ya�am ifadeleri’ arasındaki etkile�imin 
anlamını ve amacını anlamanın pe�indedir. Bu tür 
bir anlama, ö�renme etkinli�inin biçimsel olu�umu 
için sistematik ve empatik bir yakla�ımı gerekli 
kılan ‘yüksek anlama’, bilgece bir anlamadır. 

 “Geçen ve yabancıla�an bir �eyin 
yeniden olu�turulması ve yeniden ya�anması, 
anlamanın özel ve ki�isel yetene�e 
dayandı�ını açıkça gösterir... Anlama, 
anlamak için her zaman kendilerine 
dönülebilen elde edilebilir olan sürekli 
sabitle�mi� ya�am ifadelerine ba�lıdır. 
Sürekli sabitle�mi� ya�am ifadelerinin 
yöntemsel anla�ımını, açıklama (explicate) 
olarak adlandırıyoruz; çünkü, bilinç ya�amı, 
yalnız kendi bütünlü�ü içinde, bu nedenle 
de, nesnel olarak kavranabilecek dilsel 
ifadelerde, insan varolu�unun kayıtlı 
yazılarının yorumlarında doru�a ula�an 
açıklamalarda tam ve ayrıntılı bir �ekilde 
bulunur. Bu sanat, filolojinin temelidir. Bu 
sanatın bilimi de hermeneutiktir.”6  (Mueller-
Vollmer, 1986: 161) 

Hermeneuti�in toplum ara�tırmaları (sosyal 
bilimler ve insan bilimleri) açısından ta�ıdı�ı önem, 
dilin ve eylemin tümüyle birbirlerine nasıl ba�lı 
oldu�unu gösterir. Toplum hakkında bilgi arayan 
toplum uzmanları, dü�ünce ve eylem (istekler, 
inançlar ve davranı�lar) arasındaki ilgiyi anla�ılır 
kılarlar; bu, açıklamayı olu�turan �eydir. Bu 
                                                           
6 Dilthey, ‘bilim’ terimini, burada, yukarıda do�a ve 
sosyal bilim arasındaki ayırımda açıklanan anlamda 
kullanmaz. Terimin burada ‘sistematik temeller 
(sistematic basis)’le e� anlamda kullanılıyor olması 
gerekir. 
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kavramsal ba�ıntıları kurdu�umuzda, anlarız ve 
biliriz. Bununla birlikte burada hala tartı�ılması 
gereken önemli bir hermeneutik boyut vardır, onu 
Dilthey bize �u �ekilde tanıtır: ‘Ortaya çıkan bir 
ya�am-ifadesiyle onu anlamaya çalı�an ki�i 
arasındaki büyük iç mesafe, genellikle daha büyük 
belirsizlikler do�urur.’ (Mueller-Vollmer 1986:156) 

Bu belirsizlikler, yorum sorunu ile ilgilidir. Bir 
sosyal olgunun anla�ılması, açıkça, dü�ünce ve 
eylem, zihinsel içerik ve ya�am-ifadeleri arasındaki 
kar�ılıklı ba�ıntıyı gerekli kılar; ancak bu kar�ılıklı 
ba�ıntıların ifadesi, bunların bazı tarihçi ve sosyal 
bilimcilerin eserlerindeki özel ifadeleri, genellikle 
Dilthey’ın sözünü etti�i farklı ve çeli�ik 
de�erlendirmeleri üretir, bu da dü�ünce ve ara�tırma 
çabalarındaki bitip tükenmezli�i garanti eder. 

Zıt de�erlendirmelerin, farklı veya benzer 
yorumların varlı�ı, sosyal ara�tırmada ‘nesnelli�in’ 
rolünü tartı�maya açar. E�er bir yerde rekabet eden 
bakı� açıları varsa, orada, bu yakla�ımlar arasında 
hakemlik yapan ve hangisinin do�ru oldu�unu 
gösteren nesnel bir durumdan söz edilebilir mi? 
Burada, hermeneutik dü�ünürleri kaygılandıran açık 
bir sorun vardır. Hermeneutiksel konularda yazı 
yazan yirminci yüzyılın önde gelen dü�ünürlerinden 
Hans-George Gadamer, bu sorunu irdelemi�, insan 
bilimleri ve sosyal bilimler ö�retmen ve 
uzmanlarının ister istemez kendilerini içinde 
buldukları de�i�ken ve istikrarsız, ama yine de 
meydan okuyucu ve canlı ko�ullara i�aret etmi�tir. 

5.2 Gadamer: Nesnellik ve yorum 
arasındaki ilgi 

Gadamer’in, sosyal bilimler ve insan 
bilimlerindeki nesnellik ve yorum sorunu üzerindeki 
hermeneutik dü�ünceleri, Humboldt’un ve 
Dilthey’ın, esas olarak dil kullanan varlık / insan 
olan ‘bilgi nesnesi’ tanımlamalarında bir geni�leme 
ve ilerleme sa�lar. �nsan ifadelerinin ve bu 
ifadelerin ardından gelen eylemlerin ara�tırılması, 
onların anla�ılabilir davranı�lar olduklarını gösterir. 
Sosyal olguyu konu edinen bir ara�tırma, ‘bilgi 
nesnesi’nin do�asında bulunan olasılıkları ve 
sınırları göz önünde tutmak zorundadır. Böyle bir 
yakla�ıma sahip olmayan ki�i, asla 
gerçekle�meyecek olan ‘kesin’ ve ‘nesnel’ bir bilgi 
(genellikle do�a bilimsel dilde ifadesini bulur) 
arayı�ı içine girebilir. 

“Açıkçası, insan bilimlerinde ara�tırma 
konusu olan bir nesne hakkında, do�ada 
gittikçe daha çok derinle�en do�a bilimsel 
bir ara�tırmaya uygun tarzda konu�amayız. 
Böyle bir nesne, hiç de kendili�inden 
meydana gelmez. Bu, insan bilimlerini net 
olarak do�a bilimlerinden ayıran bir 
husustur. Do�a bilimlerinin nesnesi, yetkin 
do�a bilgisiyle bilinen �ey diye 
tanımlanabilir, halbuki tarih bilgisinin 
yetkinli�inden  söz etmek anlamsızdır ve bu 
nedenle kendi kendini ara�tırmaya yönelen 
bir nesneden söz etmek mümkün de�ildir.” 
(Mueller-Vollmer 1986: 267) 

Burada, hem kendileriyle do�rudan ve ki�isel 
olarak ili�ki içine girilen, hem de eski ve ortadan 
kalkmı� toplumların dü�ünce ve eylemleriyle 
(‘zihinsel içerik’ ve ‘ya�am ifadeleri’nin kar�ılıklı 
ba�ıntılarıyla) sözgelimi tarihçi gibi bir 
ara�tırmacının çabaları aracılı�ıyla ilgi kurulan 
insanların ili�kileri arasında kaçınılmaz bir içkinlik 
(immanence) vardır. 

Bu içkinlik, bizim dil içine batmı�lı�ımızdan 
kaynaklanır; yukarıda da i�aret edildi�i gibi, dil, 
içinde ileti�im kurdu�umuz ve kendisiyle 
anla�tı�ımız bir araçtır. Betimleme ve açıklama 
yoluyla, insani/ insan ürünü ‘bilgi nesneleri’ni ele 
almaya çalı�an bir ara�tırmacı veya uzmanın ula�tı�ı 
anlayı�, yalnızca bu e�siz insani özellik vasıtasıyla 
mümkündür. Eylemleri anla�ılabilir kılmak, di�er 
insanların ifadelerini tüm nüansları ve incelikleriyle 
anlamayı gerektirir. Ki�i, konu�urken ya da çeviri 
yaparken, muhataplarının dilini kavramak, onların 
‘zihinsel içerik’ ve ‘ya�am-ifadeleri’ arasındaki 
ili�ki konusundaki anlayı�larının karma�ıklıklarını, 
sözgelimi inançlarını, dinlerini, ideolojilerini ve 
bütün bunların, bu ki�ilerin ya�amları, eylemleri ve 
geli�meleri üzerindeki sonuçlarını de�erlendirmek 
zorundadır. 

Gadamer’e göre, bir ara�tırmacı veya uzmanın 
herhangi bir insani ‘bilgi nesesi’ne yakla�ımı, 
kaçınılmaz biçimde onun kendi toplumunun kültürel 
ba�lamı içinde gerçekle�ir; hiç kimse, kendini tüm 
kültürel etkilerden soyutlayarak seçilmi� ‘bilgi 
nesnesi’ni ‘kendi ba�ına’ bir �eymi� gibi gören 
‘Tanrısal bakı�’a ula�amaz. 

“Etkin-tarihsel bilinç öncelikle 
hermeneutik durumun bilincidir... her sonlu 
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varlık kendi sınırlarına sahiptir. ‘Durum’ 
kavramını, onun görme olasılı�ını sınırlayan 
bir bakı� noktasını temsil etti�ini söyleyerek 
açıklıyoruz. Bu nedenle, durum kavramının 
ana bölümü ‘ufuk’ kavramıdır. Ufuk, belirli 
bir yükseklikten görülebilen her �eyi 
kapsayan görü�ün erim noktasıdır. (Mueller-
Vollmer, 1986:269) 

Kendi toplumlarının di�er bütün üyeleri gibi 
ö�retmen ve uzmanlar da, bu toplumun verileri, 
yaptırımları ve imkanlarıyla belirli bir durum içinde 
bulunurlar. Bu onların tek tipli ya da tek görü�lü 
oldukları anlamına gelmez. Bir toplum içinde 
birlikte varolan üyeler, örne�in Hıristiyanlık ve 
seküler hümanizm gibi farklı inanç sistemlerine 
katılabilirler. Bu inançlar, temel olarak onların 
‘durumları’ ve ‘ufukları’ üzerinde �ekillendirici bir 
etkiye sahiptir; Hıristiyanlık öncesi Yunan ve 
Romalı paganların pratikleri, ara�tırma ve 
söylemleri de kendi inanç sistemlerinden ayrı ayrı 
etkilenmi�tir. Böyle ‘ufuksal’ bir yöneli� ki�inin 
üzerinde odaklandı�ı çalı�maları, bir sosyal olguyu 
(geçmi�teki ya da �imdiki) incelerken yaptı�ı  
yorumları, açıklama ve de�erlendirmeleri de etkiler; 
bu ifade biçimi, yorum olma durumuna dayanarak 
keyfi bir biçimde ‘nesnel’ açıklama ile kar�ıt 
kutuplara konulmamalıdır. Böyle bir yakla�ım, 
sosyal olgunun ‘kendi ba�ına’ gerçek, nesnel ve 
nihai bir açıklaması olmasını temenni etse de (bu, 
tüm ciddi bilginlerin kendisine ula�mak için 
çabaladı�ı idealdir), yorumlar, ‘Hakikat’in 
salkımlarıdır; hakikati tümüyle kotarmak ise asla 
mümkün de�ildir. 

 Gadamer’e göre topluma ili�kin bilginin 
ifadesi tümüyle dil aracılı�ıyla belirli bir ‘durum’ ve 
‘ufuk’tan etkilenebilir, tümüyle bu dil aracılı�ıyla 
üretilebilir ve yorumlanabilir. Buna, ‘bilgi 
nesnesi’yle olan ili�kimizin dilsel do�ası imkan 
tanır; öteki tür istek (‘Hakikatin kendisini’ 
kavramak isteyen ‘bilimsel’ arzu) sosyal bilgi 
ara�tırmasını engelleyen ve bozan bir yanılgıdır. 

Sosyal bilimler ve insan bilimleri 
ara�tırmalarında nesnelli�i, içinde çalı�tı�ımız, 
açıklama ve tanımlamalarımızla sosyal olgunun 
bilgisini formüle etti�imiz sınırların de�erlendirmesi 
olarak anlayabiliriz. Nesnellik, ‘ufkumuz’un ve 
‘durumumuz’un ara�tırmalarımız, 
ara�tırmalarımızın da durumumuz ve ufkumuz 
üzerinde nasıl etkili oldu�unun anla�ılmasıdır. 

Burada herhangi bir durgunluk veya dar görü�lülük 
söz konusu de�ildir; aksine, kendimize ve 
çalı�malarımıza bakı�ımızı de�i�tiren sürekli bir 
akı� ve de�i�kenlik vardır. Gadamer, a�a�ıdaki 
ifadeleriyle bu dinamizmi ifade eder: 

‘Tarihsel ufuklardan izole edilmi� 
hiçbir �imdi / ya�anan zaman ufku yoktur. 
Anlama daha çok var olmayı kendileri 
sayesinde tasarımladı�ımız bu ufukların 
sürekli kayna�ması (fusion)’dır. Bu 
kayna�ma süreci bir gelenek içinde sürekli 
devam eder; çünkü eski ve yeni, burada, biri 
di�erinden açıkça ayrılmaksızın ya�amın 
de�erine ili�kin bir �ey olu�turmak için 
sürekli bir araya gelirler. (Mueller-Vollmer, 
1986: 272) 

Sonuç:  

Hermeneutik Yakla�ımı Benimsemenin Bazı 
E�itimsel Belirtileri 

Sosyal bilginin do�ası için hermeneutik 
tanımlamayı benimseyen insan bilimleri ve sosyal 
bilimler ö�retmeni, yorumların art arda geli�iyle 
kar�ıla�ır. Yorum; betimlemelerin ve açıklamaların 
elde edilmesi amacıyla bir araya getirilen 
durumların ve ufukların, bilgilerin ve olguların 
bile�imidir. 

Bu yorumlar, kar�ıt bir ilgi içinde, her biri 
kendi güvenirli�i, tutarlı�ı ve ikna edicili�i için 
u�ra�ırken kenetlenirler. Yorumlar, durumların ve 
ufukların etkisi altında yeni bakı� açıları ve bilgi 
düzenlemeleri sayesinde çe�itlenir. Nesnellik, bu 
etkilerin ve varsayımların, sınırların ve imkanların 
kabul edilmesi içinde geli�ir. 

Bu sürecin bitimsizli�i, insan bilimleri ve 
sosyal bilimler ö�retmenleri için cesaret kıran ve 
mücadele isteyen bir durumdur. Onların derslerini, 
asla nihai hakikat olma iddiasında bulunmayan 
kendi yorumları olu�turur. Bu konu ve disiplinlere 
ili�kin hermeneutik anlayı�, pedagojik ba�arıyı, 
ö�rencinin yorumsama yetisini ba�latmak olarak 
tanımlar; bir ö�retmen ö�rencisinin konuya kar�ı 
ilgisini uyandırdı�ında ve ara�tırma konusunda ikna 
edici alternatif görü�ler üreterek kendisine kar�ı 
çıkabilmesini sa�ladı�ında ba�arılı olur. 
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�nsan bilimlerinde ve sosyal bilimlerde 
genellikle bir müfredat programını ifade eden bu 
yakla�ım, kendini, ezberlenmesi ve yeniden 
üretilmesi gereken devasa malumatlar yı�ınıyla 
ilgili görmemelidir.7  Hermeneutik kavramanın 
merkezi ilgisi daha çok ‘bilgi nesnesi’nin (tarih, 
sosyoloji, ekonomi, antropoloji, edebiyat gibi) 
do�asını tanımaya, diline nüfuz etmeye 
yönelmelidir. 

Bu çalı�ma, ele aldı�ı konu ve sorunlar 
hakkında bir söylem ortaya koymaktan çok onları 
                                                           
7 Bazı bilgi anlayı�larının, ö�retim prati�i ve müfredat 
geli�imindeki olası sonuçları için, bkz. P.N. Stearns, 
1993. Meaning over Memory: Recasting the Teaching of 
Culture and History. University of North Carolina Press. 

tanıtmak amacını güder. Ö�retmeni, müfredat 
programını olu�turmaya ve ö�retti�i konuyu 
yorumlamaya yöneltir. Bununla birlikte, bu istek ve 
sorulardaki ısrar, onların ö�retim etkinli�indeki 
temel yeri, e�itim felsefesindeki bilgi irdelemeleri 
tarafından aydınlatılır ve kılavuzlanır. E�itim 
felsefesi ‘uygulama’dan türeyen bir ‘kuram’ de�il, 
fakat ö�retimin ba�arılı olabilmesi için ön ko�ul 
olan dü�ünsel bir etkinliktir; onun tüm pratik 
gerekçesi burada bulunur. 
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